Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 220/2020 y acum. 221/2020 )

Las partes o secciones | Nombres de los actores
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. ~.

Firma del titular del area Lic. Anton%@s Montoya.

Fecha y numero del acta de la diciembre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




7%/ Tribunal Fstatal de Justicia

Y Administrativa de Veracrnz

TOCA NUMERO: 220/2020 Y ACUMULADO
221/2020

JUICIO CONT. ADMVO: 416/2016/3a-IV Y
ACUMULADOS 526/2016/1a-11,
8/2017/323-1Y 310/2017/32-111

REVISIONISTAS: 1. LICENCIADO JESUS
GUTIERREZ PALET, SUBPROCURADOR
DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO.

2. LICENCIADO HECTOR  SOLIS
GONZALEZ, DELEGADO DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

SENTENCIA RECURRIDA: OCHO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE PRONUNCIADA POR
LA TERCERA SALA DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al veintisiete de enero de

dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 220/2020 relativo al recurso de revision
interpuesto por el licenciado Jestis Fernando Gutiérrez
Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado y acumulado 221/2020
relativo al recurso de revisién interpuesto por el

licenciado Héctor Solis Gonzélez, delegado de las
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autoridades demandadas en contra de la sentencia
dictada el ocho de enero de dos mil veinte por la
Tercera Sala de este tribunal, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo niimero 416/2016/33-1V y
sus acumulados 526/2016/1a-1I, 8/2017/33-1 vy
310/2017/33-111I de su indice, v:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo

416/2016/3a-1v. Los CC. NG

promovieron juicio contencioso administrativo en

contra del cese verbal injustificado por parte del jefe
de Servicio de la base Laguna Verde, perteneciente a
la comandancia de Cardel, Veracruz, del Instituto de
Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial del Estado:
despido que ocurrid el quince de enero de dos mil

dieciséis.

2. De los juicios contenciosos
administrativos 526/2016/1a-I1 y 8/2017/3a-
I. Los mismos actores promovieron juicio contencioso
administrativo en contra de las actas administrativas
(levantadas supuestamente con motivo de Ias
Iinasistencias en diversas fechas), asf como, en contra
de los acuerdos mediante los cuales se inicid a cada
uno un procedimiento administrativo (con motivo de
las actas en mencién). Juicios que en su oportunidad
se resolvié acumularlos al descrito en el parrafo que

antecede, por ser uno antecedente de los otros.
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‘3. Del juicio contencioso administrativo

A.dministraﬁvade\fem .
310/2017/3a-111. Los cc. [N

B B ' .
I P ooveon Ui

contencioso administrativo en contra de la Comisién

deHonor v Justicia del Instituto de la Policia Auxiliar y
Proteccion Patrimonial del Estado, de los que
demandaron el acuerdo que dejé sin efectos lo
actuado dentro de los procedimientos administrativos
iniciados en su contra (aludidos en el parrafo
anterior). Juicio que en su oportunidad se acordd
acumular al juicio descrito en el primer parrafo, por

ser éste antecedente de aquél.

4. Seguida la secuela procesal, el ocho de enero
de dos mil veinte se dictd sentencia, en la que
declard en los resolutivos: “PRIMERO. Se decreta el
sobreseimiento del juicio 526/2016/19-1I interpuesto por

I
-. asi como el sobreseimiento parcial del juicio
8/2017/33-1, por cuanro hace dnicamente a || EGTTIENGN

I S:GUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana

del cese de Jos actores al cargo de policias adscritos a la base
de Laguna Verde de la Comandancia de Cardel, Veracruz,

perteneciente al Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion
Patrimonial del Estado, en virtud de que el mismo‘ fue
injustificado en atencién a lo expuesto en las consideraciones
vertidas eb el cuerpo del presente fallo. TERCERO. Se declara
la nulidad de los actos impugnados dentro de los juicios
310/2017/38-1II y 8/2017/33-1. CUARTO. Se condena a las
autoridades demandadas al pago de la indemnizacion a favor
del actor prevista en el articulo 79 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, en /os

términos y plazos fijados en el presente fallo. QUINTO. Se
vincula a la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado en
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los términos precisados. SEXTO. Notifiquese personalmente

r

3. Del recurso de revision. Inconformes con la
sentencia, los licenciados Jesls Fernando Gutiérrez
Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado y Héctor Solis Gonzdlez,
delegado de las autoridades demandadas,
interpusieron recurso de revision el siete y el once de
agosto del presente afio, respectivamente y recibidos
junto con los autos principales el tres de septiembre

del citado afo.

Admitido a tramite el recurso de revisidn
mediante acuerdo dictado el ocho de septiembre de
dos mil veinte por el magistrado-Presidente de este
tribunal, se registraron bajo los numeros 220/2020 y
221/2020, por lo que se ordend la acumulacién del
mas reciente al toca mas antiguo y se ordend
también correr traslado a la contraparte para que
dentro del término de cinco dias habiles expresaran lo
que a su derecho convinieran. En ese mismo auto fue
designada como mégistrada ponente a la doctora
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, adscrita a la
Cuarta Sala y para la resolucion del presente asunto
fueron designados para integrar la Sala Superior a la
referida magistrada ponente, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, junto con el magistrado Pedro José Maria
Garcia Montafiez y magistrada Luisa Samaniego

Ramirez.
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.f Tribomal e ol . - ~
ol Ettalde Jusicia Por auto de ocho de diciembre del afio en curso

se tuvo por desahogada la vista por la parte actora y
con fundamento en el articulo 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, se
ordené turnar los presentes autos para el proyecto de
resolucién y sometido a consideracidn del pleno, sirve

de base para emitir la sentencia bajo los siguientes: -
CONSIDERANDO:

1. Compétencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver los
presentes Recursos de Revisién, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 336 fraccion III,
344, 345 y 347 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones 11,
12, 14, fraccién IV y 16 de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en virtud
de que se interponen en contra de Ia sentencia
pronunciada por una de las Salas Unitarias que

integran este tribunal.

II. Resultan fundado el Unico agravio formulado
por el revisionista, licenciado Jesiis Fernando
Gutiérrez  Palet, Subprocurador de  Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la

Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado, y

parcialmente fundados el cuarto agravio del

licenciado Héctor Solis Gonzédlez, delegado de las
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autoridades demandadas; por virtud de lo anterior,
se modifica la sentencia dictada el ocho de enero de
dos mil veinte, por la Tercera Sala de este tribunal
dentro los autos del expediente 416/2016/33-1V y sus
acumulados 526/2016/1a-1I, 8/2017/3a-1 Y
310/2017/32-111, en razdn de lo siguiente:

III. El revisionista JesUs Fernando Gutiérrez
Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado, seflala como Gnico agravio
que le causa la sentencia recurrida la infraccién al
articulo 325 fracciones 1I, 1II, IV y V del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

Sostiene que la @ guo introdujo erréneamente
aspectos no controvertidos en el juicio y a iniciativa
propia, gque sin justificacién alguna y sin que las
partes lo hicieran valer vinculé a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién a pagar un adeudo por lo que
incurre en falta de congruencia externa. Que Ia
sentencia recurrida establece que la Secretaria de
Finanzas debe vincularse a este asunto por contar
con facultades de pago en términos de los articulos
19 y 20 fracciones XIV, XIX, XXVIII de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado y articulos 2,
39, 45, 46 y 47 fraccion LVI y 246 del Cddigo
Financiero para el Estado de Veracruz, sin considerar
que esa autoridad no contrajo responsabilidad
expresa derivada de una relacidn laboral y que si se

consulta el texto de los preceptos que se invocan se
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%/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

observa que es falta la existencia del supuesto deber

que se pretende imponer a su representrada.

Que al no ser su representada autoridad
demandada ni sefialada como tercera interesada en el
juicio, es inconcuso que no se le debié de vincular ni
condenar, pues ni siquiera se le otorgd la oportunidad
de manifiestarse de acuerdo a sus intereses. Que la a
quo incurri®¢ en una violacion procesal ya que no
puede recaer una condena a cargo de quien no tiene
el caricter de demandada como lo impone el articulo

281 fraccion II del codigo de la materia.

Que si bien en la sentencia se determina que
existié el cese injustificado que la actora impugna Yy
determina en su caso la indemnizaciéon a que tenia
derecho, tambien es que la secretaria no tuvo
representacién alguna en la relacion laboral entre la
actora y la demanda (Instituto de Policia Auxiliar y
Proteccidon Patrimonial del Estado). Que por
consiguiente, su representada es parte de un proceso
administrativo, por lo que en todo caso si hubiera un
nexo seria con el ente pablico de manera
insteristitucional, cuestion que no puede ser
competencia de la autoridad resolutora. Que resulta
un exceso generar obligaciones para una dependencia
del Poder Ejecutivo por actos que no forman parte de

la litis.

Asi mismo, sefiala el revisionista que es inexacta
la presuncién de que esa secretaria es la encargada

de tramitar el pago que se reclama pues lo cierto es
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que tanto la accionante como la @ guo confunden sus
atribuciones para emitir el respectivo Dictamen de
Insuficiencia Presupuestal ya que pasan por alto que
las leyes financiaras del Estado le confireren a las
secretarfas, entres publicos y demas organismos
potestades para ejercer sus propios recursos a fin de
solventar sus respectivas obligaciones, que en ese
caso corresponde a la propia Unidad Adiministrativa
del ente publico contratante verificar que se cumplan
las disposiciones establecidas para el ejercicio del
gasto publico, asi como aquellas que se emitan en
cada Ejercicio Fiscal; que ademas, los titulares de las
dependencias y entidades contratantes, tambien
tienen la c¢bligacion de cubrir las contribuciones
federales, estatales y municipales correspondientes,
con cargo a los presupuestos y de conformidad con
las disposiciones aplicables, que por ello unicamente
corresponde al titular del drea administrativa de cada
una de las dependencias que tengan obligaciones con
cargo al presupuesto realizar todos y cada uno de los
tramites correspondientes con sus obligaciones, en
términos de los articulos 34, 35, 36 y 37 del Decreto
de PreSupuesto de Egresos del Gobierno del Estado,
para el ejercicio fiscal dos mil veinte y 177, 182, 183,
186, 187, 191 sequndo parrafo, 233, 234, 235 y 236,

del Cédigo Financiero para el Estado.

Y al respecto conluye el revisionista, que para el
caso en particular, le corresponde al ente publico
contratante vigiliar y verificar el cumplimiento del -
contrato y posteriormente, en caso de que éste se

haya atendido a cabalidad, realizar todos y cada uno
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de los tramites para realizar el pago de conformidad

con las leyes presupuestales aplicables.

Es fundado el agravio vertido por el
revisionista, en el juicio principal y sus acumulados,
en este momento procesal no le resulta el caracter de
autoridad vinculada a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado para efectos de dar
cumplimiento a la sentencia recurrida, pues
indepedientemente de que dicha secretaria ejerza los
recursos financieros de acuerdo a lo previsto por los |
articulos 19 y 20 fracciones XIV, XIX, XXVII y
XXXVIII de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del
Estado, como establece el magistrado de la Tercera
Sala, en la especie, corresponde al Instituto de Policia
Auxiliar y Proteccién Patrimonial para el Estado, jefe
de Servicios de la base de Laguna Verde,
perteneciente a la Comandancia de Cardel, Veracruz,
Presidente y Secretario de la Comision de Honor vy
Justicia y Gerente de Supervicién y Control, todos del
referido instituto, cumplir cabalmente con lo

ordenado en la sentencia.

Lo anterior, porque estas autoridades tienen el
caracter de demandadas en el juicio 416/2016/33-1V
y sus acumulados 526/2016/1a-I1l, 8/2017/38-1 vy
310/2017/328-11I, en términos del articulo 281
fraccion II, inciso a, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y por ende, se
constrifien a la ejecucion de la condena prevista en

los articulos 330, 331 y 332 del citado cadigo.
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Conforme a los articulos 2, 39, 45, 46, 47
fraccion I, inciso f) de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, 2 fraccion LVI y 246 del Cédigo
Financiero para el FEstado de Veracruz, Ilas
dependencias y éntidades publicas (entre las que se
‘encuentra la demandada), a través de sus unidades
administrativas tienen como obligacién enviar a Ia
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado dentro
de los primeros diez dias de cada mes la informacién
relativa a los informes sobre [os pasivos contingentes,
como senala el a gquo; por tanto, son las autoridades
dema‘ndadas, quienes en el &mbito de las
atribuciones que a cada una de las leyes fiscales les
confiere, deben realizar los tramites necesarios para
el pago de la indemnizacién a favor de la parte
actora, como lo ordena el resolutivo cuarto de la

sentencia recurrida.

En consecuencia, dado que no esta demostrado
en los autos principales ‘que las autoridades
demandadas realizaron los trdmites correspondientes
ante la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado para el pagoc de Ila indemnizacidn
correspondiente y ésta fue omisa en otorgarlo, no es
dable vincularla al cumplimiento de la sentencia,

como erroneamente se ha establecido en la misma.

IV. Por otra parte, el licenciado Héctor Solis
Gonzalez, delegado de las autoridades demandadas,
seflala como primer agravio, en el inciso A), que se
actualiza la causal de improcedencia' prevista en el
articulo 289 fraccibn XII del Coédigo de
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"/} Tribunal Estatal de Justicia

¥ Administrativa de Veracruz

Procedimientos Administrtivos para el Estado, en
virtud de que los actores al dejar de presentar a sus
labores sin permisoc o causa justificada, en la base
Laguna Verde del Instituto de Policia Auxilar y
Proteccién Patrimonial para el Estado les fueron
levantadas las actas administrativas de inasistencia y
enviadas a la Gerencia de Supervisiéon y Control del
Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial
para el Estado de Veracruz, a fin de que se iniciara el
procedimiento respectivo ante la Comision de Honor y
Justicia. Afirma el revisionista que ese instituto no
cuenta con un C)rgano de Asuntos Internos, sino con
la Gerencia de Supervisién y Control, la cual en
términos de las atribuciones que le confiere el articulo
28 del Reglamento Interior del propio instituto, son
equiparables a las funciones establecidas al Organo
de Asuntos Internos previstos en la Ley 310 del

Sistema Estatal de Seguridad Publica de! Estado.

Que el Instituto de Policia de la Funcion de
Seguridad Publica del Estado inici6 los expedientes de
investigacion de los hoy actores y despues los remitid
al Presidente de la Comisién de Honor y Justicia del
mismo instituto, quien inicié los procedimientos
administrativos IPAX/CHJ/160/2016 en contra de .
José Luis Hernandez Colorado, IPAX/CHJ/161/2016

en contra de [ NNNEEEEEE

1pax/CH1/207/2016 en contra de la C. | N EGEGIN

I = [PAX/CHI/204/2016 en

contra de la C. Marlen Viveros Posadas, a quienes

asevera el revisionista les fue respetada la garantia

de audiencia.
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Que dentro de los procedimientos
administrativos IPAX/CHJ]/160/2016,
IPAX/CH3/161/2016 y IPAX/CH1/207/2016 fueron
revocados los acuerdos de inicio de tales
procedimientos, quedando sin efecto todo lo actuado,
proveido que sostiene se encuentra ajustado a
derecho, al no violar las garantias de legalidad y
segufidad juridica previstas en los articulos 14 y 16

constitucionales.

Que al revocarse el auto de inicio actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XII
del articulo 289 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado por lo que procede el
sobreseimiento total de los juicios 416/2015/3a-1V,
526/2016/13-11 y 310/2017/32-II1 y de manera
parcial el juicio 8/2017/33-1, en términos del numeral
290 fracciéon II del codigo invocado; lo anterior,
porque sefiala que los tres Ultimos juicios fueron
acumulados al primero, formando un todo, de ahi que
debiera existir una sola resolucién y no resolver de
manera independiente por cada juicio, pues de !0'

contrario no tendria razén de ser la acumulacion.

B) El revisionista sostiene tambien que procede
el sobreseimiento del juicio en términos del articulo
290 fraccion IV del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, en virtud de que la
Comisién de Honor y Justicia dejé sin efectos el
acuerdo de nicio de los procedimientos
administrativos IPAX/CH1/160/2016,
IPAX/CH]/161/2016 y IPAX/CH1/207/2016, esto es,
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dejé sin defectos el acto impugnado consistente en el
despido verbal injustificado y sin que fuera
controvertido por los actores, el cual sostiene que

cumple con los requisitos de validez.

Que no estéd de acuerdo con el critero de la Sala
A guo, al decretar, con fundamento en la fraccion II
del articulo 290 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, el sobreseimiento del
juicio, ya que al actualizarse la fraccion XII del
articulo 289 del mismo cédigo no solo no la obliga a
estudiar los argumentos'de fondo, sino la imposibilita
para realizarlo, pues la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio sin resolver la
controversia de fondo. Y que esa misma situacion

acontece al actualizarse la fraccion IV del articulo 290

invocado.

C) Que respecto a la C. Marlene Viveros Posadas
se actualizan las causales de improcedencia previstas
en las fracciones III y XI del articulo 289 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, al
no haberse afectado su interés legitimo ni juridico ya
que el acto impugnado consistente en el despido
injustificado no existe y reitera el argumento de que
ella fue quien dejé de presentarse a su servicio, lo
que motivd se levantaran las actas administrativas e
iniciara el procedimiento administrativo
correspondiente, mismo que sefala estad pendiente de
dictarse la resolucion que en derecho corresponda;
que por ello, no significa que la separacion de la

actora haya sido injustificada, que ademas no existe
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un término para dictar resolucién, como tampoco lo
existe para cualquier otro juicio que se encuentre
radicado ante alguna autoridad jurisdiccional o en
este caso ante la a guo, sino tomarse el tiempo que
considere pertinente. De ahi que se actualizan las
causales de improcedencia invocadas y se pide se
proceda al sobreseimiento del juicio, en términos del

articulo 290 fraccién II del cédigo de la materia.

No le asiste la razon al revisionista, puesto que
las manifestaciones que refiere en el inciso A) no
justifican que se actualice la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289 fraccién XII del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado

desestimandose la misma, por las razones siguientes:

Conforme a las circunstancias del caso relatadas
por el revisionista, el hecho de haberse iniciado los
procedimientos administrativos IPAX/CH1/160/2016

en contra o |
IPAX/CH1/161/2016 en contra de ||| GGG

_IPAX/CHJ/207/2016 en contra de la C.
I - (-~ </CH]/204/2016
en contra de la C. Marlen Viveros Posadas vy
posteriormente en los tres primeros procedimientos
(IPAX/CHJ/160/2016, IPAX/CHJ/161/2016 y
IPAX/CH1/207/2016 instruidos a los CC. || G
1 K
) - haya dictado un

auto mediante el cual se revocd el acuerdo de inicio

de dichos procedimientos, no conlleva a sobreseer en
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su totalidad el juicio principal 416/2015/33-1V del

indice de la tercera sala de este tribunal.

Lo anterior, por que es atinente el razonamiento
expresado en la sentencia en estudio, de que I[a
naturaleza del acto impugnado en el juicio en
comento (cese injustificado) es distinta a la de los
actos impugnados en los restantes juicios
acumulados (526/2016/1a-11, 8/2017/3a-1 y
310/2017/3a-I1I) en que la materia de la
impugnacidn la constituyen diversas actuaciones
dentro de los procedimientos administrativos que
instaurd la autoridad en contra de los actores, por-
virtud de que en los juicios 526/2016/18-11 vy
8/2017/33-1 los actores impugnaron las actas
administrativas que, segun la autoridad demandada,
- motivaron el procedimiento administrativo de la

separacion de los actores, mientras que “en el diverso
310/2017/38-II la materia sujeta a controversia es un
acuerdo que dejé sin efectos esos procedimientos
administrativos  construidos a partir de /as actas
administrativas impugnadas (en los dos primeros juicios), pero
dnicamente para tres de los cuatro actores.”t, lo que
significa que el diverso juicio 310/2017/33-III, la
impugnacién fue el acuerdo que dejo sin efectos las
actas administrativas de tres actores, CC._
. N 1
I (¢! como lo establece

la sentencia en estudio.

De ahi que, si el acto impugnado en el juicio

416/2015/3a-IV queda subsistente, no es dable

1 Ver pagina 4 de la sentencia glosada en el juicio principal.
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sobreseer el asunto en los términos solicitados por el
revisionista, toda vez que los actos impugnados en
los juicios acumulados 526/2016/12-11, 8/2017/33-1 y
310/2017/38-111, aun siendo considerados como
consecuencia de otro; se tratan de acuerdos emitidos
dentro de los procedimientos administrativos
relativos, cuya revocacion tiene como finalidad dejar
sin efectos todo lo actuado en tales procedimientos,
pero de ninguna manera desvirtuan la existencia del
acto principal que les fue atrabuido a las autoridades
demandadas, como es, el cese injustificado de los
actores del servicio publico desempefiado, que se

“encuentra probado en autos.

En esas circunstancias, se sostiene el criterio del
magistrado A quo en la sentencia que se revisa,
cuando declara el sobreseimiento del juicio
310/2017/38-111, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccién XII
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, va que el efecto de los acuerdos impugnados
consisti6 en anular el valor de las actas

administrativas levantadas con motivo de Ilas

supuestas inasistencias de [ N N REEEEEEEEEEE

526/2016/12-11 y 8/2017/33-1).2

Asi como, al actualizarse lo dispuesto por el
articulo 290 fraccion II del indicado cédigo, declara el
sobreseimiento total del juicio 526/2016/1a-I1I

2 Ver primer pérrafo de la foja 5 de la sentencia glosada en el juicio principal.
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_ y el sobreseimiento parcial

del juicio 8/2017/33-I, Unicamente, respecto a

Beatriz Adriana Acosta Estrada.?

De igual modo, es .inatendible la causal de
sobreseimiento que hace valer el revisionista en el
inciso B), relativa al articulo 290 fraccion IV del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, puesto que haber dejado. sin efectos ‘el
acuerdo de inicio de los  procedimientos
administrativos IPAX/CH1/160/2016,
IPAX/CHJ/161/2016 y IPAX/CHJ/207/2016, como lo
alega, no implica dejar sin efectos el despido verbal

injustificado, toda vez que se trata de un acto de

" naturaleza distinta a los impugnados en los juicios

acumulados y por lo mismo, el revisionista no
justifica que el a guo estaba imposibilitado a analizar
argumentos de fondo para resolver el juicio
416/2015/32-1vV, motivo por el cual la causa en

estudio se desestima.

Respecto a la improcedencia del juicio que indica
en el inciso C), no basta con la sola invocacion del
articulo 289 fracciones III y XI del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, sino
se expresan las razones que las justifiquen, dado que
su estudio y resolucion se ha realizado en la
sentencia, desestimandolas, sin que‘el revisionista en

esta segunda instancia desvirtuara los fundamentos y

3 Ver segundo pérrafo de 1a foja 5 de la sentencia glosada en el juicio principal.




motivos que la sustentan*, por ende, esta Sala
Superior tiene la obligacién de analizar la
improcedencia del juicio planteada cuando sean de
obvia y objetiva constatacin, lo que claramente en la

especie no se da.

Es aplicable, por analogia, fa tesis de
jurisprudencia 2a./). 137/2006, emitida por Ila
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE

AMPARQ. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS
FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO

CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION.”S

Ciertamente, el revisionista solo reitera las
circunstancias que supuestamente sustentaron el
despido injustificado y que el procedimiento
administrativo instaurado en contra de la C. Marlen
Viveros Posadas aun se encuentra pendiente de
resolver, aduciendo en su defensa que no existe un
término para dictar resolucién, debiendose tomar el
tiempo que se  considere pertinente, son
manifestaciones que evidentemente no desvirtuan los
fundamentos y motivos de la sentencia que resuelve

de fondo el asunto.

Al respecto, como bien quedd establecido en la
sentencia, la autoridad demandada cargaba con la

obligaciéon de demostrar no solamente las actuaciones

4 Ver apartado “3 PROCEDENCIA”, de la sentencia.
3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 174086, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su
Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, Materia(s): Comtn, Tesis: 2a./J. 137/2006, pagina: 365
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relativas al inicio del procedimiento administrativo,
sino tambien de su resolucién, ya que no hacerlo
serfa tanto como permitirle a la autoridad que
iniciado un procedimiento administrativo a algun
elemento de seguridad publica pueda tomarse el
tiempo necesario para resolverlo, Ib cual implicaria
dejar a dicho elemento policial en estado de

incertidumbre juridica.

Para esta clase de procedimientos, lo que se
trata de impedir es que la autoridad tenga la facultad
arbitraria de alargar indefinidamente su actuacion, de
modo que cerrada la instruccién y oidos los alegatos,
la autoridad cuenta con un término de'quince dias
para dictar la resolucién correspondiente, conforme lo
dispone el articulo 165 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz.

De ahi que no se acreditan las causas de

improcedencia hechas valer.

Como segundo agravio, el revisionista expone
que le afecta la parte de la sentencia que sefnala,
porque en ningdn momento manifestaron que los
actores continuaban laborando sino que habian
dejado de presentarse a su trabajo iniciandoles los
procedimientos administrativos correspondientes, lo
que significa que si se encontraban activos en la
plantilla de personal del Instituto de la Policia Auxiliar
y Protecciéon Patrimonial para el Estado de Veracruz,
ya que el recibo o0 némina de pago de sueldo solo se

genera cuando el trabajador realiza sus actividades,

NPG 19




‘pero no cuando Gnicamente se encuentran activos y

que por esa razon, al no haber laborado los CC

- —

veinticinco de julio de dos mil dieciséis no pueden
aparecer en la ndmina correspondiente a la segunda
quincena de julio de dos mil dieciséis, por lo que el
pago del dieciséis al veinticuatro de julic de ese afio
debe ser tramitado y solicitado por escrito ante la
Comandancia donde se encontraban adscritos. 'Y que
o mismo acontece con la C. Marlen Viveros Posadas
gue debe solicitar por escrito ante la comandancia el
pago de su sueldo correspondiente a la segunda

quincena de julio de dos mil dieciséis.

Ademas, sostiene que no le asiste la razén al A
guo al seflaiar que sus representadas requirieron a
los actores para que se presentaran a sus oficinas
para reubicarlos en un nuevo servicio, asi como
restituirlos en los salarios no pagados desde el inicio
de los procedimientos administrativos. Que eflo no
significa que las autoridades demandadas reconozcan
de manera implicita la separaciéon injustificada, sino
que el auto de dos de mayo de dos mil diecisiete fue
Unicamente para restituirlos, no para reinstalarlos, ya
que de acuerdo al articulo 123, apartado B, fraccién

X111, constitucional, no procede la reinstalacién.

Que, respecto a la C. Marlen Viveros Posadas
dejoé de presentarse a partir del uno de agosto de dos
mil dieciséis y reitera las causas por las que se inicio

el procedimiento administrativo en contra de dicha

NPG 20



/ “Tribunzl Estatal de Justicia
Administrativa de Veracuz

actora, esto es, sostieniendo nuevamente su
argumento de que no existe un término para dictarse
la resoluciédn del procedimiento respectivo, sino
tomarse el tiempo que considere pertinente y que por

ello niega la exitencia del despido impugnado.

Es inoperante el presente agravio para revocar

la sentencia combatida.

Respecto a que en ningdn momento sefialaron
que los actores continuaban laborando sino que
habian dejado de presentarse a su trabajo, por lo que
se encontraban activos en la plantilla de personal del
Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial
para el Estado de Veracruz, pero que no se genera el
recibo o ndmina de pago, pues éste solo se genera

cuando el trabajador realiza sus actividades, razoén

por 1a que los cc. N
I

Estrada a partir del veinticinco de julio de dos mil
dieciséis no pueden aparecer en la ndémina
correspondiente a la segunda quincena de julio de

dos mil dieciséis.

Son manifestaciones que no trascienden al
sentido de la sentencia que se revisa, puesto que no
desvirtuan el despido injustificado atribuido a las
autoridades demandadas por lo que si los actores CC.

s
_ Y no se

presentaron a laborar a partir del veinticinco de julio

de dos mil dieciséis y que por ello no aparecieron en
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la némina de la segunda quincena del mes en
comento, no cambia las circunstancias del caso, con
respecto a que la falta de pago haya sido a partir de
la segunda quincena del indicado mes. Del mismo
modo, la manifestacion de que los actores deban de
tramitar el pago por escrito correspondiente a los dias
del dieciséis al veinticuatro de julio de dos mil
dieciséis, en nada cambia el sentido de la sentencia
pues no controvierte los fundamentos y motivos dé la
misma y que pudieran ser atendidos por esta Sala

Superior.

Por cuanto hace a las manifestaciones en torno
al auto dictado el dos de mayo de dos mil diecisiete,
cuyo fin, seguin el revisionista, era restituir a los
actores y no reinstalarlos, son simples
manifestaciones que no conllevan a evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones de hecho y de
derecho que sustenta la sentencia, pues al respecto
el magistrado de la Tercera Sala resolvié que dicho
acto impugnado en el juicio 310/2017/323-II1, no se
encontaba dictado conforme a derecho, ya que de su
simple lectura se podia advertir que se ordenaba la
presentacién de los actores para ser reubicados en un
nuevo servicio, asi como, para que se cuantificaran
las cantidades que dejaron de percibir, por lo que

n

razonadamente concluye ™..dado que los actores se

encontraban separados de la corporacion policiaca (tan es asi
que dejaron de percibir sus sueldos) los acuerdos son
contraventores a la norma puesto que materialmenie

”a

representan una reinstalacion a su fuente [aboral.

Razonamiento que no se desvirtia por la simple

¢ Ver pemiltimo parrafo de Ia pagina 13 de la sentencia.
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manifestacion de que no se trataba de una
reinstalacion, sino de una restitucion, pues el fin de
una u otra era colocar nuevamente a los policias al
servicio policial, en franca contravencién a la norma
constitucional prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, como atinadamente se sostiene en I'a

sentencia.

De igual manera, las  manifestaciones
relacionadas a fa C. _
inatendibles por no controvertir la sentencia, siendo
una reiteracién de lo alegado en el primer agravio,
correspondiente a la causal de improcendencia
mencionada en el inciso C), la que fue resuelta en su
oportunidad y que por economia procesal se tiene por

aqui reproducida como si a la letra se insertare.

Sirve de sustento para lo razonado en este
segundo agravio, por analogia, la tesis de
jurisprudencia VI.20. J/11, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra

dice:

“AGRAVIOS DF [A AUTORIDAD RESPONSABLE,
INOPERANTES EN LA REVISION.

En el recurso de revision son inoperantes y por tanto no
pueden tomarse en cuenta, los agravios expresados por
la autoridad responsable que no combalen a través de
razonamientos juridicos concretos, los fundamentos y
consideraciones que sirvieron al juez de Distrito a quo
para dictar la sentencia y conceder fa proteccién

constitucional, pues en tales condiciones es evidenle que
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no precisan la lesién que causan fos sustentos del fallo

combatido ni correlativamente los preceptos violados.””

Como tercer agravio, el revisionista expone
gue le causa perjuicio el pago de la indemnizacion
constitucional a que fue condenada, pues con
respecto a cada uno de los actores aduce que se
debié tomar en consideracion el sueldo
correspondiente a una cantidad fija, no asi a los
demas conceptos incluidos, como son, bono de
puntualidad, ayuda para capacitacidn y desarrollo,
bono de productividad, los cuales se pagaban en la
segunda quincena de cada mes, bono de despensa el
cual dice el revisionista que la demandada le
entregaba de manera voluntaria y ocasional al actor
como incentivos sin  tener la obligacién de
proporcionérée!os y domingos dobles y festivos, que

se les pagan siempre y cuando se generaran.

Es infundado el agravio vertido por el
revisionista, en virtud de que contrario a lo sostenido,
es correcta y conforme a derecho la cantidad tomada
como base de cada uno de los actores para realizar el
calculo de la indemnizacién constitucional establecida
en la sentencia, puesto que se trata del sueldo
integrado que percibian los actores, que incluye los
conceptos correspondientes como pago en el servicio
publico desempefiado como elemento del cuerpo

policial del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion

7 fipoca: Novena Bpoca, registro: 204873, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo I, Junio de 1995, materia(s): Conun, pagina: 259.
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constancias procesales respectivas.

Lo anterior, porque los conceptos que integran el
salario son considerados dentro del enunciado "y
demas prestaciones a que tienen derecho”, que preve
el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, segundo
parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que forma parte de Ia
obligacidn resarcitoria del Estado y debe interpretarse
como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvensiones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro -~ concepto que
percibia el policla por la prestacion de sus servicios,
desde que se concretd su separacion, cese, remocion
o baja injustificada y hasta que se realice el pago

correspondiente. Por elio, los conceptos que se

incluyen en el salario de los actores,_
I '

B scn las demds prestaciones a que tienen

derecho y que forman parte de la condena, ya que

solo asi el Estado puede resarcirlos de manera
integral de todo aquello de lo que fueron privados con

motivo de la separacion.

Sirve de apoyo, la tesis numero 2a. LX/201,

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que a la letra dice:



NPG

WSEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL

ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DF JUNIO DE 2008.

£l citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la separacion, remocion,
baja, cese o. cualquier otra forma de terminacion del
servicio de fos miembros de instituciones policiales de la
Federacién, e/ Distrito Federal, fos FEstados y Jos
Municipics, el Fstado sélo estard obligado a pagar la
indemnizacidon y demds prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningin caso proceda Su
reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso
fegislativo no se precisaron las razones para incorporar
el enunciado "y demds prestaciones a que tenga
derecho”; por lo cual, para desentrafiar su sentido
juridico, debe considerarse que tiene como antecedente.
un imperativo categérico: la imposibilidad absoluta de
reincorporar @ un elemento de los cuerpos de seguridad
publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, 13
actualizacion de ese supuesto implica, como
consecuencia égica y juridica, la obligacién de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una
"indemnizacién” y "demas prestaciones a que tenga
derecho”. Asi las cosas, como esa fue la intencién del
constituyente permanente, el enunciado normativo "y
demas prestaciones a que tenga derecho”, forma parte
de la obligacion resarcitoria del FEstado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,

estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
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retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,

e
compensaciones o cualquier ofro concepto que percibia
el servidor publico por fa prestacidon de sus servicios,
desde gue se concretd su separacion, cese, remocion o
baja, y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo
anterior es asf, porque si bien es cierto que la reforma
constitucional privilegié el interés general de la
seguridad ptblica sobre el interés particular, debido a
que a la sociedad le interesa contar con instituciones
policiales honestas, profesionales, competentes,
eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion de
ese fin constitucional no debe estar secundada por
violacion a los derechos de las personas, ni debe llevarse
al extremo de permitir que las entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de
los servidores publicos, sin la correspondiente

responsabilidad administrativa del Estado.”®

Y en lo que respecta a aquellas manifestaciones
del revisionista de que el sueldo de cada uno de los
actores se debid de fijar por quincena y se debio de
dividir entre quince para determinar el salario diario y
no por mes (como se hizo en la sentencia), resulta
inatendible, puesto que con dicha alegacién no logra
establecer concretamente cudl es el agravio sufrido
por haberse computado el salario de manera mensual

y ho quincenal.

Como cuarto y altimo agravio, el revisionista
refiere que la Tercera Sala no se pronuncia respecto
al monto del salario diario que debe tomarse como

base para la cuantificacién de aguinaldo, sino

¥ Registro digital: 161758, Aislada, Materias(s): Administrativa, Constitucional, Novena
Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Tomo XXXIII, Junio
de 2011, Tesis:, Pagina: 428.
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Unicamente sefiala que los montos deberan ser
cuantificados en ejecuciéon de sentencia ante la falta

de medios de idéneos y fehacientes.

Lo que tacha de incorrecto, al sostener que en €l
juicio obran entre otras pruebas las hojas de ndmina
quincenales correspondientes al pago del sueldo de la
primera quincena del mes de julio de dos mil
dieciséis, en las que aparece, entre otros datos, la
cantidad que recibieron como concepto de Ultimo
sueldo quincenal. Que son documentos que se les
debe de dar valor probatorio que en derecho
corresponda, por ser idéneos para acreditar el sueldo

y no fueron objetados por los actores.

Lo anterior, es inatendible puesto que contrario

a lo vertido por el revisionista, en el apartado “5.2
Los actores tienen derecho a recibir una indemnizacion

en términos de ley.”” de la sentencia en estudio, se
advierte que en lo referente a cada uno de los
actores, se inserta recuadro que contiene el salario
diario que les corresponde, por ende, la cuantificacion
del monto del aguinaldo que corresponda deberan
hacerlo [as autoridades demandadas y probarlo
fehacientemente con las documentales idéneas en la
etapa de ejecuciéon de sentencia, como bien se

resuelve en la sentencia que se revisa.

Respecto a la manifestacion del revisionista en el
sentido de que en la condena del pago de las

prestaciones sefaladas en la sentencia se debio

® Ver pagina 15 de la sentencia.
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determinar que se apliquen las deducciones que por
ley sean procedentes, como es el Impuesto Sobre la
Renta (ISR) previsto en los articulos 94, 96 y 99 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, resulta procedente.

En efecto, de la lectura integral que se hace de
[a sentencia se desprende la omisidn del magistrado
de la Tercera en sefialar que en el monto total de
pago para cada uno de los actores se le debe aplicar
la deduccion fiscal del Impuesto Sobre la Renta, ya
que como estd razonado previamente al resultado de
la cantidad a pagar, que es considerado el salario
integrado del actor, esto es, sin considerar las

deducciones de las que era objeto su salario.

Por tanto, este Tribunal de Alzada resuelve que
a la indemnizacién constitucional establecida para
cada uno de los actores debe aplicarse la deduccién
fiscal correspondiente al momento de su pago;

motivo por el cual deviene fundada la pretensién del

revisionista.

Finalmente, por cuanto hace a las restantes
manifestaciones vertidas en este agravio,
encaminadas a sostener una indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia, son
inatendibles, pues no basta con solo mencionarla sino
expresa las razones del por qué estima ilegal la
sentencia recurrida. Criterio que se apoya en el
sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./J.

81/2002, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
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AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU.
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLC
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A  REALIZAR  MERAS  AFIRMACIONES  SIN

FUNDAMENTO,"10

En ese orden de ideas, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, se
modifica la sentencia de ocho de enero de dos mil
veinte, emitida por la Tercera Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, dentro
del juicio contencioso administrativo 416/2016/323-1V
y sus acumulados 526/2016/1a-1I, 8/2017/33-1 y
310/2017/32-I11 de su in'dice, a fin de tener por no
vinculada ai cump]imiento de la sentencia a la
Secretarfa de Finanzas y Planeacion del Estado,
asimismo, para efectos de que se aplique la
deduccion fiscal a la indemnizacién constitucional
establecida para cada uno de los aCtores, en términos
del Considerando III y penudltimo parrafo del
Considerando 1V de este fallo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado,
es de resolverse y se: N

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el Unico agravio vertido

por el C. Jesus Fernando Gutiérrez Palet,

10 £poca: Novena Epoca, Registro: 185425, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Comn, pAgina: 61.
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Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado, conforme a los razonamientos
expuestos en el considerando III de este fallo de

'segundo grado.

SEGUNDO. Es parcialmente fundado el cuarto .
agravo vertido por el licenciado Héctor Solis
Gonzélez, delegado de las autoridades demandadas,
por los motivos expuestos en el considerando IV de

esta resolucidén; en consecuencia:

TERCERO. Se modifica la sentencna de ocho de
eneroq‘dé dos*gmll velnte emitida por la Tercera Sala
de éste Tribunal- Estatal de JUStICIa Administrativa de
Veracruz, dentro del juicio contencioso administrativo
41'6/‘2016/33-IV y sus acumulados 526/2016/1a-1I,
8/2017/32-1 y 310/2017/32-III de su indice, por los
motivos y para los efectos expuestos 'en la presente

resolucion.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, las
magistradas y magistrado integrantes de esta Sala
Superior del  Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias
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Gutiérrez, Ixchel Alejandra Flores Pérez como
Magistrada habilitada en ausencia de la magistrada
Luisa Samaniego Ramirez, en términos del acuerdo
TEJAV/110/07/20 aprobadc por el Pleno de este
tribunal en la sesién celebrada el nueve de diciembre
de dos mil veinte y oficio 06/2021/LSR, de dieciocho
de enero de dos mil veintiuno, asi como, a los
articulos 9 Segundo parrafo de la ley orgédnica del
propio ftribunal y Pedro José Maria Garcia
Montafiez, siendo ponente la primera de los citados,

asistidos legalmente por el Secretario General de

Acuerc};s icénciado Antonio Dorantes Montqy;af,«—s%z
/ | o P,

que ayloriza y/da fg.
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