Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo

63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y

desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 222/2020 )

Las partes secciones

clasificadas

0

Nombre de la parte actora

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
frigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tinicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

.

7

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Montoya.

Fecha y nimero del acta de la |

sesion del Comité
#

% diciembre de 2021
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA DE REVISION: 222/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
287/2019/23-1V

RECURRENTE: DIRECTOR GENERAL DE
CONTROL DE LA CONTAMINACION Y
EVALUACION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ :

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DiAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la sentencia emitida
el cinco de septiembre de dos mil diecinueve, por la Segunda Sala
de este Tribunal en el expediente 287/2019/23-V.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Juicio contencioso. La C. NGIING
|-1, por su propio derecho, acudié al juicio sosteniendo, entre
otras cuestiones, ser titular de la concesion para operar el centro de

verificacion vehicular clave C-XL24.

Asi como, que mediante escrito solicité al Director General de
Control de la Contaminacidn y Evaluacién Ambiental le fuera
condonado el pago del refrendo anual y se dejara sin efectos el
oficio SEDEMA/DGCCEA-PVV0-003/2019 de siete de enero de

dos mil diecinueve.

' En adelante: La actora.



Ademas, que a su peticion recayd la resolucién contenida
en el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0716/2019 de cinco de
febrero de dos mil diecinueve?.

Con base en tales antecedentes, la actora acudi¢ al juicio a
combatir la citada resolucion

1.2 Admisién de la demanda y autoridad demandada.
Mediante acuerdo de veintitrés de abril de dos mil diecinueve, la
Segunda Sala de este Tribunal admitid a tramite la demanda y
emplazé como autoridad demandada al Director General de
Control de la Contaminacién y Evaluacién Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente?.

1.3 Sentencia definitiva. El cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, la referida Sala emitid sentencia definitiva, en la que
resolvio:

1 (.), se declara la nulidad del oficio SEDEMA/DGCCEA/PVVO-

0695/2019 de fecha cinco de febrero del afio dos mil diecinueve, para

efectos de que la autoridad demandada emita una nueva respuesta

fundada y motivada, (nicamente respecto al segundo de los
planteamientos del accionante en su escrifo petiforio de fecha catorce

de enero de dos mil diecinueve, colmando los lineamienfos antes
indicados.

1.4 Recurso de Revisién. La demandada interpuso recurso
de revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante
acuerdo de seis de octubre de dos mil veinte, el Presidente de esta
Sala Superior, radicd el Toca de revision, admitio a tramite el
recurso, designd como Ponente al magistrado Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez, ordené correr traslado de éste a las demas partes,
para que formularan manifestaciones en torno dicho medio de
defensa y establecié que para la resolucion del toca, la Sala
Superior quedaria integrada por el magistrado ponente y los
magistrados Estrella A. Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria

Garcia Montaiiez.

2 £n adeiante: La resolucion combatida.
% En adelante: Las autoridades demandadas.

4 En adelante; La sentencia recurrida.
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1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revisién en términos de Ley, se turnaron los autos al magistrado
ponente, para la emisidn de la resolucién que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley
nimero 367 Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 344, fraccion 1l, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Codigo, pues lo interpone la
demandada por cond'ucto de su delegado, contra la sentencia,
mediante la cual, la Segunda Sala de este Tribunal resolvio la
cuestion planteada en el juicio 287/2019/22-1V dentro del plazo legal

con gue contaba para tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision, revela que la
pretensién de la demandada es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se
reconozca la validez de la resolucién combatida. Para conseguirlo,

formulo los agravios que se sintetizan a continuacion:

5 En adetlante: ] Cadigo



. La sentencia transgrede los principios de legalidad, imparcialidad y
prosecucion del interés plblico, dado que la resolucién impugnada cumple
con lo previsto en el articulo 7 del Cédigo.

. Es verdad lo que se sostiene en la sentencia en cuanto a que no
debe perderse de vista lo previsto en el articulo 49, fraccion |, del Cadigo
Financiero.

» La Sala cita el articulo 19 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo det
Estado de Veracruz, por lo que es la Secretarfa de Finanzas y Planeacién
la dependencia adecuada para poder autorizar el refrendo, por tratarse de
una Dependencia del Poder Ejecutivo del Estado.

» El Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente, no
preve que tenga la facultad de aprobar solicitudes como la de la actora; de
ahi que utilizé la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, Io que
justifica el uso de la Ley Organica.

» Se transgrede el articulo 325 del Cédigo, dado que se identifica el
acto combatido con ofro niimero, no esta debidamente fundada y motivada,
no és congruente ni exhaustiva, es contradictora, no se analizaron a fondo
las facultades del Poder Ejecutivo.

En acuerdo de diecinueve de enero de dos mil veintiuno, se
declaré precluido el derecho concedido a Ia actora para desahogar
la vista concedida.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a los agravios formulados en el
recurso de revision de frente con la sentencia recurrida, revela la

existencia de un problema juridico a resolver, que es:

4.2.1 Determinar si la resolutora pasé por alto que la autoridad

recurrente carece de atribuciones para autorizar la condonacion.
4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 La resolutora no paso por alto que la autoridad
recurrente carece de atribuciones para autorizar la

condonacion.

A partir de la pagina 9 de la sentencia se aprecia que la Sala
Unitaria resolvid coincidir con la postura de la demandada [hoy
recurrente] en cuanto a que carece de atribuciones legales para
condonar el pago del referendo anual.




Ademas, precisé que en el acto combatido se dio a conocer a
la actora que la autoridad idénea para resolver esa solicitud es el
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién v, en el oficio de contestacién, también se le dio a

conocer que el Ejecutivo del Estado cuenta con esa atribucion.

De lo anterior, como se indicd, la resolutora tuvo en cuenta
que la hoy recurrente no tiene atribuciones para resolver la solicitud

de condonacion.

Sentado lo anterior, el examen que se realiza a los agravios

del recurso permite establecer que son inoperantes en razén de

_que no controvierten los fundamento y motivos que rigen la

senfencia recurrida.

En efecto, a partir de la pagina 11 la resolutora razono que la
parte actora no solo solicitd la condonacion del refrendo, sino
también que se dejara sin efectos el oficio SEDEMA/DGCCEA-
PVVO-003/2019. Asi como, sostuvo que esa cuestion no se abordé

en la resolucién combatida, lo que la llevo a anular ésta.

Al respecto, la recurrente se limita a sostener que la resolucion
de trato satisface los requisitos del articulo 7 del Cddigo y que no
tiene la atribucion de resolver sobre la condonacion; de ahi que

como se anuncié tales agravios son inoperantes.

5. EFECTOS DEL FALLO

A juicio de esta $ala Superior, rekultaron inoperantes los
-,:“’ N r - LN
agravios formulados en el‘recursp de revigion.
Por lo expuesto, se confirma la sentencia emitida el cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, por la Segunda Sala de este

Tribunal en el expediente 287/2019/23-1V.



6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia emitida el cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, por la Segunda Sala de este
" Tribunal en el expediente 287/2019/22-1V.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la actora y por

oficio a la demandada, en términos del articulo 37 del Cadigo.

TERCERO. Publiquese el presente asunio por boletin
jurisdiccional, en términos del articulo 36, fraccion XIlll, de la Ley

Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, siendo el primerc de I(}s nombrados el
ponente del presente fallo, ante el Secretario G/gzﬁeral de Acuerdos

ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien auforiza y da fe.

lh__—-/

/i ,
“ROBERTO ALEJANDRO PERE GUTIERREZ
' MAGISTR ,’
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