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\ Tribunal Estatal de Justicia TOCA: 223/2020.
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE: 844/2017/22-l.

revisioNisTA: I
I (parte actora).

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montanez.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Juan Carlos Zamorano
Unanue.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion que determina revocar la sentencia emitida en primera

instancia.
RESULTANDOS
1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. El ciudadano‘_
B cnendé la nulidad  del  oficio ndmero
D.G./60000/1324/2017 de fecha veintiuno de noviembre del afio dos mil
diecisiete, emitido por el Director General del Instituto de Pensiones del
Estado (en adelante IPE), el cual contiene la negativa de integrar al
monto de la pensién otorgada, la plaza que cotizd el actor como
“Profasor Titular C tiempo completo” en la Secretaria de Educacion
Publica del Estado de Veracruz, reconociéndole Unicamente el derecho
a recibir una pensién por la plaza como “Analista D 35" de la

Universidad Veracruzana.
Agotada la secuela procesal del juicio, con fecha once de junio de dos
mil dieciocho, la Segunda Unitaria de este organismo jurisdiccional,

emitié sentencia en la cual determino la validez del acto impugnado.

Inconforme con dicha sentencia, el actor interpuso recurso de revision.

Dicho recurso fue resuelto en fecha veinticuatro de abril de dos mil
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diecinueve y la Sala Superior-de este Tribunal determind revocar la
sentencia de primera instancia, para efecto de reponer el procedimiento
para emplazar como autoridades demandadas al Consejo Directivo del
IPE, asf como al propio Instituto, pues se constatd de que éstas no

habian sido llamadas al juicio de origen.

En atencion a lo resuelto en la resolucion del recurso de revision,
fueron emplazadas las autoridades demandadas y una vez agotadas
las fases procesales, se procedié a dictar nuevamente sentencia en
fecha once de marzo de dos mil veinte, en la cual la Segunda Sala del
Tribunal, determind declarar la validez del acto impugnado en origen,
esto es el oficio nimero D.G./60000/1324/2017 de fecha veintiuno de
noviembre del afio dos mil diecisiete, emitido por el Director General
del IPE.

Del recurso de revisién. En desacuerdo con el fallo, el actor interpuso
recurso de revision mediante escrito presentado el dia diecisiete de
agosto de dos mil veinte.

El medio de impugnacion fue admitido por acuerdo de fecha nueve de
septiembre del mismo afio, por el cual se ordend informar a las partes
respecto de la integracion de la Sala Superior y de Ia designacién del
magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez como ponente para la

elaboracidn del proyecto de resolucion.

Por acuerdo de fecha cinco de octubre dos mil veinte, se tuvo por
recibido el oficio 8J/419/2020 signado por el apoderado legal del IPE,
por el cual desahoga en tiempo y forma la vista otorgada, asi mismo se
tiene por perdido el derecho otorgado para desahogar la vista
concedida a la Secretaria de Educacion del Estado de Veracruz, quien
es senalada como tercero interesado, por lo que son turnados los autos
al ponente, a efecto de emitir la resolucion correspondiente, lo cual se

hace en los términos que se exponen en lo sucesivo.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision.

El recurrente desarrolla tres agravios, los cuales en esencia versan
respecto a lo siguiente:
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La Sala Unitaria wvulnera los principios de legalidad,

i
=

/ “Tribunal Estatal de Justicia exhaustividad, congruencia y seguridad juridica, pues la decision
Administrativa de Veracruz

deviene de una incorrecta actividad integradora, pues dentro del
considerando quinto de la sentencia, la propia resolutora sefiala
que el acto impugnado carece de una debida fundamentacién y
motivacion, sin embargo determina finalmente que lo procedente

es declarar su validez.

ii. La sentencia vulnera los precepios legales contenidos en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

iili. La sentencia viola los articulos 1 y 9 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos de 1969 o Pacto de San
José y el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En este sentido, en esencia sefiala que la Sala Unitaria solo se
pronuncié respecto a las manifestaciones vertidas por la
autoridad demandada, y no asi sobre los argumentos hechos
valer por él como actor, donde se hizo del conocimiento de este
érgano jurisdiccional que el acto impugnado niega la pension,
aun cuando ya estaba otorgada, mediante un razonamiento
oscuro e impreciso, por el cual afirma que no cumplo con la

calidad de pensicnista.
Por lo anterior, como cuestiones a resclver se tienen las de determinar:
- Determinar si la sentencia viola los principios de legalidad,
exhaustividad, congruencia y seguridad juridica, al sefalar
inicialmente que el acto impugnado carece de una debida

fundamentacién y motivacién, pero finalmente declarando su

validez.

CONSIDERACIONES

I. Competencia




La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presente recurso de revision de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién VI
de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de ignacio de Ia
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccién IV de la Ley niimero 367 Organica de este
organismo constitucional auténomo.

Il. Procedencia del medio de impugnacién

El recurso de revisién que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en los articulos 344, fraccion I,
y 345 del Cédigo, esto es al plantearse por la parte actora en contra de
la sentencia que resolvid la cuestion planteada, con la expresion de sus
agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso de

revision se abordara el estudio de los agravios planteados.

lIl. Andlisis de los agravios planteados.

El recurrente es su primer agravio, sefiala que Sala Unitaria vulnera
los principios de legalidad, exhaustividad, congruencia y seguridad
juridica, pues la decisibn deviene de una incorrecta actividad
integradora, pues dentro del considerando quinto de la sentencia, la
propia resolutora sefiala que el acto impugnado carece de una debida
fundamentacion y motivacion, sin embargo determina finalmente que lo

procedente es declarar su validez.

Dice el revisionista, que en el citado considerando a foja diez de la
sentencia la responsable determiné: “Asi, de las constancias anteriores
se determina que el acto impugnado si carece de una debida
fundamentacién y motivacion porque el motivo por el cual negaron fa
pension de fa plaza como “Profesor Titular C” de tiempo completo en la
Secretarfa de educacion de Veracruz es incorrecto por los motivos que

se explican a continuacion...”.

Por tanto, dice que la sentencia es incongruente con la litis planteada,

pues por una parte estima que el acto impugnado, esto es el oficio
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nimero D.G./60000/1324/2017 de fecha veintiuno de noviembre ae[
afic dos mil diecisiete, emitido por el Director General del [nstituto de
Pensiones del Estado, carece de la debida fundamentacion y
motivacién y por otro lado, sostiene que lo procedente es declarar al
validez del mismo, cuestidbn que desde luego, dice, crea una total

disparidad con las pretensiones demandadas.

Asi pues, concluye el recurrente, la sentencia debio emitirse en el
sentido de declarar la nulidad del citade acto, por la advertida
desacertada fundamentacién y motivacion, respecto a fa negativa de
reconsideracion para otorgar al actor la pensién de la plaza de
“Profesor titular C de tiempo completo” en la Secretaria de Educacion
de Veracruz, dado que ésta realizd una interpretacion errada de la Ley

de Pensiones de Veracruz.

En su segundo agravio, el recurrente considera que la sentencia
vulnera los preceptos legales contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de

la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, sefiala que al declarar la validez del acto impugnado, se
vulneran las formalidades esenciales del procedimiento, como son la

debida fundamentacion y motivacion.

En su tercer agravio, el recurrente considera que la sentencia viola los
articulos 1 y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 1969 o Pacto de San José y el articulo 14 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, en esencia sefiala que la Sala Unitaria solo se
pronuncié respecto a las manifestaciones vertidas por la autoridad
demandada, y no asi sobre los argumentos hechos valer por €l como
actor, donde se hizo del conocimiento de este drgano jurisdiccional que
el acto impugnado niega la pension, aun cuando ya estaba otorgada,
mediante un razonamiento oscuro e impreciso, por el cual afirma que

no cumplo con la calidad de pensionista.

El revisionista hace menciéon especifica a lo expuesto por la Sala
Unitaria dentro de su considerando quinto (foja 11 de la sentencia),

donde refiere: “...aun cuando la suscrita advierte que la motivacion es



indebida dado que se realiza una interpretacién errénea del articulo
referido se colige que elfo no depara perjuicio en la determinacion de la
misma, es decir no resulta apartado de derecho que la autoridad
demandada haya negado oforgar una pensién por jubilacion respecto
de la plaza que ostentaba el actor como Profesor Titular C de fiempo

completo en la Secrelaria de Educacion de Veracruz...”

Dice el recurrente que no obstante causé baja en fechas diferentes,
esto no es impedimento para que no cumpla con la calidad de
pensionista, ya que dice, en ningn momento la Ley del IPE establece
que deba de estar dado de baja del trabajo para poder ser activo

pensionista o haberse concluido la relacién laboral.

Afirma que la calidad de pensionista la cumplié con el solo hecho de
estar en los supuestos de los articulos 2°, segunda fraccion del articulo
4° y articulo 36 de la Ley 5 de Pensiones del Estado de Veracruz,
misma que es aplicable al presente asunto, asi como los homologos de
la Ley 20 de Pensiones del Estado de Veracruz. Por tanto, considera el
revisionista que al negarle tal derecho, la autoridad violenta su derecho
humanc a la percepcidén de una pension en razon de haber cumplido
como trabajador activo y cotizado al [PE.

Una vez analizado lo expuesto en los agravios consideramos fundado
lo expuesto en el primero de ellos, pues coincidimos en que la Sala
Unitaria, violenta el principio de congruencia que debe existir en la

sentencia, ademds de haberse apartado de la Litis planteada.

Esto es asi, pues como bien sefiala el recurrente, al realizar el estudio
de fondo de la controversia, la Sala Unitaria inicialmente determina que
el acto impugnado si carece de una debida fundamentacién y
motivacion, pero finalmente determina otorgar validez al mismo y con
esio consecuentemente resuelve respecto al negar el derecho de

pension por jubilacion del actor.

Al respecto, en principio coincidimos en que es correcto el estudio que
realiza la resolutora de primera instancia, en relacion que la autoridad
demandada en el acto impugnado, realiza una interpretacion incorrecta
de lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley 20 de Pensiones del Estado

Y con la cual funda la negativa a la pretension del hoy actor.
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Sin embargo, consideramos que posteriormente dentro del mismo
considerando de la sentencia, se excede al determinar que aun cuando
se advierte que la motivacién dentro del acto impugnado es indebida,
esto no depara perjuicio en la determinacion de la misma, pues si bien
es cierto, existen criterios que consideran que los tribunales debemos
privilegiar ia soluciéon de fondo del conflicto, esto tiene limitanies y una

de estas es que no se afecte la igualdad de las partes.

Tenemos entonces que en la sentencia recurrida la Sala de Primera
instancia al analizar e! acto impugnado, esto es el oficio nGmero
D.G./60000/1324/2017 de fecha veintiuno de noviembre del afio dos mil
diecisiete, emitido por el Director General del IPE, advierte que la
negativa de la autoridad respecto a integrar al monto de la pensién, la
plaza de “Profesor Titular C” tiempo completo, considerada en los
acuerdos 80576 y 82532 emitidos a favor del ciudadano_

_ se basa en una interpretaciéon equivocada del articulo
36 de la Ley 20 de Pensiones del Estado.

En la sentencia, [a Sala Unitaria se encuentra en desacuerdo con que
el impedimento legal que aduce la autoridad para motivar su negativa,
lo es que el actor no haya cotizado para ambas plazas por un periodo
de quince afos, aunado a que las fechas de baja de las dependencias
donde laboré no son coincidentes y por estoc es que advierte una

deficiente fundamentacion y motivacion, criterio con el que esta alzada

coincide.

Dentro de la sentencia, la Sala explica que el articulo 36 de la Ley 20
de Pensiones del Estado no solo limita a dicha hipotesis el
otorgamiento de una pensién acumulada, pues el mismo numeral
dispone que respecto a la segunda plaza si el trabajador cotizo de seis
a quince afnos, se le reconocera el 10% por cada afo que rebase los
cinco. Por tanto, concluye que no es el Unico requisito indispensable

que se haya tenido que cotizar por quince afios en las dos plazas.

Ahora bien y es donde_se encuentra el disenso de esta Sala Superior,

respecto a la_sentencia de primera instancia, la Sala Segunda

considera que aun cuando advierte que la motivacion es indebida dado

que se realiza una interpretacién errénea del multicitado articulo 36 de
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la L.ey nGmero 20 de Pensiones del Estado, estima que ello no depara
perjuicio en la determinacidon de la misma, pues advierte de las
constancias que obran en el expediente, que el actor no tiene derecho

a que se le otorgue la pension por jubilacién por la segunda plaza.

Es por lo anterior, que consideramos que la Sala Unitaria se excede en
el alcance de su resolucién, pues en origen el planteamiento del
presente controvertido lo es que el actor viene impugnando ia nulidad
del oficic numero D.G./60000/1324/2017 de fecha veintiuno de
noviembre del afio dos mil diecisiete, emitido por el Director General
del IPE, pues considera en esencia, de acuerdo a los conceptos de
impugnacion de la demanda de origen, de manera especifica del
primero de ellos, que la autoridad realiza una inexacta aplicacion de la

norma en su perjuicio.

Bajo este escenario, la Segunda Sala, como ya hemos expuesto en la
presente resolucion, de manera correcta advierte una deficiente
fundamentacion y motivacion en el citado acto impugnado, por lo cual
consideramos lo conducente era determinar la nulidad lisa y llana del
mismo y no entrar al estudio respecto a si el actor tiene o no el derecho
para recibir la pensién por jubilacion respecto a la plaza de “Profesor

Titular C” dentro de la Secretaria de Educacion de Veracruz.

Méaxime que no puede pasar desapercibido que el actor acredita contar

con dos acuerdos, los niUmeros 80576 de fecha veinticinco de abril de

dos mil catorce y el 82532 de fecha veinticuatro de octubre del dos mil

catorce, ambos emitidos por el Secretario Técnico del Consejo directive
del IPE y donde se le reconoce el derecho de pension por jubilacion
respecto a dicha plaza.

Por tanto, consideramos que lo procedente es revocar la sentencia de

primera instancia.

No se omite mencionar, que aun cuando el recurrente desarrolla otros
agravios, se prescinde de su andlisis, pues con el primero de ellos, al
resultar fundado, es suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, lo cual resulta acorde a lo dispuesto por el articulo 325

fraccion 1V del Codigo de Procedimientos Administrativos.
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E Ahora bien, cdmo hemos expuesto en la presente resolucién,
Tribunal Estatal de Justicia ceincidimos con el estudio que realizé la Sala Unitaria donde advierte
Administrativa de Veracruz ’

que la autoridad demandada en relacién que la autoridad demandada
en el acto impugnado, realiza una interpretacién incorrecta de lo
dispuesto por el articulo 36 de la Ley 20 de Pensiones del Estado y con

la cual funda la negativa a la pretensidon del hoy actor.

En este sentido, consideramos que el acto impugnado viola lo
dispuesto por el articulo 7 fraccion [l del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por
o que en términos de lo dispuesto por el articulo 326 fraccion Il del

mismo ordenamiento se declara su nulidad lisa y llana.

Ahora bien el hecho de no imprimirle efecto alguno a ia nulidad
decretada, no implica que la autoridad demandada esté exenta de
resolver respecto a las pretensiones del actor, para lo cual debera
considerar que el actor cuenta con dos acuerdos, los nimeros 80576

de fecha veinticinco de abril de dos mil catorce v el 82532 de fecha

veinticuatro de octubre del dos mil catorce, ambos emitidos por el

Secretario Técnico del Consejo directivo del IPE.

IV. Fallo

Se declara fundado el primer agravio expuesto en el recurso de
revision, por ende, se revoca la sentencia emitida en fecha once de

marzo de dos mil veinte.

En consecuencia, una vez analizada la controversia planteada en la
demanda inicial, se considera fundado el primer concepto de

impugnacién, por lo cual se determina que el acto impugnado viola'lo

dispuesto por el articulo 7 fr'f; gionk Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos, por lo qué en térrﬁi'ﬁas':s_d}éwlo %’ispugsto por los articulos
16 y 326 fraccion |l del mismo ordenamientb’ se declara su nulidad lisa
y llana del oficio nimero D.G./60000/1324/2017 de fecha veintiuno
de noviembre del afio dos mil diecisiete, emitido por el Director General

del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz.




RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia emitida en fecha once de
marzo de dos mil veinte, emitida en autos del juicio contencioso
administrativo 844/2017/22-1.

SEGUNDO. Se determina la nulidad lisa y llana del oficio
nimero D.G./60000/1324/2017 de fecha veintiuno de noviembre del
ano dos mil diecisiete, emitido por el Director General del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, en los términos precisados en el
considerando 1l de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion |
del Codigo. Asi lo resolvid la Sala Superior con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa por unanimidad de votos de la Magistrada
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, del Magistrado
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, asi como del
magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, quien actto

74l He acyerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quen ayc firrffa. DBY FE.

ESTRELIKA ALHELY
/ ' Ma £




	223.pdf (p.1)
	223-2020.pdf (p.2-11)

