Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 225/2020 y acum. 226/2020 )

Las partes o0 secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otforgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. .
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Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes-Montoya.
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ADMINISTRATIVO: 75/2018/22-1,

REVISIONISTAS:
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SUBDIRECTOR DE ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS Y LABORALES DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (TOCA
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MAGISTRADO PONENTE: ) .
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A SIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO. ‘

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la diversa de veintisiete
de enero de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal en el expediente 75/2018/2°-1.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes comUn
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el dieciséis de febrero
de dos mil dieciocho, el C. | KGKGcNGGEEEEG_ oomovio juicio
de nulidad contra el Fiscal General, Visitador General, Oficial Méyor,
Fiscal Adscrito a la Visitaduria General y Jefe del Departamento de
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria
General, todos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz; juicio
en el que demando: “1. Nufidad del procedimiento administrativo
139/2015 del indice del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad de la Visitaduria General. 2. Nulidad de fa resolucién
de fecha trece de diciembre de afio dos mil diecisiete, dictada dentro
del procedimiento administrativo 139/2015 del indice del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad de fla Visitaduria

General y signada por el Fiscal General del Estado de Veracruz...”.

1.2 El veintisiete de enero de dos mil veinte, la Segunda Sala

de este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvié:
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“l. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién
administrativa dictada el trece de diciembre de dos mil diecisiete,
por el Fiscal General del Estado de Veracruz, en el
Procedimiento Administrativo namero 139/20158 (sic) que
impone al actor una sancién consistente en freinta dias de
suspension sin goce de sueldo del cargo que desempefia
actualmente; con base en los argumentos y fundamentos de
Derecho expresados en el considerando quinto de este fallo.”

1.3 En acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil veinte, se
admitio la aclaracion de sentencia promovida por la parte actora en el
juicio 75/2018/22-1, misma que se resolvid mediante sentencia de
veintiseis de junio de dos mil veinte.

1.4 Mediante acuerdos de diez de septiembre de dos mil veinte,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radicd los Tocas de
revision 225/2020 y 226/2020, admiti® a tramite los recursos
interpuestos por Luis Bernardo Fuentes Santos, abogado autorizado
de la parte actora y el Subdirector de Asuntos Contencioso
Administrativos y Laborales de la Fiscalia General del Estado, en
representacion de las autoridades demandadas, respectivamente, el
primero de ellos contra la sentencia de mérito y su aclaracion, y el
segundo contra el fallo citado; ordend correr traslado de esos medios
de defensa; designdé como Ponente al magistrado Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez, establecido que pa'ra la resolucion de los citados
tocas, la Sala Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente
y los magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y Estrella

Alhely Iglesias Gutiérrez; y, ordend la acumulacion de los tocas.

1.5 Luego de haberse instruido los recursos de revision en
términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la

emision de la resolucién que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 1186,

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



" Administrativa de Veracrnz

Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccion [, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

Los recursos que en esta via se resuelven cumplen con lo
previsto en los articulos 344 y 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez que los
recurrentes controvierten la sentencia emitida por la Segunda Sala de
este Tribunal a traves de la cual decidi6 la cuestidon plateada en el juicio
75/2018/22-I.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

El C. _ a través de su autorizado, en el

tnico agravio del recurso de revision, manifesté lo siguiente:

o Que la sentencia definitiva y su aclaracion le ocasionan
agravios, porque no se condend a las autoridades demandadas
al pago de la prestacidn consistente en el pago y/o restitucion de
treinta dias de sueldo, lo cual fue omitido por la Fiscalia General
del Estado de Veracruz.

« Que en actuaciones no consta prueba idénea alguna, ofrecida
conforme a las formalidades esenciales del procedimiento, con
la cual se acredite que las autoridades demandadas le hayan
pagado el salario correspondiente al periodo del primero de
febrero al dos de marzo de dos mil dieciocho —periodo que durd
[a sancion—.

-« Que no existen pruebas de lo manifestado por la autoridad, en
el sentido de gque no se presentod a laborar.

¢ Que la procedencia de la prestacion debié ser analizada
conforme a lo expuesto en la demanda y en la contestacion a ia
misma, y no con base en manifestaciones que durante el proceso
realizo la autoridad y en las cuales no podia ofertar pruebas.



+ Que en el supuesto no concedido de que la autoridad hubiese
exhibido alguna constancia con la que pretenda justificar el pago
0 no que le realizd, dicha documental no puede valorarse, pues
ello provocaria un desequilibrio procesal en virtud de que, sin
justificacion alguna, se le estaria permitiendo a la autoridad la
posibilidad de exhibir pruebas de forma posterior, al momento
procesal oportuno, lo cual provocaria un desequilibrio procesal.

El Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos vy
Laborales de la Fiscalia General del Estado, formulé dos agravios en

el recurso de revision, en los que expuso lo siguiente:

Primero.

e Que la Segunda Sala de ese Tribunal carece de competencia
para emitir la sentencia recurrida, en razdn de que el articulo 34,
fraccion X1V, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa establece que los magistrados soélo poseen-
atribuciones para formular proyectos de sentencias, méas no para

resolver.
Segundo.
e La sentencia recurrida vulnera lo previsto en el articulo 325,
fracciones I, IV y V, del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que declard la
nulidad del acto bajo el razonamiento de que no se cumplieron
con los requisitos comprendidos en el articulo 251, fraccion |, del
Cadigo de la materia, vigente al momento de los hechos, sin
embargo, la Sala Unitario omitié especificar el por qué de su
afirmacion, de ahi que su determinacion se torne dogmética, y
por ende, es contraria a derecho.

» Que contrario a lo resuelfo por la Segunda Sala, dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad 139/2015, se
cumplid con la hipétesis prevista en la fraccion | del articulo 251
del Cédigo de mérito, en virtud de que se le hicieron saber al
actor los hechos u omisiones que se le imputaron.

La autoridad, al desahogar la vista establecié razonamientos
tendientes a establecer la ineficacia de los agravios formulados por la

parte actora en su recurso de revision.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por los
revisionistas, se advierten en esencia los problemas juridicos

siguientes:



4.2.1 Determinar si la Segunda Sala de este Tribunal tiene

competencia para emitir [a sentencia recurrida.

4.2.2 Determinar si la Sala Unitaria, al emitir la sentencia

recurrida, motivoe debidamente su actuacion.

4.2.3 Determinar si le asiste el derecho a la parte actora de recibir

el pago y/o restitucion de treinta dias de sueldo.

4.3 Estudio de los problemas juridicos a resolver derivado

de los agravios formulados por las partes revisionistas.

4.3.1 La Segunda Sala de este Tribunal si tiene competencia

para emitir la sentencia recurrida.

Segun la autoridad revisionista, la Segunda Sala no tiene
competencia para la emisién de la sentencia recurrida, pues no se
advierte que los preceptos legales invocados se la otorguen, ademas,
de una interpretacion que realiza sobre el articulo 34, fraccion X1V, de
la Ley Organica de este Tribunal, concluye que los magistrados solo
tienen facultad para formular proyectos no asi para pronunciar

sentencias.

Esta Sala considera infundada dicha manifestacion, porque ia
revisionista pasa por alto que la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, debe ser interpretada en concordancia con la
totalidad de los preceptos que la integran, de manera concatenada a
las disposiciones del Cadigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz y demas disposiciones legales.

En ese sentido, resulta pertinente sefialar que en los articulos 1

y 2 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa’

articulo 1. ...

E! Tribunal es un_drgano jurisdiccional con autonomia e independencia para diciar sus fallos,
dotado de plena jurisdiccién; parte integranie del Sistera Estatal Anticorrupcién, actuando de
forma coordinada con el Sistema Nacional Anticorrupcién, sujeto a [as bases establecidas en los
articulos 113 de |a Constitucion Federal, 33, 67 y 76 de la Constitucion dei Estado, asi como enla
tey General del Sisterna Nacional Anticorrupcién, la Ley General, la Ley Estatal de
Responsabilidades, la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién de Veracruz de Ignacio de la Liave,
e! Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estade de Veracruz - Llave y en el presente
ordenamiento.




-—citados en la pagina 2 del fallo recurrido—, se indicé que este
Tribunal es un 6rgano jurisdiccional con autonomia para dictar sus
fallos, ademas de que sus resoluciones deben ser emitidas conforme
a lo que dispone el Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz, entre otros ordenamientos.

Es asi que el articulo 325, primer parrafo, del Cddigo de
Procedimientos Adminisirativos para el Estado de Veracruz —citado
en la pagina 9 del fallo recurrido—, establece: ‘L. as sentencias que

dicte ef Tribunal por conducto de sus Salas deberan confener”.

Ahora, de una interpretacion armoénica y sistematica de los
preceptos y cuerpo de leyes invocados, resulta inconcuso gue fue
voluntad del legislador dotar a las Salas Unitarias que integran el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de autonomia y jurisdiccién
para dictar sus fallos, ya que seria absurdo interpretar—en la hipétesis
sostenida por la autoridad revisionista—, que las mismas solamente
tuvieran la atribucién de formular los proyectos de sentencia, sin
facuitades para emitir sus fallos; de ahi que el agravio hecho valer en
tal sentido resulte infundado.

4.3.2 La Sala Unitaria, al emitir la sentencia recurrida, si motivo
debidamente su actuacion.

La autoridad revisionista refiere, en sintesis, que la Segunda Sala
declaro la nulidad del acto impugnado —en el juicio de origen—,
porque no se cumplieron con los requisitos comprendidos en el articulo
251, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, vigente al momento de los hechos, sin embargo,

cmitid especificar el por qué de su afirmacion.

Articulo 2. Las resofuciones que emita el Tribunal serdn conforme a lo dispuesto en la Ley General
de Responsabilidades Adminisirativas v, en lo que no se oponga, la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz - Liave. Se apegardn a los principios
de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia, tipicidad v debido proceso.




Esta Sala considera infundado el argumento en estudio, por ios

razonamientos siguientes:

Del andlisis efectuado a la sentencia recurrida —folios 390
reverso a 393 del expediente 75/2018/2%-l—, se advierte que se
precisd que lo establecido en el oficio FGE/NG/4008/2017 de catorce
de septiembre de dos mil diecisiete, no era suficiente para considerar
que el mismo satisfacia los requisitos establecidos en el articulo 251,
fraccion |, del Coédigo de la materia; ello, al no informar al impetrante
de manera sucinta los hechos que le eran imputados, la gravedad de
sus acciones, asi como la prescripcion de las facultades
sancionadoras de la autoridad encargada de sustanciar el
procedimiento incoado en su contra; de ahi que el demandante no tuvo
la posibilidad de aportar las pruebas que desvirtuaran las supuestas

irregularidades que cometio.

Asimismo, lo expuesto lo robustecié con la jurisprudencia de
rubro: "PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO. EL ESTUDIO DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, ASi COMO EL RELATIVO A LA PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD
ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMIENTO, SON
OBLIGATORIOS DESDE EL ACUERDO DE INICIO."2

Ademas la resolutora, con apoyo en lo previsto en el articulo 326,
fracciones Nl y 1V, del Codigo de la materia®, determind declarar su

nulidad.

De lo expuesto, esta Sala Superior estima que no le asiste la
razoén a la autoridad revisionista, ya que contrario a lo manifestado por
ésta, la Sala Unitaria en su sentencia expuso claramente los motivos
por los que considerd que la resolucion combatida, a su juicio, no se

encontraba debidamente motivada.

2 Registro digital: 2016216; Tesis: 2a./J. 3/2018 (10a.}; Instancia: Segunda Saia; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Décima Epoca Libro 51, Febrero de 2018, Tomo |, pagina

691,
2 Articulo 326. Seran causas de nulidad de los actos ¢ resoluciones impugnados:

1. Vicios del procedimiento administrativo que afecten Jas defensas del particular y trasciendan al
sentido de los actos o resoluciones;

IV. Si los hechos que los moiivaron no se realizaron, fueron distintos a se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dictaron en contravencién de las normas aplicables o se dejfaron de aplicar

fas debidas; vy
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Cabe destacar que esos fundamentos y motivos noc son
combatidos por el recurrente, asi que subsisten ante la falta de

impugnacion.

Asimismo, si bien es cierto el revisionista aduce que si cumplio
con los requisitos, lo cierto es que no controvirtid los motivos por los
cuales la resolutora arrribé a su conclusidn; de ahi que es infundada

su manifestacion.

4.3.2 Si le asiste el derecho a la parte actora de recibir el pago

y/o restitucion de treinta dias de sueldo.

El recurrente —actor—, aduce en sintesis, que la sentencia
definitiva y su aclaracion le ocasionan agravios, porgue no se condeno
a las demandadas al page y/o restitucidn de treinta dias de sueldo;
aunado al hecho de que en las actuaciones no consia prueba iddnea
con la cual se acredite que las autoridades le hayan pagado el salario
correspondiente al periodo del primero de febrero al dos de marzo de

dos mil dieciocho —periodo que duré la sancién—.

Esta Sala Superior considera fundado el agravio en estudio, por

los razonamientos siguientes:

En principic, del analisis efectuado a la sentencia definitiva de
ventisiete de enero de dos mil veinte, dictada en el juicio de origen, se

desprende que se declard la nulidad lisa y liana del acto impugnado.

Asimismo, del estudio realizado a la sentencia de aclaracion de
veintiséis de junio de dos mil veinte —folios 408 a 410 del expediente
75/2018/22-—, se advierte que se indico:

"..que al incoar su demanda, el Ciudadano‘_

I soiicito /= suspension del acto reclamado por lo que, a
fraves del acuerdo de radicacién de dieciséis de febrero de dos
mil dieciocho esta Sala Unitaria acordo lo conducente,
concediendo la medida suspensional.

No obstante lo anterior, por ocurso de veintiséis de febrero de
dos mil dieciocho, el Subdirector de Asuntos Contencioso
Administrativo y Laborales de la Direccion General Juridica de la




Fiscalia General del Estfado, informé que el accionante no se
estaba presentado a laborar a su centro de trabajo.

En esa misma tesitura a través del escrito de veintitrés de febrero
de dos mil dieciocho, el ahora incidentista informé a esta
Ponencia que el accionante tenia suspendido su sueldo, asi
como que también habia sido dado de baja en ef Institufo
Mexicano del Seguro Social.

Asi las cosas, en el proveido de veinte de marzo de dos mil
dieciocho, se acordd oforgar vista al accionante respecto de las
manifestaciones verlidas por la autoridad demandada, en el
sentido de que estaba a la espera de que el aclor se presentara
a su centro de lrabajo para poder generar el pago respectivo por
los dias laborados y, a su vez, que con fecha veintid6s de febrero
de la citada anualidad se emitio su reingreso al Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Al respecto, el accionante NO desahogoé la vista que le fue
conferida, tal como se proveyé en el acuerdo de dos de julio de
dos mil dieciocho, por o que, esta Segunda Sala realizé un nuevo
requerimiento a las autoridades demandadas, a efecto de fener
conocimiento de la situacion laboral del demandante, asi como
sobre el cumplimiento a la suspension decretfada.

Luego entonces, se lee en el acuerdo de veintidés de agosto de
dos mil dieciocho, que las autoridades demandadas informaron
lo siguiente: "...Durante el periodo que duro la sancién (01 de
febrero al 02 de marzo del afio en curso) no se presento a su
centro de trabajo; es importante precisar que respecto de dicho
periodo presenté incapacidades que amparan del dia 23 de
febrero al 2 de marzo del afio en curdo (...) derivado de la
suspensién concedida en favor del actor, se dio de alta en ef
sistema de némina y en consecuencia le fue cubierto ef salario
comprendido del dia 20 de febrero al 2 de marzo, mediante las
Quincenas numero 04/2018 (que abarca el sueldo de los dias 20
-fecha en la cual esta Fiscalia General, estaba en posibilidades
juridicas de dar cumplimiento a la suspension que se fe nofifico a
esta institucion en fecha 19 de febrero- al 28 de febrero del afio
en curso) y 05/2018 (quincena dentro de la cual se encuentra
incluido el sueldo de los dias 1 al 2 de marzo del aflo en curso)...”.
Conviene mencionar que respecto de dichas manifestaciones, el
actor no desahogé vista ni realizé ninguna manifestacion al
respecto...”

De io expuesto, se desprende que la Sala Unitaria resolvid que
no le fue omitido algin pago a la parte actora, en relacion con la
sancion de suspension que le fue impuesta en el acto impugnado en

el juicio de origen.




En ese sentido, esta Sala Superior considera que le asiste la
razon al revisionista —actor—, en principio, porque al declararse la
nulidad del acto impugnado, lo procedente es que se le restituya en
sus derechos afectados, tal y como lo dispone el articulo 16, parrafo
tercero, del Codigo de la materia, al sefalar que la declaracion de
nulidad producira efectos retroactivos.

Asimismo, si bien la autoridad demandada en el juicic de origen
indico que, la sancion correspondio al periodo del primero de febrero
al dos de marzo del dos mil dieciocho, y que respecto de dicho periodo,
el demandante presento incapacidades que ampararon del veintitres
de febrero al dos de marzo de ese afio, asi como que ante la
suspensién concedida, le fue cubierto al accionante el salario
comprendido del veinte de febrero al dos de marzo (fecha en la cual
esa autoridad estaba en posibilidades juridicas de dar cumplimiento a
la suspension); lo cierto es que del examen realizado a los autos del
juicio, se desprende que para acreditar su dicho, la autoridad exhibi6
copias certificadas de los documentos denominados "Notificacion de
depésitc”, en los cuales se indicd que se realizaron depdsitos a la
cuenta de la parte actora, sin embargo, no se observa algin dato que

especifique gue corresponde a los pagos que menciona.la autoridad.

Maxime, que el periodo de la sancién comprendid del primero de
febrero al dos de marzo del dos mil dieciocho, sin que la autoridad
acreditara su dicho, esto es, que efectivamente el demandante ho se
presento a trabajar durant_e el periodo del primero de febrero al veinte

de febrero del afio aludido.

Portanto, se estima que debe modificarse ia sentencia recurrida
y su aclaracion, para el Unico efecto de que la autoridad demandada
restituya a la parte actora en el goce de sus derechos afectados; ello,
en términos de los articulos 16, parrafo tercero, y 327 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

5. EFECTOS DEL FALLO

Después de haber sido analizados los argumentos de los

recurrentes, se observa que hay consideraciones de la sentencia de
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Administrativa de Veracruz

veintisiete de enero de dos mil veinte que quedaron intocadas, por no
haber sido combatidas en los recursos de revisibn o, en su caso,

porgue los agravios resultaren infundados.

De igual forma, se modifica la sentencia de veintisiete de enero
de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal en el
expediente 75/2018/2%-1, para el Unico efecto de que la autoridad
demandada restituya a la parte actora en el goce de sus derechos

afectados.
5.1 Plazo del‘cum‘plimiento del fallo.

Una vez que cause ejuecutoma la presente sentencia,. debera ser
cumplida por la demandada dentro de Jos fres dtas habiles siguientes
a aquél en que sea [egalmente notlflcada de la mlsma debiendo dar
aviso a esta Sala, en un plazo no mayor a velntlcuatro horas, de su
cumplimientc o de las acciones tendientes a ello, ya que, en caso
contrario, se hara acreedora a una multa consistente en cincuenia
Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), en términos de lo
dispuesto por el articulo 331 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, lo anterior sin perjuicio de
las responsabilidades administrativas y penales a que el

incumplimiento de la presente determinacion pudiera dar lugar.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia de veintisiete de enero de
dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal en el
expediente 75/2018/2%-1, en los términos precisados en el presente

fallo.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes la sentencia que en este

acto se pronuncia.

TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIi,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

guien autoriza y da fe.

——ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERRE

-"-’3 DO -
: ‘%

PE E MARIA GARGIA MONTARNEZ
MAGISTRADO 7 -

ANTONIO D'S MONTOYA
SECRETARIOAZENERAL DE ACUERDOS
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