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EXPEDIENTE: 545/2019/32-11.

REVISIONISTA: Director
General de Control de Ila
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(autoridad demandada) y
Secretaria de Medio Ambiente
de Veracruz (autoridad
vinculada).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montanez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucién de Sala Superior que determina confirmar la
sentencia de fecha doce de noviembre de dos mil

diecinueve.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha siete de

agosto de dos mil diecinueve el ciudadano _

- en su caracter de representante legal de la persona
moral Unidad de Verificacion Yanga S.A. de C.V., promovio
juicio en contra del oficio numero SEDEMA/DCCEA/PVVO-

9380/2019 de veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el

dia doce de doce de noviembre de dos mil diecinueve, la



Tercera Sala, emitio sentencia en la que resolvid decretar la
nulidad del acto impugnado consistente en la respuesta
contenida en el oficio nimero SEDEMA/DCCEA/PVVO-
2386/2019, emitido por el Director General de Control de la
Con{taminacic’)n y Evaluacién Ambiental de la Secretaria de
Mediio Ambiente del Gobierno del Estadc de Veracruz, y
vinculé a la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del

Estado de Veracruz al cumplimiento del fallo.

Del recurso de revision. inconforme con el fallo, el Director
General de Control de la Contaminacién y Evaluacion
Ambiental de la Secretarfa de Medio Ambiente del Estado de
Veracruz,‘ promovié el recurso de revision de la sentencia
medﬁiante un escrito recibido el dia tres de agosto de dos mil
veinte, mismo que fue admitido por la Sala Superior de este
Tribunal mediante acuerdo del dia dos de octubre de dos mil
veinf.e, mientras que la Secretaria de Medio Ambiente,
intehpuso su recursc de revision el dia veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, el cual fue admitido por
acuerdo de dos de octubre de dos mil veinte, proveido en el
que,z ademas, se informo a las partes la integracion de la
Sa!a} Superior para el conocimiento del asunto y Ila
designacién del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la resolucién
'corréspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacion.
2. Cuestién planteada en el recurso de revision.

~ 2.1. Del recurso del Director General de Control de
la Contaminacién y Evaluacion Ambiental de la
Secfetaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de V;eracruz.

Como agravio uno el recurrente expone que la sentencia
que Empugna vulnera lo dispuesto en el articulo 325 fraccion
I del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Esta-jdo de Veracruz (Cédigo), pues a su consideracién el
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razonamiento vertido por la Tercera Sala resulta ser
impreciso, pues ignora lo previsto en el articulo 10 parrafo
tercero del Codigo de Derechos para el Estado de Veracruz,
el cual establece que es el gjecutivo estatal por conducto de
la Secretaria de Finanzas y Planeacion sera la encargada de
seflalar lo montos de los derechos contenidos en el cddigo
referido, ello en razén de que la materia administrativa es de
estricto derecho, tal como se desprende del numeral 4 del
Cadigo al sehalar que el procedimiento administrativo se rige

entre otros principios por el de legalidad.

Manifiesta como agravio dos que el acto impugnado cumple
con todos los requisitos de validez del acto administrativo, al
cumplir con lo dispuesto en los articulos 7 v 8 del Cédigo,
pués se encuentra fundado y motivado, pues se dio
respuesta a la peticion realizada por la parte actora
informandole el marco normativo por el cual no se le
autorizan cobros distintos a lo establecido por la Secretaria
de Medio Ambiente, razon por la cual el acto es valido y
apegado al principio de legalidad, agrega el revisionista que
para la. elaboracion de la respuesta fue tomada en cuenta la
Ley Estatal de Proteccion Ambiental y Cédigo Financiero

para el Estado de Veracruz.

Sigue argumentado el recurrente que si bien es cierto que la
Ley Estatal de Proteccién Ambiental establece en su articulo
143 fraccion V que la Secretaria de Medio Ambiente del
Estado de Veracruz determinara las tarifas para los servicios
de verificacion vehicular obligatoria, también lo es que
conforme al articulo 20 fraccién X de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz sera la encargada de

determinar los derechos sefialados en las leyes impositivas.

Sostiene el revisionista que la tarifa establecida por la
Secretaria de Medio Ambiente obedece a los criterios de
racionalidad y estricta disciplina financiera, establecidos en el

articulo 6 del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz



a manera que cada afio se cumpla con el baiance

presupuestario.

Por otra parte, en su agravio tres el recurrente manifiesta
gue ‘le causa agravio que la Tercera Sala haya manifestado
que la respuesta emitida fue otorgada por una autoridad
incohpetente, puesto que su personalidad y atribucion se
enélﬁentra plenamente reconocida y acreditada con el
nomfbramiento otorgado por la Secretaria de Medio
Ambiente, el cual como Director General de Control de ia
Contaminacién y Evaluacidon Ambiental me faculta para
coordinar, operar, ejecutar lo concerniente al Programa de

Verificacion Vehicular en el Estado de Veracruz.

2.2. Del recurso del Director Juridico de Ila
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de Veracruz.

En el agravio del recurrente identificado como primero, este
se duele de que la sentencia no cumple con las formalidades
quefdeben operar en el juicio contencioso administrativo, en
esencia el derecho a audiencia que garantiza la adecuada y
oportuna defensa de los derechos, agrega que la Secretaria
de Medio Ambiente fue vinculada al cumplimiento de una
sentencia dentro de un juicio, sin tener una futela judicial
efe@tiva, que implica entre otras garantias, el hecho de que

nadie puede ser condenado sin ser oido y vencido en juicio.

En su segundo agravio expresé que la sentencia dictada
porjla Tercera Sala le causa agravio al contravenir el
principio de congruencia que debe operar en las
resdluciones, esto implica que las sentencias sean
congruentes en si mismas y no deben contener afirmaciones
que se contradigan entre si, por lo tanto, también deberan
rescjlver la litis completamente, tal como le fue formulada,
todé vez que la misma se contradice ya que fue dictada en

contravencién a los principios de legalidad, imparcialidad y



/| Tribunal Estatal de Justicia prosecucion del interés publico establecidos en el articulo 4
Administrativa de Veracuz .
del Codigo.

Detenta el recurrente en su agravio tercero, que la
sentencia que impugna le causa agravio al vulnerar lo
previsto en el articulo 325 fraccion Ill del Cédigo, pues la
Sala Unitaria ignord lo previsto en el articuio 10 parrafo
tercero del Cédigo de Derechos para el Estado de Veracruz
que establece que es el Ejecutivo Estatal por conducto de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, la encargada de
sefialar los montos de los dereches contenidos en el codigo
de referencia, ello porque la materia administrativa es de

estricto derecho.

Por Ultimo, como cuarto agravio, aduce que ei acto
impugnado cumple con todos los requisitos de validez del
acto administrativo, al cumplir con los requisitos previstos en
los articulos 7 y 8 del Codigo, pues se encuentra fundado y
motivado, pues se dio respuesta a la peticion realizada por la
parte actora informandole el marco normativo por el cual no
se le autorizan cobros distintos a lo establecido por la
Secretaria de Medio Ambiente, razdn por la cual el acto es
valido vy apegado al principio de legalidad, agrega el
revisionista que para la elaboracién de la respuesta fue
tomada en cuenta la Ley Estatal de Proteccion Ambiental y

Cdédigo Financiero para el Estado de Veracruz.

Arguye el recurrente que si bien es cierto que la Ley Estatal
de Proteccidn Ambiental establece en su articulo 143
fraccién V que la Secretaria de Medio Ambiente del Estado
de Veracruz determinara las tarifas para los servicios de
verificacion vehicular obligatoria, también lo es que conforme
al articulo 20 fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz sera la encargada de determinar los

derechos senalados en las leyes impositivas.




Sustenta el revisionista gue la tarifa establecida por la
Secretaria de Medio Ambiente obedece a los criterios de
racionalidad y estricta disciplina financiera, establecidos en el
articulo 6 del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz
a rhanera que cada afio se cumpla con el balance

presupuestario.

Asimismo, en su agravio tres el recurrente manifiesta que le
causa agravio que la Tercera Sala haya manifestado que la
respiuesta emitida fue otorgada por una autoridad
incompetente, puesto que la personalidad y atribucién del
Direbtor General de Control de Contaminacién y Evaluacion
Ambiental se encuentra plenamente reconocida y acreditada
con el nombramiento otorgado por la Secretaria de Medio
Ambiente, el cual le faculta para coordinar, operar, ejecutar
lo cbncerniente al Programa de Verificacién Vehicular en el
Estado de Veracruz.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Determinar si la sentencia fue dictada en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 325 del

Cédigo.

2. Elucidar si se debidé vincular a la Secretaria de

Medio Ambiente al cumplimiento de la sentencia.
CONSIDERANDOS.

L Cqmpetencia.

La Saia Superior de este Tribunal es competente para
conccer y resolver el recurso de revision promovido, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, fraccion
V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer y

cuaito parrafos de la Constitucion Politica del Estado de
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Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer, segundo y tercer
parrafo, 5, primer parrafo, 12 y 14 fraccién IV de la Ley
namero 367 Crganica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y 345 del Codigo.

ll. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
vitud de satisfacerse los requisitos establecidos por el
Cadigo en los articulos 344 fraccion [l y 345, al plantearse
por la autoridad demandada del juicio de origen y la
autoridad vinculada al cumplimiento, en contra de la
sentencia que decidié la cuestion planteada, con la expresion

de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.

lil. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por los
recurrentes, se desprende que estos son infundados e

inoperantes en virtud de las consideraciones siguientes.

3.1. La sentencia no fue dictada en contravencion

a lo dispuesto en el articulo 325 del Cédigo.

Tanto el agravio del recurrente Director General de Control
de la Contaminacion y Evaluacién Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente de Veracruz, identificado como agravio
uno y el agravio tercero del Director Juridico de la Secretaria
de Medio Ambiente de Veracruz devienen inoperantes en
vitud de que no se advierte que se combatan las
consideraciones de la sentencia, pues los recurrentes se
limitan a expresar gue la sentencia es imprecisa porque no
se considerd el contenido del articulo 10 parrafo tercero del
Cadigo, sin embargo, omite argumentar porqué censidera

que dicha omisién le causa agravio o el cémo transcendié al



fallo, lc que se advierte es que el revisionista amplia su
defensa en relacidn a sostener la validez de su acto, lo que
ya fue debatido y razonado en la sentencia de mérito, para

robustecer el anterior criteric cobra aplicabilidad la siguiente

jurisprudencia:

En este apartado se estudiaran los agravios identificados
comb dos y tres vertidos por el Director General de Control
de la Contaminacion y Evaluacion Ambiental en conjunto con
los agravios cuarto y quinto del Director Juridico ambos de

la Secretaria del Medio Ambiente de Veracruz, en razén de

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando
no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera
Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13/90, se
sustentd el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifie su estudio a los conceplos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacién a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningdn agravio al quejoso, ni el
juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna,
sino por el contrario, actia debidamente al buscar
una mejor y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la sclucién méas fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como concepios de violacién en el

escrito de demanda de amparo.’

I Registro 159947, 1a.lJ. 19/2012 (9a.), Semanario Judicial de [a
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xlil, octubre de 2012,

Tomo 2, pagina 731.
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que de su lectura y analisis se desprende que refieren los
mismos argumentos, estableciéndose que estos son

inoperantes e infundados.

Lo inoperante de los agravios dos y cuarto respectivamente,
estriba en que ambos revisionistas en lugar de combatir los
razonamientos y consideraciones de |la sentencia que vienen
recurriendo, lo Unico que hacen es reiterar la defensa del
acto impugnado que ya fue vertida mediante su contestacién
a la demanda de fecha cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve?, aludiendo que a este le reviste validez por
cumplir con los requisitos previstos en los articulos 7 y 8 del
Cdédigo. A manera de robustecer el anterior criterio, cobra

aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION
FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE EN LUGAR
DE CONTROVERTIR LA OMISION O
INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
EXPUESTOS EN LA DEMANDA SOLO LOS
REPRODUCEN. Los agravios en la revision fiscal
son inoperantes si lo alegado en ellos se limita a
reproducir el planteamiento defensivo que se
eshozé ante la instancia natural para sustentar la
validez del acto o actos maleria del juicio
contencioso administrativo, en lugar de controvertir
la omisién o inexactitud de la Sala a quo en el
andlisis de los argumentos a ese fin estructurados,
merced a que la litis, tratindose del mencionado
recurso, se circunscribe a examinar la legalidad o
no de Ila determinacion que la autoridad
jurisdiccional de origen asumié frente a las
exposiciones defensivas hechas valer, pero no a
estudiar, de primera mano, el tema de discusion en

el contexto primario, ya que de no estimarlo asi, se

2 Visible de foja 37 a 42 del expediente del juicio principal.
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inobservaria la técnica procesal que rige al

comentado medio extraordinario de impugnacién.®

En cambio, los agravios tres y quinto son infundados, ello
porque, los recurrentes refieren que la competencia del
Director General de Control de la Contaminacion vy
Evaluacion Ambiental se encontrd plenamente reconocida y
acreﬂita.da con el nombramiento otorgado por la Secretaria
del Medio Ambiente y el cual como director le faculta para
coordinar, operar y ejecutar lo concerniente a el Programa de
Verificacion Vehicular en el Estado de Veracruz, esta Sala
Superior advierte con claridad que en la sentencia de doce
de noviembre de dos mil diecinueve en su apartado
identificado como: *“5. Estudio de los conceptos de
imegnacién” especificamente en el parrafo treinta y uno, la
Tercera Sala realizé el estudio de la competencia de la
autoridad que emitid el acto impugnado, al ser una cuestion
piariteada por la parte actora y concluyd que: “...El Director
General de Control de la Contaminacion y Evaluacion
Ambjental de la Secretarfa de Medio Ambiente del Gobierno
del Estado de Veracruz, no cité el acuerdo mediante el cual,
la titular de la Secretaria en comento, le hubiera delegado la
atribucién para determinar las tarifas por los servicios de

iy

verificacion vehicular...”, como se puede observar, resulta
infundados los argumentos de los recurrentes, puesto que la
Sala Tercera determind que el Director General de Control
de Ia Contaminacion y Evaluacion Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Veracruz no

era la autoridad competente para emitir el acto impugnado.

3.2. Los agravios referentes a la vinculacién de la
Secretaria de Medio Ambiente al cumplimiento de Ila

sentencia son inoperantes.

El Director Juridico de la Secretaria de Medio Ambiente de

Veracruz, en su agravio primero adujo que la sentencia que

* Registro 159974, Tesis: IV.30.A. J/20 (9a.), Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIl, septiembre de 2012,
Tomo 3, pagina 1347.
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combate no cumple con las formalidades que debe operar en
el juicio contencioso administrativo, esencialmente el
derecho de audiencia que garantiza la adecuada y oportuna
defensa de los derechos de su representada, agrega que la
Secretaria del Medio Ambiente de Veracruz fue vinculada al
cumplimiento de una sentencia dentro de un juicio sin tener
una tutela judicial efectiva, que implica entre otras garantias

el hecho de que nadie puede ser oido y vencido en juicio.

Lo anterior deviene inoperante e infundado, por una parte, fa
inoperancia se advierte en cuanto al argumento de que la
sentencia no cumple con las formalidades del Juicio
Contencioso Administrativo, pues como se aprecia en dicho
argumento no se advierte la causa de pedir, ya que no se
precisan las formalidades a las que se refiere el recurrente,
aunado a que no establece el como le afecta o se ve
comprometido el fallo por no haberias tomado en
consideracion, debemos recordar que el razonamiento
vertido en forma de agravio, se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o cdmo la resolucion recurrida
se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable {de
modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada de la conexidn entre aquellas
premisas (hecho y fundamento), lo que en la especie no
acontece, puesto que el recurrente se limita a realizar

afirmaciones que no sustenta.

Misma suerte corre el agravio segundo, en este refiere que
en la sentencia se inobservé el principio de congruencia, sin
embargo, el razonamiento encuentra sustento en
afirmaciones referentes a que las sentencia no pueden
contradecirse y que debe resolverse la litis tal como le fue
formulada, asimismo, refiere que la contradiccion de la
sentencia consiste en que fue dictada en contravencion de
los principios de legalidad, imparcialidad y prosecucion del
interés publico, es de advertirse que nuevamente el

revisionista no formula ningan argumento susceptible de ser
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analizado por esta Sala Superior, al no existir la causa de
pedif, en primer lugar no indica a que incongruencia se
reﬁei‘e y el cémo esta trascendi¢ al fallo, asi como el agravio
que le causa y la forma en que se ve afectada la sentencia,
solo se leen manifestaciones sin sustento alguno, de ahi que

no puedan ser estudiadas por esta superioridad.

Para rocbustecer lo anterior, cobra aplicabilidad la siguiente

jurisprudencia;

CONCEPTOS ©O AGRAVIOS I[INOPERANTES.
QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion
que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los eiementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un
hecho y un razonamiento con el que se explique la
ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sentido de que la causa de pedir no implica que los
quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos
de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales
0 ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido
qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a Ioc que autores destacados han
expuesto sobre este ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algtn problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la
logica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a pariir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo
que, trasladado al campo judicial, en especifico, a

los motivos de inconformidad, un verdadero

12



razohamiento (independientemente del modslo

argumentativo que se utilice), se ftraduce a la
minima necesidad de explicar por qué o como el
acto reclamado, o la resolucidén recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacién de las
situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y
la propuesta de solucién o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que
se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento v,
por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dabie entrar a su estudio so pretexio de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresién de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicién en la que el guejoso o
recurrente realice la comparacién del hecho frente
al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucidn que
recurre resulta ’ilegal; pues de lo contrario, de
analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se fraduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en

los que dicha figura esta vedada.*

IV. Fallo. L

5 Tt .
e
.

Derivado de las corj_,sideracione'sw expuestas en esta
resolucién, especialmente las contenidas en el apartado Ill
relativo al estudio de los agravios, se confirma la sentencia
de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, emitida
en los autos del juicio contencioso administrativo nimero

545/2019/3%-Il.

4+ Registro 2010038, (V Region) 2o0. J/1 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de {a Federacidén. Libro 22, septiembre de 2015, Tomo lif, p. 1683
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RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha doce de
noviembre de dos mil diecinueve, de acuerdo con los

términos apuntados en esta resolucion.

Notifiquese perscnalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Orgdnica de! Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la
Salq Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y por oficioc numero
06/2021/LSR la Magistrada Habilitada IXCHEL ALEJANDRA
FLORES PEREZ en suplencia de la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asi como el Magistrado PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ ponente el tltimo de los
citad]os, ante el ciudadano Secretario General de Acuerdos

ANTONIO DORANT MONTOYA, que autoriza y firma.

\

ANTONIO PERANTES MONTOYA

o General de Acuerdos
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