Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones ptiblicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 231/2020 y acum. 232/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de revisionista y actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. T
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Firma del titular del area Lic. Antonio Do;anté:sﬂMontoyg./ ;
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Fecha y niimero del acta de la101 deé diciembre de 2021
sesion del Comiteé
A ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA DE REVISION: 231/2020 y acumulado 232/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
074/2018/M1°%-U

REVISIONISTAS:

o CONTRALORIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OTRAS
(TOCA 231/2020)

. I 0c» 2222020

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIQ Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A SIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la diversa de
veinticuatro de enero de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de

este Tribunal, en el expediente 074/2018/12-I.
1. ANTECEDENTES

1.1 Elquince de febrero de dos mil dieciocho, la C || N | EGcN
- por propio derecho, interpuso juicio contencioso contra la
Titular de la Contraloria General de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, en el que demandé la resolucion de quince de diciembre de
dos mi‘] diecisiete, dictada dentro  del expediente
CG/FGE/PDA/09/2016, en la que se le determind la sancion
consistente en inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pUblico por un lapso de cinco afnos, asi como
una sancién econémica de dos tantos del dafio y perjuicio causado a
la Hacienda Publica, en cantidad de $2°223,000.00 (dos millones

doscientos veintitrés mil pesos 00/100 M.N.).-

1.2 El veinticuatro de enero de dos mil veinte, la Primera Sala

de este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que resolvio:



“UNICO. Se declara la nulidad del acto impugnado con base en
las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en los
considerandos de esta sentencia.”

1.3 Mediante acuerdos de nueve de septiembre de dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radicéd los
Tocas de revisién 231/2020 y 232/2020, admitid a tramite los
recursos de revision interpuestos contra la sentencia de veinticuatro
de enero de dos mil veinte; ordeno correr traslado de esos medios de
defensa; designé como Ponente al magistrado Roberto Alejandro
Pérez Gutiérrez, establecié que para la resolucién de los citados
tocas, la Sala Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente
y las magistradas Luisa Samaniego Ramirez y Estrella Alhely

lglesias Gutiérrez; y, ordené la acumulacién de los tocas.

1.4 Luego de haberse instruido los recursos de revisidon en
terminos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la

emision de la resolucién gue en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver los recursos
de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 1186,
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1. 344, fraccion I, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

Los recursos que en esta via se resuelven cumplen con lo
previsto en los articulos 344 y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez que los
recurrentes controvierten la sentencia emitida por la Primera Sala de
este Tribunal a través de la cual decidio la cuestion plateada en el juicio
074/2018/12-I1.



4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El Subdirector de Asuntos Contenciosos Administrativos y
Laborales de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en
representacién de la Fiscalia General del Estado de Veracruz —
tercero perjudicado—, y la C. Marcera Poulett Cuautle Segovia, en su
calidad de Delegada de las autoridades demandadas, realizaron tres
agravios en el recurso de revision que se resuelve, en los que

manifestaron lo siguiente:

Primero.

¢ Que la Primera Sala de ese Tribunal carece de competencia
para emitir la sentencia recurrida, en razén de que el articulo 34,
fraccion X1V, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, establece que los magistrados soélo poseen
atribuciones para formular proyectos de sentencias, mas no para
resolver.

Segundo.

e Que la sentencia recurrida vulnera los articulos 1, 16, 17y 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
4 y 325, fraccion |V, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que no se realizo
un analisis exhaustivo y completo de las constancias que
integran el juicio de origen, asi como al aplicar de forma
incorrecta el control difuso. .

e Que la parte actora no sefald claramente que alguna norma
le violentara un derecho humane, ni cudl era el agravio que le
producia, por tanto, al no existir planteamiento al respecto, no
existia motivo para que la Sala Unitaria efeciuara un
razonamiento en ese sentido.

s Que la Sala Unitaria carece de competencia para determinar
que el articuio 55 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos para el Estado de Veracruz, es

inconstitucional.

« Que la sentencia recurrida es ilegal, porgue se aplico el control
difuso de forma inadecuada, bajo el argumento de que el
precepto legal mencionado en el parrafo que precede resultaba
—seguln la Sala Unitaria— inconstitucional, sin que exista algun
antecedente en el que se desprenda dicha circunstancia.




s Que la tesis citada en la sentencia recurrida sefiala, en
esencia, que para dejar de aplicar una norma, la autoridad debe
asegurarse que se actualiza la necesidad de hacer valer el
control difuso, lo cual no acontecio.

Tercero.

» Que la sentencia recurrida vulnera el principio de congruencia
interna, porque si en el Considerando Cuarto se indico que la
nulidad era para el efecto de que la autoridad demandada
emitiera una nueva resolucién donde, al momento de determinar
la sancion econdmica, inaplicara e! articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, y en su lugar realizara la individualizacién de manera
fundada y motivada, en el Resolutivo Unico también debid
efectuarse dicha precision.

La C.‘_—parte actora en el juicio de origen—

a través de su autorizado realiz6 cuatro agravios en el recurso de

revision que se resuelve, en los que adujo:

Primero.
e Que la sentencia recurrida se aparté de los principios de
congruencia y legalidad, porque si la Sala Unitaria concluyd que
el acto impugnado estaba indebidamente fundado, debié
declarar su nulidad lisa y llana, y no la nulidad para determinados
efectos.

Segundo.

* Que el fallo recurrido es ilegal, porque no se considerd que en
el hecho cinco de la demanda se manifesté que no habia prueba
ni senalamiento de haber dispuesto del dinero, 0 en su caso, que
lo hubiera desviado quebrantando el erario plblico, aunado a que
fa dnica constancia que habia, era el cobro de los cheques
agregados al procedimiento administrativo.

e Que en el primer concepto de impugnacién de la demanda
indic6 que no habia pruebas de que hubiera lucrade o
quebrantado la hacienda estatal, y que los cheques habian sido
cobrados por una persona distinta, de ahi que era incongruente
la sancién de inhabilitacion.

Tercero.
e Que la Sala Unitaria no se percatd que solicité en su beneficio
la suplencia de la deficiencia de la queja, en términos del articulo



325, fraccion VI, del Codigo de la materia.

Cuarto.
* Que la Sala Unitaria sustenté la competencia de la autoridad
demandada en el articulo 67, fraccion [, de la Ley de

Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion, sin que
dicho precepto legal forme parte de la fundamentacion del acto
impugnado; de ahi que lo procedente sea declarar su nulidad lisa
y llana.

Las partes, al desahogar la vista de los recursos, realizaron
razonamientos tendentes a establecer la ineficacia de los agravios

formulados por la parte contraria.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del andlisis realizado a los argumentos formulados por los
revisionistas, se advierten, en esencia, los problemas juridicos

siguientes:

4.2.1 Determinar si la Primera Sala de este Tribunal tiene

competencia para emitir la sentencia recurrida.

4.2.2 Determinar si fue conforme a derecho que la Sala Unitaria

realizara el control difuso de constitucionalidad.

4.2.3 Determinar si la Primera Sala de este Tribunal declaro
inconstitucional el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado de Veracruz.

4.2.4 Determinar si en la sentencia recurrida —Considerando
Cuarto—, se contravino el principio de congruencia interna que rige [as

sentencias de este Tribunail.

4.2.5 Determinar si era procedente que en la sentencia recurrida
se declarara la nulidad lisa y llana del acto impugnado y no la nulidad

para efectos.

1 Articulo 116. Se entenderdn como resoiuciones definitivas agueltas que pongan fin al
procedimiento administrativo o al juicio contencioso, las que deberan fundarse y motivarse,
ser claras, precisas y congruentes, y decidiran todas las cuestiones planteadas por las partes,
asi como las derivadas del expediente.
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4.2.6 Revisar si la Sala Unitaria sustentd la competencia de la
autoridad demandada, al emitir el acto impugnado en el juicio de
origen, en el articulo 67, fraccién 1, de la Ley de Fiscalizacion y

Rendicion de Cuentaé de la Federacion.

4.2.7 Determinar si la Sala Unitaria omitio el analisis del primer
concepto de impugnacién de la demanda, en la parte en la que indicd
la actora que no habfa pruebas de que hubiera dispuesto del dinero, o

en su caso, que lo hubiera desviado quebrantando el erario piblico.
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

§.1La Primera Sala de este Tribunal si tiene competencia para

emitir la sentencia recurrida.

Segln Ié revisionista —autoridad—, la Primera Sala no tiene
competencia para la emision de la sentencia recurrida, pues de una
interpretacion que realiza sobre el articulo 34, fraccion X1V, de la Ley
Organica de este Tribunal, concluye que los magistrados solo tienen

facultad para formular proyectos no asi para pronunciar sentencias.

Esta Sala Superior considera infundada dicha manifestacion,
porque la revisionista pasa por alto que la Ley Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, debe ser interpretada en
concordancia con la totalidad de los preceptos que la integran, de
manera concatenada a las disposiciones del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz y demas

disposiciones legales.

. En ese sentido, resulta pertinente senalar que en los articulos 1
y 2 de la Ley Organica de! Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
se indica que este Tribunal es un 6rgano jurisdiccional con autonomia
para dictar sus fallos, ademas de gue sus resocluciones deben ser
emitidas, entre otros, conforme a lo que dispone el Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Por su parte, el numeral 5 de la Ley Organica citada, estipuia que

este Tribunal es competente para dirimir las controversias entre la



\%

ettt
administracion publica estatal o municipal y los particulares, asi como
entre los Organismos Auténomos y los particulares, mientras que el
numeral 24 del mismo ordenamiento legal aduce que las Salas
conoceran de aquellos actos de autoridad, que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y diversos

procedimientos.

De igual forma, el articulo 325, primer parrafo, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
establece: “Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de sus

Salas deberarn confener...”.

Ahora, de una interpretacién armoénica y sistemética de los
preceptos y cuerpo de leyes citados, resulta inconcuso que fue
voluntad del legislador dotar a las Salas Unitarias que integran el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de autonomfa v jurisdiccion
para dictar sus fallos, ya que seria absurdo interpretar —en {a hipotesis
sostenida por la revisionista—, que las mismas solamente tuvieran la
atribucion de formular los proyectos de sentencia, sin facultades para
emitir sus fallos; de ahi que el agravio hecho valer en tal sentido resuite

infundado.

5.2 Si fue conforme a derecho que la Sala Unitaria realizara el

control difuso de constitucionalidad.

La revisionista —autoridad—, alude que la sentencia recurrida es
ilegal, porque se aplicd de forma incorrecta el control difuso, en virtud
de que la parte actora —en el juicio de origen—, no sefialé claramente
que alguna norma le violentara un derecho humano, ni cual era el
agravio que le producia, por tanto, al no existir planteamiento al
respecto, no existia motivo para que la Sala Unitaria efectuara dicho

control difuso.

Esta Sala Superior estima infundadas las manifestaciones
efectuadas por la revisionista —autoridad—, por los razonamientos

siguientes:

Del estudio efectuado a la sentencia recurrida —folio 806 a 813

del expediente 074/2018/12-1l—, se desprende que la Primera Sala
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precisd que en los conceptos de impugnacién de la demanda, la actora
manifestd que la resolucion impugnada era ilegal, al imponerle como
sancién econdmica dos tantos del supuesto quebranto a la Hacienda
Puablica, lo cual vulneraba lo establecido en los articulos 54 y 55 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos para el

Estado de Veracruz, asi como el principio de proporcionalidad.

Agrego, la Sala Unitaria, que respecto a la sancién econémica
impuesta a la accionante —multa—, no advertia un analisis de
proporcionalidad por parte de la autoridad demandada, al momento de
establecer el monto, lo cual resultaba de cierta forma légico, pues el
numeral 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Veracruz, no daba margen a ello, al establecer una
regla fija e inflexible en la hipétesis en la cual se encontraba la actora,
al precisar la aplicacion de dos tantos del lucro obtenido y de los dafnos
Y perjuicios causados. | |

De lo anterior, la Primera Sala precisd que aun prescindiendo de
un argumento especifico de la parte actora, consideraba necesario
realizar el ejercicio de control difuso de constitucionalidad a efecto de
determinar la legalidad de la aplicacién del articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, ello, en atencién a la jurisprudencia 2a./J.16/2014 (10a.),?
de rubro: “CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”

Asimismo, en el fallo en cuestion, se establecid que el
presupuesto necesaric para que los jueces locales puedan aplicar
control difusc en un asunto, es que éstos sean de su competencia, lo
cual en el caso acontecio, ya que ef acto impugnado consistia en una
resolucion gue ponia fin a un procedimiento administrativo, mismo que
fue suscrito por una autoridad per’teneciente a la administracion

publica estatal, la cual afectaba los derechos de la actora.

De igual forma, la Primera Sala refirid que el contenido del

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006186, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, abril de
2014, Tomo |, Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.), Pagina: 984.



articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
para el Estado de Veracruz, no enconfraba concordancia con los
diversos 22 y 31, fraccién_ IV, de la Constitucion Federal, el primero de
los cuales prohibe las multas excesivas, mientras que el segundo
aporta el concepto de proporcionalidad; argumento que sustento en la
jurisprudencia de rubro: “MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS
ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES™, en la que se indica
que la Suprema.Corte ha establecido que las leyes, al establecer
multas, deben contener las reglas adecuadas para que fas autoridades
impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto ¢ cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin,
todas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha
sancién, obligacion del legislador que deriva de la concordancia de los
articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, y que el
establecimiento de multas fijas es contrario a estas disposiciones
constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual, de manera
invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento

desproporcionado a los particulares.

Finalmente, la Sala Unitaria concluyé que se actualizaba la
inaplicabilidad del articulo 55 de Ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, por lo que lo
procedente era declarar la nulidad del acto impugnado, para el efecto
de que la autoridad emitiera una nueva resolucion, en la que, al
momento de determinar la sancion referente a la multa, inaplicara el
precepto legal mencionado, y en su lugar, efectuara la

individualizacion de forma fundada y motivada.

De lo expuesto, esta Sala Superior estima que si bien es cierto la
parte actora no realizdé conceptos de nulidad expresos, solicitando el
ejercicio del control difuso respecto del articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz, también lo es que este Tribunal esta obligado a formular ese
andlisis cuando de oficio advierta la necesidad d‘e inaplicar una norma

violatoria de derechos humanos, lo que en el caso acontecio.




De igual forma, respecto del argumento del revisionista en el que
refiere que el control difuso se aplicé de forma inadecuada, ya gue no
existe algln antecedente en el que se desprenda que el articulo 55 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz, es inconstitucional; esta Sala Superior lo estima
infundado, en virtud de que no se requiere de alglin antecedente para
que este Tribunal realice el control difuso respecto de un precepto
legal; maxime, que la Primera Sala especifict las razones por las que
inaplicd el precepto mencionado, como lo fue el hecho de que dicho
numeral dispohe, para determinar la sancidn econdémica, una regla fija
e inflexible, al determinar la aplicacién de dos tantos del lucro obtenido
y de los dafos y perjuicios causados, situacion gue contraviene lo
previsto en los diversos 22 y 31, fraccidn 1V, de la Constitucién Federal,
el primero de los cuales prohibe las multas excesivas, mientras que el
segundo aporta el concepto de proporcionalidad; sin que el revisionista
realizara manifestacion alguna en ese sentido, de ahi que no le asista

la razon.

5.3 La Primera Sala de este Tribunal no declard inconstitucional
el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos para el Estado de Veracruz.

La revisionista —autoridad—, adujo que la sentencia recurrida es
ilegal, porque la Sala Unitaria carece de competencia para determinar
que el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos para el Estado de Veracruz, es inconstitucional.

Esta Sala Superibr lo estima infundado, porque del estudio
realizado a la sentencia recurrida, se advierte que en momento alguno
la Primera Sala declard inconstitucional el precepto legal citado en el
parrafo que precede, ya que sdlo refirid °...el control difuso se entiende
como la posibilidad de que un fribunal focal al resolver los asuntos que
sean de su competencia pueda, en ultima instancia, inaplicar normas
que considere inconstitucionales” * esto es, la inaplicacién de la norma
cuya inconvencionalidad declard so6lo trasciende a una

inconstitucionalidad indirecta del acto reclamado, es decir, ho hay una

4 Folio 811 reverso del expediente 074/2018/1%-il.
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declaratoria de inconstitucionalidad, sino Unicamente su inaplicacion

respecto de dicho acto; de ahi gue no le asista la razon.

Resulta aplicable la tesis P. V/2013 (10a.)® del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CONTROL
DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD. LA INAPLICACION DE LA
'NORMA CUYA INCONVENCIONALIDAD SE DECLARA SOLO
TRASCIENDE A UNA INCONSTITUCIONALIDAD INDIRECTA DEL
ACTO RECLAMADO AL NO EXISTIR LA DECLARATORIA
RELATIVA.

5.4 En la sentencia recurrida —Considerando Cuarto—, no se
contravino el principio de congruencia interna que rige las sentencias

| de este Tribunal.

La revisionista —autoridad—, refiere que la sentencia recurrida
vulnera el principio de congruencia interna, porque en el Resolutivo
Unico debi6 precisarse que la nulidad era para el efecto de que la
autoridad demandada emitiera una nueva resolucidon donde, al
momento‘de determinar la sanciéon econdémica, inaplicara el articulo 55
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el

Estado de Veracruz.

Esta Sala Superior estima infundado lo aducido por el
revisionista, porque el principio de congruencia interna que debe regir
en toda sentencia estriba en gque no contenga resoluciones ni

afirmaciones que se contradigan entre si.

Resulta aplicable la tesis XX1.20.12 K, de rubro: “SENTENCIA.
CONGRUENCIA INTERNAY EXTERNA'”

En ese sentido, si bien es cierto en el Resolutivo Unico de la

sentencia recurrida sélo se precisé: “Se declara la nulidad del acto

5 Registro: 2003005, Décima Epoca, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Comin, Pagina:

363.

% Registro: 198165, Novena Epoca, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo Vi, Agosto de 1997, Materia{s): Comtn, Pagina: 813.
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impugnado con base en las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en los considerados de esta sentencia”,” también lo es, que
ello no es contradictorio con lo expuesto en el Considerando Cuarto

del fallo, en el cual se precisaron los efectos de la nulidad.

Lo anterior, porque el hecho de que en el punto resolutivo
Unicamente se efectuara una declaracién de nulidad genérica, no
significa que sea opuesto con lo establecido en el considerando citado;
de ahi que dicha situacidn no irrogue perjuicio al actor, porque como
se indicé, en el considerando de mérito se establecieron

especificamente los efectos del fallo.

5.5 No era procedente declarar la nulidad lisa y llana del acto

impugnado en la sentencia recurrida.

[.a revisionista —actora—, aduce que la sentencia recurrida se
apartd de los principios de congruencia y legalidad, porque si la Sala
Unitaria concluyé que el acto impugnado estaba indebidamente
fundado, debid declarar la nulidad del mismo y no la nulidad para

efectos.

Esta Sala Superior considera infundados los referidos

argumentos, por los razonamientos siguientes:

En principio, se estima pertinente precisar que el acto impugnado
en el juicio de origen lo constituye la resolucién de quince de diciembre
de dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente
CG/FGE/PDA/09/20186, en la que se determind a la actora la sancién
consistente en inhabilitacion para desempeflar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico por un lapso de cinco afos, asi como

una sancion econdémica de dos tantos del dafio y perjuicio causado a

la Hacienda Publica, en cantidad de $27223,000.00 {(dos millones -

doscientos veintitrés mil pesos 00/100 M.N.).

De igual forma, del analisis efectuado a la sentencia recurrida, se

observa que si bien es cierto se precis6 que el acto impugnado se

7 Folio 812 raverso del expediente 074/2018/13-[1.
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encontraba indebidamente fundado, por lo que lo .procedente era
decretar su nulidad para determinados efectos, también lo es que
dicha situacion derivo del hecho de que, al momento de determinar la
sancion econdomica, la misma se éustenté en el articulo 55 de la Ley
de Responsabilidades de ios Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz.

Es decir, la nulidad decretada soélo es respecto de la ilegalidad
del actuar de la autoridad demandada en relacidn a la fundamentacion
para la determinacion de la sancién econdmica, circunstancia que no
" afecta lo relativo a la actualizacidon de la conducta que originé dicha
sanci6n, ya que al no declararse la nulidad del actuar de la autoridad
sancionadora respecto de las infracciones imputadas al afectado,
dichas determinaciones subsisten; de ahi que no era procedenie

declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Resulta aplicable la jurisprudencia Vil.20.A.T. J/7.8 de rubro:
“MULTAS ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN
CUANTO AL MONTO IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD
PARA EFECTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, Sl SE
RECONOCIO LA VALIDEZ DE LA DETERMINACION DE LA
CONDUCTA SANCIONADA."

5.6 La Sala Unitaria no sustentd la competencia de la autoridad
demandada, al suscribir el acto impugnado en el juicio de origen, en el

articulo 67, fraccién I, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de

Cuentas de la Federacion.

La revisionista —actora—, refiere que la Sala Unitaria sustents
la competencia de la autoridad demandada en el articulo 67, fraccién
11, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
sin que dicho precepto legal forme parte de la fundamentacién del acto

impugnado;'de ahi que lo procedente sea declarar su nulidad lisa y

llana.

Esta Sala Superior considera infundado:dicho argumento, en

8 Registro: 174227, Novena Epoca, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 20086, Materia(s): Administrativa,
Pagina: 1220.
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virtud de lo siguiente:

Del anélisis efectuado a la sentencia recurrida,® se advierte que

la Primera Sala indico:

“Consideramos necesario iniciar el estudio de los argumentos
vertidos por la parte actora en sus conceptos de impugnacién, en
relacién a los que sefiafan falta de competencia de la autoridad para
emitir el acto fmpugnado

En este sentido, sefiala la actora que le corresponde a la Auditoria
Superior de la Federacién exclusivamente el fincamiento
de indemnizaciones y sanciones pecuniarias, conforme a los
articulos 1, 10, 49 y 67 fracciones | y Il de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas de la Federacién y a las fracciones XV, XVI
y XIX del Reglamenfo Interior de la Auditoria Superior de la
Federacion, por fratarse de un recurso federal y su reintegro
corresponderia a la Tesoreria de la Federacion.

Por tantfo, afirma que la autoridad demandada al emitir la resolucion
impugnada, actué cometiendo un exceso en sus facultades, pues
no es la competente para imponer ninguna sancién pecuniaria por
la observacion de la cual se le responsabiliza.

El concepto de impugnacién resulta infundado, pues por una parte,
una vez analizado el contenido de los articulos que cita la actora,
no se desprende que la Audiforia Superior de la Federacién, se (sic)
fa Gnica autoridad competente para el fincamiento de
indemnizaciones y sanciones relacionados con recursos federales
y por ofra parte, se advierte que la autoridad demandada sf cuenta
con fas atribuciones para haber emitido el acto impugnado.

En este sentido, es de observarse, que la autoridad en su
contestacion a fa demanda y con la cual coincidimos, al refutar los
concepfos de impugnacién y al referirse de manera especifica a tal
argumento de la actora, por el cual sefiala que no tiene competencia
para haber emilido el acto que se controvierte, desarrolia
ampliamente su defensa, franscribiendo los articulos citados por fa
actora respecto a la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de cuentas de
fa Federacion, asi como Reglamento Inferior de la Audiforia
Superior de la Federacion, donde por una parte, como hemos
referido, si bien es cierto, no se advierfe que le corresponda
exclusivamente a f{a Audiforia Superior de la Federacion, el
fincamiento de indemnizaciones y sanciones pecuniarias, no
menaos clerfo es, que del contenido del el (sic) articulo 67 fraccion {1
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion,
si se advierte la competencia de la Auditoria Superior de la

? Folio 808 del expediente 074/2018/1%-11.
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Federacion, para que en el caso de la fiscalizacién que realice,
detecte de alguna irregularidad en la cual se presuma la existencia
de responsabilidades a cargo de servidores puiblicos, dicha
autoridad procederé a dar vista a los érganos internos de control,
por lo que resurta que Ja_autoridad demandada fiene completa
facultad para iniciar, substanciar y resolver el procedimiento cuya
resolucion se demandé en el presente juicio.”

De lo anterior, se observa que no le asiste la razon a la
revisionista, en virtud de que la Sala Unitaria en momento alguno
sustentd la competencia de la autoridad demandada, al suscribir el
acto impugnado, en el articulo 67, fraccion Il, de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicién de Cuentas de [a Federacion, ya que la cita de dicho
precepto legal deviene de la motivacion que la Primera Sala empled,
al examinar el agravio que planteé la propia accionante en su
demanda, en el que refirid que le correspondia a la Auditoria Superior
de la Federacion exclusivamente el fincamiento de indemnizaciones y

sanciones pecuniarias.

En consecuencia, no era necesario que dicho precepto legal se
citara en el acto controvertido en el juicio de origen, como lo aduce la
revisionista; méaxime, que en la transcripcion efectuada, se observa
que la Primera Sala establecidé que advirtid que la autoridad
demandada si cuenta con las atribuciones para emitir el acto

controvertido; de ahi que no le asista la razon a la recurrente.

5.7 La Sala Unitaria si omitié el andlisis del primer concepto de
impugnacion de la demanda, en la parte en la que indicd la actora que
no habia pruebas de que hubiera dispuesto del dinero, o en su caso,

que lo hubiera desviado quebrantando el erario publico.

La revisionista —actora—, argumenta que el fallo recurrido es
ilegal, ya que la Sala Unitaria omitic analizar la manifestacién que
efectud en el sentido de que no habia prueba ni sefialamiento de haber

dispuesto del dinero, 0 en su caso, que lo hubiera desviado

quebrantando el erario publico.

Esta Sala Superior estima fundado dicho agravio, porque del
andlisis efectuado a la sentencia recurrida, se advierte que la Sala
Unitaria fue omisa en estudiar el argumento que refiere |la recurrente,

mismo que si fue planteado en su escrito de demanda.
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De lo anterior, en aplicacion de lo previsto en el articulo 347,
fraccion lll, dei Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, esta Sala Superior procede a efectuar el estudio
del agravio aludido, mismo que se considera infundado, por los

razonamientos siguientes:

Al respecio, la pretension de la actora es que se declare la
nulidad del acto impugnado, porque no hay pruebas ni sefialamiento
alguno de que hublera dispuesto del dinero, o en su caso, que lo
hubiera desviado quebrantando el erario publico, sin embargo, del
andlisis efectuado a la resolucién controvertida en el juicio de origen,°

se desprende que en la audiencia de ley, la demandante indicé:

“1. Que expone en Unico alegato, que con la entrada en vigor de Ia
autonomia Constitucional de la Fiscalia General def Estado, se
ordené la ftransferencia de recursos financieros, materiales y
humanos, sin embargo la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Gobierno del Estado, demoro en exceso la radicacién de los
recursos que le correspondian a este organismo, entre ellos lo
correspondiente al gasto estatal, con lo cual se pagaba el gasto
corrienfe de la Fiscalia, enire ello, lo del Ceniro de Evaluacién y
Control y Confianza, por ello se le requirié al Gobierno del Estado a
fravés de la SEFIPLAN, Ia transferencia de los recursos, por fo que
ante la falta de estos recursos para cumplir con las evaluaciones
que le exigen el Sistema Nacional de Seguridad Puablica, no se
podia parar la operacién del Organo de Evaluacién y Control de
Confianza, para ello se emitié el DICTAMEN DE PROCEDENCIA
PARA LA APLICACION DEL SUBSIDIO A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL ORGANO DE
CONTROL Y DE  CONFIANZA, COMO ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE; Y ASI FORTALECER
LA INSTITUCION DE SEGURIDAD PUBLICA EN MATERIA DE
MANDQO POLICIAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2015, de fecha
20 de febrero de 2015, denfro del cual entre ofras cosas se autorizé
ef sustento de los servicios basicos para otorgar el servicio de
control y Conflanza consistente en: renta, agua, energia eléctrica,
feléfono, ordenes de pago, combustible, papeleria y articulos de
oficina y equipo asignado, con lo cual se pretendia el perfecto
funcionamiento de las acfividades y funciones del personal
administrativo y operativo def Organo de Controf y Confianza,
dictando para elfo, el ACUERDQ PRIMERQ, por el cual se autorizé
al servidor piblico encargado de la caja del departamento de
recursos financieros para expedir y cobrar los cheques para ef pago

19 Folios 71 a 73 del expedients 074/2018/17-11.
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de los insumos materiales de las actividades y recursos materiales
para cumplir con las atribuciones del Ceniro de Evaluacion y
Confianza. Aduciendo que con dicho documento se justifica la
necesidad de utilizar los recursos piblicos federales para cubrir el
gasto corriente del Organo de Evaluacion y Control de Confianza,
asi mismo sigue diciendo que el pago debia hacerse en efecfivo
porque aunque en la normatividad aplicable es un 6rgano
desconcentrado de la fiscalia, este nunca se dio de alfa con una
cuenta bancaria y un R.F.C. ante el sistema de administracion
tributaria.

2. Que no obstante de lo anterior la intencion siempre fue reintegrar
a la Tesoreria de la Federacion los recursos utilizados, esfo una vez
que la SEFIPLAN realizara los depésitos del gasto estatal a la
Fiscalia y con effo reponer lo adeudado, situacién que nunca ocurrio
ya que con fecha 09 de noviembre de 2016, mediante oficio
FGE/DGA/SRF/3100/2016 emitido por el Oficial Mayor soficito (sic)
al Tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado,
el reintegro a la TESOFE, por la cantidad de $1,111,500.00 (Un
Millén Ciento Once Mil Quinientos Pesos 00/100 M.N.), del S.P.A.
2015 incluyendo los intereses generados, asi mismo con fecha 23
de noviembre de 2016 mediante oficio FGE/SRF/514/2016 dirigido
a José Raul Mantilla Garcia, solicite linea de captura para revisar el
reintegro a la TESOFE de la cantidad observada mas sus intereses
devengados y por ultimo con fecha 25 de noviembre de 2016, por
oficio SESCESP/01302/2016 el enfonces Secretario Ejecutivo del
Sistema Nacional y del Consejo Estatal de Seguridad Publica,
solicito (sic) al Director General de Vinculacién y Seguimiento del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
el otorgamiento de una linea de captura que permitira realizar el
reintegro de los recursos SPA 2015 por diversos montos, de entre
los cuales se encontraba la cantidad de $1,7111,500.00 (Un Miitén
Ciento Once Mil Quinienfos Pesos 00/100 M.N.).”

De lo anterior, es evidente que no le asiste la razén a la parte
actora, ya que resulta contradictorio que refiera que no hay pruebas -
ni sefialamientos de que haya dispuesto del capital, cuando ella misma
reconocio en el escrito original de once de octubre de dos mil diecisiete
en el que comparecié a la audiencia —exhibido por la propia
demandante—, gque utilizé los recursos publicos federales en cantidad
de $1°111,500.00 (un millén ciento once mil quinientos pesos 00/100
M.N.), para cubrir el gasto corriente del Organo de Evaluacion y

Control de Confianza.

Aunado a lo anterior, manifesté que la intencién siempre fue
reintegrar a la Tesoreria de la Federacidn los recursos ulilizados, una
vez que la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de

Veracruz realizara los depodsitos del gasto estatal a la Fiscalia y con
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ello reponer lo adeudado.

En consecuencia, si fue la propia actora quien aceptd que utilizd
los recursos federales para realizar diversos pagos del Organo de
Control y Confianza, es incongruenie que aduzca en el escrito de
demanda del juicio de origen, que no existen pruebas de que haya
dispuesto del dinero, porque como se indico, fue la propia accionante
guien lo admitid; confesién expreéa que hace prueba plena en
términos del articulo 106 del Cddigo de la Materia; de ahi que no le

asista la razén.

Finalmente, por cuanto hace al argumento de la parte actora en
el que refiere que la Sala Unitaria no se percaté que solicitd en su
beneficio la suplencia de la deficiencia de la queja, en términos del
articulo 325, fraccién VI, del Cédigo de la materia; dicha manifestacién
es inatendible, ya que es ajena a los fundamentos y consideraciones

que se sustentaron en la sentencia que se recurre.

Portodo lo expu.esto, lo procedente es modificar la sentencia de
veinticuatro de enero de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de
este Tribunal en el expediente 074/2018/12-11.

Lo anterior, Unicamente respecto del argumento que omitid
analizar la Sala Unitaria, mismo gue se examind en el punto 5.7 del
apartado denominade “Estudio de los problemas juridicos” del

presente fallo.
6. EFECTOS DEL FALLO

Después de haber sido analizados los argumentos de las
recurrentes, se observa que hay consideraciones de la sentencia dé
veinticuatro de enero de dos mil veinte que quedaron intocadas, por
no haber sido combatidas en los recursos de revisidén o, en su caso,

porque los agravios resultaron infundados.
De igual forma, se modifica la sentencia de veinticuatro de enero

de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de este Tribunal en el

expediente 074/2018/13-11, unicamente respecto del argumento que
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omitié analizar dicha Sala, mismo que se examind en el punio 5.7 del

apartado denominado “Estudio de los problemas juridicos” del

presente fallo.
7. RESOLUTIVOS .

PRIMERO. Se modifica |la sentencia de veinticuatro de enero de
dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de este Tribunal en el

expediente 074/2018/1°-1I.

SEGUNDQ. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las

autoridades demandadas la sentencia que en este acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunfto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XII,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ,
con el voto en contra de la Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES
PEREZ —Magistrada habilitada en suplencia de la Magistrada Luisa.
Samaniego Ramirez, en cumplimiento al acuerdo ndmero
TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este Tribunal en [a sesién
celebrara el nueve de diciembre de dos mil veinte y al oficio
06/2021/LSR de dieciocho de enero del dos mil veintiuno, asi como
por Ministerio de Ley conforme a lo dispuesto por el articulo 9, segundo
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa—, siendo el primero de los nombrados ponente del
presente fallo, ante el Secretario Geperal de Acuerdos ANTONIO

DORANTES MONTOYA, quien auta y da fe.

; 4 . .
<~—ROBERTO X EDRO PEREZ GUTIERREZ
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"

VOTO PARTICULAR

La que suscribe, Magistrada Habilitada Ixchel Alejandra Flores
Pérez, en sustitucion de la Magistrada Integrante de! Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, Luisa Samaniego Ramirez, con
fundamento en el articulo 16 de la Ley Organica de este Cuerpo de
Justicia, asi como en base al acuerdo nimero TEJAV/11/07/2020 de
fecha nueve de diciembre de dos mil veinte emitido por el Pleno de
este Tribunal y oficio nimero 06/2021/LSR de fecha dieciocho de
enero de este afio, presento el siguiente voto particular, relativo al
proyecto formulado por el Magistrado Roberto Alejandrb Pérez
Gutiérrez, Magistradq Ponente, en el proyecto de resolucidn que nos

ocupa.
l. Antecedentes

e E! Magistrado Ponente Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez

someti® a mi consideracién el proyecto de sentencia que

20



resuelve los Recursos de Revision promovidos por el
Subdirector de Asuntos Contenciosos Administrativos y
Labores de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,

Ciudadana | N = Ciudadana

dentro del Toca numero 231/2020 y

acumulado 232/2020 del indice de la Sala Superior de esie
Tribunal en el que se resuelve modificar la sentencia de
veinticuatro de enero de dos mil veinte emitida por la Primera

Sala de este Tribunal.
Il. Razones del disenso.
Calificacion de los agravios.

La sentencia primigenia emitida por la Primera Sala de este
Tribunal, declard la nulidad del acto impugnado, esto es, la resolucion
de quince de diciembre de dos mil diecisiete, dictada dentro del
expediente CG/FGE/PDA/09/2016 en la que se determindé a la
ciudadana ||| GG @ sencion consistente en
inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio pUblico por un lapso de cinco afios, asf como una sancion
econémica de dos tantos del dafio y perjuicio causado a la Hacienda
Plblica, en cantidad de $2'223,000.00 (dos millones doscientos
veintitrés mil pesos 00/100 M.N.).

La nulidad decretada fue para el efecto de gue la autoridad
demandada emitiera una nueva resolucion, donde al momento de
determinar la sancidn econémica, inaplicara el articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz, y en su lugar realizara la individualizacion de manera

fundada y motivada.

Ahora bien, al resolver el problema juridico marcado como
4.2.7, el Magistrado Ponente refiere que la Primera Sala Unitaria si
omitié el andlisis del primer concepto de impugnacion de la demanda,
en la parte en la que indicé la actora que no habja pruebas de gue

hubiera dispuestc del dinero, o en su caso, que lo hubiera desviado

quebrantando el erario publico.
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Se coincide con dicho razonamiento, pues la fraccién 1V del
articulo 325 del Cdédigo rector de la materia, estipula que las
sentencias que dicte este Tr'ibunai deben analizar todas y cada una de
las cuestiones p[ahteadas por los interesados, en aras de satisfacer
los principios de congruencia y exhaustividad que deben revestir todas

las decisiones jurisdiccionales.

Empero, lo anterior no puede dar lugar a que el agravio
formulado se declare fundado y suficiente para modificar la resolucidn

primigenia.

El articulo 347 del Cédigo en consulta, no abunda sobre los
sentidos en que puede emitirse una sentencia de revisidn; pero si se
acude a los criterios jurisprudenciales, podemos distinguir que existen

sélo tres sentidos: confirmar, modificar y revocar.

Respecto de la modificacién, la fracciéon | del precepto legal en
comento Unicamente establece que sera procedente si se considera
infundada alguna causal de scbreseimiento del juicio, pero apareciere

probado otro motivo legal para ello.

En el caso particular, se estima que la falta de estudio de un
concepto de impugnacion no da lugar a la modificacion de la sentencia
primigenia, pues el sentido Sigue siendo el mismo, esto es, la nulidad

para efectos del acto combatido.

Bajo esa tesitura, se razona que el agravio debid declararse
fundado pero insuficiente para modificar la sentencia primigenia,

porque no logra determinar la ilegalidad del argumento combatido.

Es por los anteriores motivos que, si bien convengo con la
mayoria de las consideraciones vertidas en el proyecto que nos ocupa;
respetuosamente no coincido con la calificacion del agravio de marras
ni con el sentido propuesto por el Magistrado Ponente en lo tocante a

modificar la sentencia recurrida.

Por lo antes expuesto, y conforme al articulo 16 tercer parrafo

de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa de Veracruz, presento ante esta Sala Superior mi voto
particular, referente al proyecto de resolucion del Toca 231/2020 y
acumulado 232/2020 del indice de la Sala Superior de este Tribunal.

Xalapa, Ver. 07 de abril de 2021
Atentamente
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