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En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
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Secretaria General de Acuerdos

ldentificacion del documento
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(EXP. TOCA 236/2020 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del revisionista y ubicacion de un
predio

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pudblica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tinicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. /

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dozte? Montoya.
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REVISIONISTA
Xalapa de Enriquez, Veracruz de lgnacio de la Llave, veinte
de enero de dos mil veintiuno. V1S T O §, para resolver los autos

del Toca nimero 236/2020, relativo al recurso de revision promovido

pol _ parte actora en el Juicio Contencioso

Administrativo niumero 186/2018/12-IV del indice de la Primera Sala

de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en
e dos mil

contra de la senlencia de fecha cuatro de febrero di

veinte,
RESULTANDOS:

Mediante escrito recibido en la oficialia de parles de esle
el dia

l. .
de Justicla Administrativa de Veracruz,
veintidos de marzo de dos mil dieciocho, INENEININGzGEGEGN

Estatal
otorgar la

Tribunal
_ !}rmﬂr.wi;-:r'nr'] Juicio Contencioso
n contra de "... la Negativa a
autorizacion de traslado de dominio por el predio marcado como

Administrativo
_mr’smo que también tiene como
domicilio marcado con [
levantar la escritura publica de propiedad de dicho predio.,

del

- de la ciudad de Minatitlan, a efectos de que se pueda
el oficio DGPE/0G66/2018 expedido por el jefe del
General

an
Contratacion  de  la Direccion
e |a de Finanzas

de Subsecretaria
Hcialmente en el juicio natural como demandada

contenida

|11.‘

Departamento
Estado

Patrimonio del
|- efalada

Administracion ir
Finanzas vy Administracidn de la Direcclon de Patrimonio da

Subsecrelaria de

'‘UNICO
hase en

Veracruz, dictd sentencia en los siguientes terminos
impugnado, con

la validez el acto

reconoce
consideraciones expuestas en esta sentencia

Estado]
Il. El cuatro de febrero de dos mil veinte, el Magistrado de la
Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
o

w

fas



. Inconforme con dicha resolucion, _

- parte actora en el juicio principal, interpuso en su contra
recurso de revision, el dia cuatro de agosto de dos mil veinte,
haciendo una exposicion de estimativas para determinar sus
agravios, por lo que solo nos ocuparemos de su estudio en la medida

requerida sin transcribirlos por economia procesal,

IV. El Presidente de la Sala Superior de este Tribunal
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitio a tramite el
recurso de revision, a través del acuerdo pronunciado el dia trece de
octubre de dos mil veinte, radicandolo bajo el nimero de Toca
236/2020, asignandose como Magistrado ponente al propio
licenciado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, adscrito a la Tercera
Sala de este organo jurisdiccional; y por medio del acuerdo de fecha
dos de diciembre de dos mil veinte, debido a las cargas de trabajo de
la Sala Superior y a fin de redistribuir equitativamente las mismas,
con fundamento en el articulo 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; se
reasigno como Magistrada ponente a la licenciada Luisa Samaniego
Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al Toca

que nos ocupa vy,
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para conocer
y resolver del presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por
los articulos 113, 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
344 fraccion |Il, 345, y 347 del Coddigo de Procedimientos
Administrativos del estado de Veracruz; 1, 2, 5, 12, 14 fraccion IV de
la Ley 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz,
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Tribunal Estatal de Justicia 238/2020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

SEGUNDO. El recurso de revision resulta procedente toda vez
que satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion
Il y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, al haberse interpuesto por la parte actora en contra de
la resolucion que decidio la cuestion planteada en el juicio de origen
del indice de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia

se procede al estudio de los agravios planteados.

TERCERO. El mvisi{mista_ parte

actora en el juicio principal, expone medularmente en su primer
agravio que la resolucion de fecha cuatro de febrero de dos mil
veinte, viola los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 24, y 29
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, y 288 y 323
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, citando como fuente de su agravio el exceso de tiempo
utilizado para resolver, refiriendo que la ante dicha sentencia no
cumple con las formalidades esenciales del procedimiento, ya que a
su decir el trece de junio de dos mil diecinueve tuvo verificativo la
audiencia sefalada por el articulo 320 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, aludiendo que conforme
al articulo 323 del Codigo en cita; la resolucion debio expedirse el dia
veintiocho de junio de dos mil diecinueve o a mas tardar el dia doce
de julio de dos mil diecinueve y no hasta el dia cuatro de febrero de
dos mil veinte, argumentando que con ello se violento mas de siele
meses el derecho de la parte quejosa de acceso a la justicia y a las

formalidades esenciales del procedimiento.

El primer agravio es inoperante pues no se precisan
argumentos eficaces para lograr el objetivo de revocar la sentencia,
ya que tales argumentos no son tendientes a demostrar la ilegalidad

de la misma ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones
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en que se sustenta el sentido del fallo, atento a las siguientes
consideraciones juridicas.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tutela el derecho fundamental de acceso a la justicia,
como un derecho publico subjetivo que toda persona tiene para que
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, se decida sobre

su pretension o defensa.

Por su parte, el articulo 323 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, dispone que, concluida
la audiencia, los autos seran turnados para resolver, debiendo
realizarse dentro de los diez dias siguientes a la fecha de celebracion
de la audiencia.

En tal contexto, es de advertirse que el recurso de revision no
es el medio defensa idoneo mediante el cual debid combatirse la
demora en la emision de la sentencia, pues el ahora revisionista no
ejercio en el momento procesal oportuno el medio de impugnacion
adecuado ante la eventual dilacion procesal que en esta via plantea;
por lo tanto, sin que en esta circunstancia se conculque el derecho
fundamental de acceso a la justicia mencionado. En definitiva, no
cobra vida juridica la transgresion del acceso a la justicia, pues una
vez emilida esta tiene expeditdé su derecho para combatir las
consideraciones juridicas que le agravian.

Por lo que respecta a su segundo agravio sustancialmente
expuso que en la resolucion que combate fueron violados los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
aduciendo que no se fundamentd ni se motivo adecuadamente, a su
decir lo que le dejo sin el debido acceso a la justicia.

Pues se aprecio incorrectamente la probanza del instrumento
publico sesenta y tres mil doscientos treinta y ocho de ocho de
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Tribunal Estatal de Justicia 236/2020
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA

diciembre de dos mil diecisiete, al no tomarse en consideracion la
totalidad de lo ahi vertido, pues sefiala que en la clausula quinta se
cita que la cesion que se otorga en ese instrumento comprende los
derechos adquiridos de propiedad por la parte cedente _

_| sobre el inmueble ahi descrito [inmueble ubicado en la calle

de
Minatitlan, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con superficie de dos mil
cuatrocientos  metros cuadrados] que se encuentra pendiente de
formalizar, y que su legalidad se acredita con los documentos que
relacionan con los incisos a), b), c), d), e), f), ), h), i}, J) y k}, en la

propia clausula quinta del instrumento notarial en mencion,

Aduce el revisionista que no se llevd a cabo una debida
valoracion del instrumento publico sesenta y tres mil doscientos
treinta y ocho de fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
refiiendose especificamente al contenido la clausula quinta, misma

que desglosa realizado diversas precisiones:

Sefiala que si bien los documentos referidos en los incisos b),
c), y h) estan marcados como copias fotostaticas, hace especial
énfasis en el documento bajo el inciso h) que cita, fue expedido por la
Direccion General de Asentamientos Humanos y Obras Publicas del
Estado de Veracruz, refiriendo que en este, se autoriza el traslado de
dominio, entre otros del lote 04 manzana 41, haciendo notar que no
tiene acceso al documento original, exponiendo ademas que tal
probanza no fue desvirtuada por la autoridad responsable, y que aun
y cuando fue exhibido en copia simple su valor probatorio debe
sustentarse en la tesis de rubro “COPIAS FOTOSTATICAS. 51 EL ACTOR

EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO
APORTA AQUELLAS CUYO CONTENIDO CONTRADICE LO AFIRMADO POR
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y SE REFIERE A DATOS E
INFORMACION INDISPENSABLES PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO
COMA EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL ESTA
OBLIGADO A EJERCER DE DICHO OFICIO SUS FACULTADES PARA
LLEGARSE LOS ORIGINALES O COPIAS CERTIFICADAS DE DICHOS

REGISTROS" con numero de registro 2007155,
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Por otro lado, el revisionista argumento que los incisos g), e i)
son documentos originales y que si bien los documentos bajo los
incisos J), y k) fueron sefalados en copia folostatica, es porque al
tratarse de recibos del impuesto predial el Notario solo requiere

verificar que es copia fiel de su original.

Destacando, del documento del inciso g) recibo de pago de
fecha veintiuno de abril de mil novecientos noventa y dos, emitido por
Banco Mexicano Somex, S. A., que se muestra claramente que la
ciudadan: ||| G ici¢ 1a operacién de
compraventa, al haber aportado el veinticinco por ciento del valor
total de la operacion de compraventa, que a su decir culmind al haber
satisfecho los requisitos para ello, refirendo que resulta inconcuso
que se realizd compraventa a satisfaccion de la autoridad

responsable,

Asimismo, destaca que los documentos que constan bajo los
incisos d), e) y f) son copias al carbon realizados en el mes de
febrero de mil novecientos noventa y dos, y que, por las condiciones
lecnologicas imperantes en ese entonces, se realizaban en hojas de
papel carbon, por lo a su decir, salvo enmendaduras son fieles del

original,

Respecto del documento del inciso i) constancia de no
servicio, de fecha once de octubre de dos mil diecisiete, expedida por
la Comision de Agua del Estado de Veracruz, oficina operadora de
Minatitlan, destaca que es original, aludiendo que este documento
sumando a los mencionados en los incisos j) y k) hacen prueba plena
de que Beatriz Eleuteria Bonilla Dolores como donante y los

donatarios tienen completa posesion del inmueble en comento.

Por otra parte, arguye que la autoridad responsable no es
propietaria del inmueble en comento; mismo que a su decir no esta
sujeto a la ley 59 [sin que especifique nombre completo de la misma ni a qué
Estado corresponde), que el instrumento notarial tiene pleno valor

probatorio de lo alli asentado por lo que se apoya de la tesis de rubro

6]
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Tribunal Estatal de Justicia 2AB/2020

Administrativa de Veracruz _
REVISIAMNISTA:

“ACTAS NOTARIALES. 5U EFICACIA PROBATORIA CUANDO COLISIONA
CON OTRAS PRUEBAS QUE OBREN EN EL JUICIO.”, con numero de

registro 2017858,

Aunado a lo antes mencionado, el revisionista argumenta que
la autoridad demandada no probo que la operacion de compraventa,
no se llevo a efecto; asi como que al existir actos previos al afio de

mil novecientos ochenta y dos para que la Cill:|.‘it1.‘|r1."|-

_‘ adquiriera el inmueble en comento, con la

salvedad de que por error a su decir atribuibles a la Comision
Técnica de Desarrollo Urbano de Minatitlan, Veracruz, o a la
autoridad demandada en primera instancia, alude que fue el "freno”
para que se formalizara correctamente la propiedad del inmueble de
referencia a favor zin_ significando
que por los documentos que fueron presentados asi como por el
instrumento notarial, tiene legitimos derechos de posesion -
_;, y tramite inconcluso de traslacion de dominio,
por lo que fueron donados a su favor [es decir, del revisionista] los

derechos de posesion y futura propiedad.

El segundo agravio es infundado por inoperante, pues es
una reiteracion de lo planteado en la demanda y que fue objeto de
analisis, por lo que los argumentos vertidos por la parte revisionista
no son tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, atento a las siguientes consideraciones

juridicas.

Contrario a lo senalado por el revisionista el a quo procede al
estudio de la probanzas a partir de la foja seis' de la resolucion de
fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, haciendo constar que los
elementos y medios de prueba aportados por las partes, fueron
apreciados en términos del articulo 104 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, asi

mismo se observa que en relacion al instrumento publico sesenta y

Visihle mloja 167 revarnsao



tres mil doscientos treinta y ocho de fecha ocho de diciembre de dos
mil diecisiete, senala lo siguiente: “De dicho instrumento se advierten
as clausulas quinta y sexta lo siguiente: QUINTA.- la sesién que se
otorgan esle quinta y sexta lo siguiente: QUINTA.- La cesién que se
otorga en este instrumento comprende los derechos adquiridos de
propiedad por “LA PARTE CEDENTE" sobre el inmueble
anteriormente descrito, mismos que se encuentran pendientes de
formalizar hasta la fecha (...) SEXTA.- “LA PARTE
CONCESIONARIA" hace constar expresamente que a partir de esta
fecha continuara por su cuenta los tramites que correspondan para
formalizar los derechos de propiedad del inmueble materia de este
nstrumento. Asi, para efectos del presente juicio, esta Sala
unicamente adwvierte las atribuciones de los actores para llevar a
cabo tramiles relacionados con el inmueble en lugar de la ciudadana
_ sin que lo anterior signifique por
ningun motivo pronunciamiento o reconocimiento alguno respecto de
los derechos patrimoniales que alegan en su favor. Lo anterior
porque, ademas de constar en dicho instrumento publico que los
derechos que se dijjeron ceder se encuentran pendientes de
formalizar, en este juicio no fue portada prueba alguna que hiciera
constar los aludidos derechos de posesion o propiedad sobre el
inmueble multicitado, por el contrario, los aclores se limitaron a
exhibir documentos en coplas fotostaticas simples que no pueden
surtir efectos legales conforme a lo dispuesto el articulo 70 segundo

parrafo del Codigo.”

El articulo 104 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, establece que la autoridad y el Tribunal
tendran la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas, mediante la aplicacion de las reglas de la logica y de la
sana crilica, asl como para determinar su valor, apreciandolas en
su conjunto, a menos que este Codigo eslablezca las reglas
especificas para hacer la valoracion. Por su parte el articulo 113 del
Cadigo en cita, en relacion con las copias folostaticas, dispone que

quedan a la prudente calificacion de la autoridad o del Tribunal.

(8]
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EXPEDIENTE;
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TOCA:
\ Tribunal Estatal de Justicia 236/2020

Administrativa de Veracruz

REVIRIOMNISTA:

Ahora bien, es dable referir que no le asiste la razon a la
revisionista, pues se advierte del correcto razonamiento vertido el a
quo, puesto que el juzgador se encuentra en absoluta libertad por
disposicion de la norma que rige su actuar, para otorgar el valor que
considere prudente a cada probanza, siendo acertada la valoracion
realizada pues se advierte del estudio integral en el caso en concreto
del multicitado instrumento notarial, del cual especificamente
transcribe parte de la clausulas quinta, de lo que cabe significar que
para la valoracion de la prueba, deba realizar una transcripcion total
de su contenido, pues del estudio Integral puede advertir la

pretension que se tiene al presentarla y el valor que puede darle.

Por tanto, al no evidenciar que no se valoro correctamente la
probanza instrumento notarial sesenta y tres mil doscientos treinta y
ocho de fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete, resulta

inconcuso lo inoperante del agravio.

Toda vez, que si bien los documentos que se mencionan en la
clausula quinta fueron aportados en copia simple, aunque la
demandada no los haya refutado, no hacen prueba plena de la
pretension del actor en primera instancia, puesto que la actuacion
notarial Unicamente da fe de la celebracién del otorgamiento de un
acto juridico relativo a cesion de derechos entre particulares, maxime
que como lo refiere el revisionista en diversas ocasiones la operacion
de compraventa no ha sido formalizada po' || EEEEEIEGgGEGEE

- lo que se advierte indiciariamente de los documentos
anexos al instrumento en mencion, de lo que se infiere no cuentan

con tal compraventa aunado a que la misma no fue exhibida.

Pues en el caso particular, lo que consta en el instrumento
sesenta y tres mil doscientos treinta y ocho, es un acto juridico
relativo a una cesion de derechos, del cual dio fe el Notario de
haberse celebrado entre las partes, mas no de la veracidad del

contenido de los documentos que en el obran.

(9]
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El articulo 101 de la Ley numero 585 del Notariado para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone que la escritura
es el instrumento que para hacer constar un aclo juridico el Notario
asienta en su protocolo. De modo tal, que la escritura que consta en
el instrumento notarial sesenta y tres mil doscientos treinta y ocho
ampara un acto juridico relativo a una cesion de derechos, la cual es
el objeto de lo que da fe el Notario, es decir, el otorgamiento del acto
juridico que pasa ante la fe del Notario lo fue la cesion de derechos,
mas no del contenido de los documentos que agrega al apéndice de
la escritura del protocolo a su cargo [del protocolo a cargo del Notario).

Asl, es pertinente precisar que los argumentos vertidos por el
recurrente en nada cambiarian el sentido del fallo, ya que
unicamente se dedica a abonar en cuanto a sus conceptos de
impugnacion al desglosar los documentos que se relacionan en la
clausula quinta del instrumento notarial sesenta y tres mil doscientos
treinta y ocho vy tratar de hacer notar que del contenido de estos, se
justifica la propiedad del inmueble que solicita a la autoridad
demandada en el juicio natural la aultnrizacién de traslado de
dominio. Por lo tanto al observarse abundamiento en las
consideraciones aludidas en sus conceptos de impugnacion resulta
que el agravio de estudio en cuestion es inoperante, ya que nada se
advierte en relacion con los fundamentos que constan en la
sentencia recurrida, ni se observa que ponga de manifiesto el
porqué, en su concepto, es indebida la valoracion realizada por el a

quo, sirve de sustento la tesis? de rubro siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resullan inoperantes los agravios cuando
an ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en la
sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del
inconforme, as indebida la valoracion que de las pruebas hizo el Juez a

quo.”

7 Regleira: 180410, Loonlizecidn: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegladon de Clreuilo, Fuanie:
Semanntia Judiclal de n Fedarmacidn y su Gaceln, Tomo XX, Octubro do 2004, Tasis; Jurlsprudancia X120
JRT, Paginm: 1932, Materia{s): Comun,
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Tribunal Estatal d::e Justicia 236/2020
ORI L REVISIONISTA:

En el mismo sentido, es aplicable al caso la tesis’de rubro

siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la
MNacion ha senalado reileradamente que una de las modalidades de la
inoperancia de los agravios radica en |a repeticion de los argumentos
vertidos en los conceplos de violacion, Al respecto, conviene aclarar
que si bien una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las
razones referidas en los conceplos de violacion, pueden originar la
inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con dicha
repeticion o abundamiento ne se combatan las consideraciones de la
sentencla del juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede
darse el caso de que el quejoso Insista en sus razones y las presente
de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los
argumentos del fallo, En tal hipdtesis Ial autoridad revisora tendria que
advertir una argumentacion del juez de amparo poco solida que pudiera
derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos planteados ab
initio en la demanda, Sin embargo, también puede suceder que la
repeticion o abundamiento de los conceptos de violacion no sea més
que un mero inlento de llevar sustancia a la revision, siendo que las
razones sostenidas lanto en los conceptos de violacion como en los
agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador, En eslos
casos, la auloridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido
presenta  una argumentacion  completa que ha contestado
adecuadamente todos |los planteamientos de la demanda de amparo,
tanto en lo cualitativo como en lo cuantitativo, para astar en aplitud de
declarar la Inoperancia de los agravios al concluir que aun cuando el
recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de vialaclon,
con ello no combale la ratio decldendi del fallo recurrido.”

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos obliga a las autoridades al emitir sus actos a observar el
principio de legalidad, esto es, tiene el imperativo de fundar y motivar
los actos que incidan en la esfera de los particulares, asi como

exponer los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a

' Registra: 168004, Localizacidn: Movana Epoca, Ingtancla; Primara Sata, Fuenle: Semanario Judicinl de la
Federacidn y su Gaoeln, Tamo XXV, Sepliembee de 2008, Tesis: Jurisprudencia 194, B52008, Pagina: 144,
Materiafs ) Comdn
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esa hipolesis normativa; de ahi que al analizar el contenido de las
constancias que integran el juicio principal, el a quo aprecia a su
prudente consideracion el valor dado a cada una.

Por lo que, tratandose de la debida motivacion basta que la
autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que
pueda exigirse que se abunde mas alla de lo estrictamente necesario
para que se comprenda el razonamiento expresado, de manera que
solo podra estimarse que se transgrede la garantia de motivacion
cuando dichos razonamientos sean tan Iimprecisos que no
proporcionen elementos al gobernado para defender sus derechos, o

bien, impugnar aquéllos.

Por lo tanto, bajo tales consideraciones es que se advierte que
an efecto el a quo valoro de forma integra el instrumento sesenta y

tres mil doscientos treinta y ocho de fecha ocho de diciembre de dos
mil diecisiete,

Consecuentemente, esta Alzada puede concluir que se
comparte el criterio vertido por el a quo en la resolucion recurrida que

declara la validez del acto impugnado en primera instancia,

Es asi que de todo lo anterior, esta Superioridad colige que lo
procedente al caso es, confirmar la sentencia de fecha cuatro de
febrero de dos mil veinte, dictada dentro de los autos del
expediente 186/2018/1°-IV del indice de la Primera Sala de este
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 336
fraccion 1ll, 344 fraccion I, 345 y 347 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo
que se
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EXPEDIENTE:

&> TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia 236/2020
Administrativa de Veracruz
REVISIONISTA:

RESUELVE:

PRIMERO. Se consideran inoperantes e infundados los

agravios hechos valer por el revisionista_

por los motivos logico-juridicos expueétcs en el considerando cuarto
que precede; en consecuencia, se confirma la sentencia de fecha
cuatro de febrero de dos mil veinte, que dictara el Magistrado de la
Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo
numero 186/2018/12-1V de su indice.

SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y

a la autoridad demandada.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, IXCHEL ALEJANDRA

FLORES PEREZ, Magistrada Habilitada en suplencia de la
ciudadana LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz. Lo anterior, en cumplimiento al
acuerdo numero TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de
este Tribunal en la sesion celebrara el dia nueve de
diciembre de dos mil veinte y al oficio 06/2021/LSR de
fecha dieciocho de enero del dos mil veintiuno, asi como
por Ministerio de Ley conforme a lo dispuesto por el
articulo 9 segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ Y ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ,
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siendo ponente la primera de los citados; asistidos legalmente por el
Secretario General de Acuerdos, ANTONIO DORANTES MONTOYA,

con quien actuan. DOY FE.

ROBERTO ALEJ&NDRD.#EREZ GUTIERREZ
Magistrado

ANTONIQ. SOk NTES MONTOYA

Secretario General de Acuerdos
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