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Tribomal Estaial de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA DE REVISION: 245/2020

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 500/2018/4°-V

REVISIONISTA:

MAGISTRADC PONENTE: ]
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO. '

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la diversa de tres de
marzo de dos mil veinte, dictada en el juicio contencioso administrativo
namero 500/2018/42-V, y se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion de veinticinco de junio de dos mil dieciocho, emitida en el
procedimiento disciplinario administrativo namero
COLVER/OIC/PDA/002/2017, por el Titular del Organo Interno de
Control de E! Colegio de Veracruz.

1. ANTECEDENTES

1.4 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes comun

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el diecisiete de agosto

contencioso administrativo contra el Titular del Organo Interno de

Control de El Colegio de Veracruz, en el que demando:

“A. [ a resolucion de fecha 25 de junio de 2018, emitida por la
L.C. Yuliana Bautista Gutiérrez, en su caracter de Titular del
Organo Interno de Control de Ef Colegio de Veracruz, deniro del
Procedimiento Disciplinario Administrativo namero
COLVER/QIC/PDA/002/2017, nofificada al suscrito de manera
personal el 5 de julio de 2018.

B. Los actos relacionados con el Procedimiento Disciplinario
Administrativo ntimero COLVER/OIC/PDA/002/2017, del indice
de! Organo Interno de Control de Ei Colegio de Veracruz en que
intervino el Doctor Rodolfo Chena Rivas, como perito en materia
de Lingiiistica y Propiedad Intelectual, como son: a). La
aceptacion del cargo de perito; b) El dictamen pericial de fecha
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31 de mayo de 2018, exhibido ante ef Organo Interno de Controf
de EL COLVER el mismo dfa; c) El acuerdo de 4 de junio de
2018, por el que se tiene por rendido el dictamen pericial de
presunto experto Chena Rivas.

C. El Procedimiento Disciplinario Administrativo nigmero
COLVER/OIC/PDA/002/2017, del indice del Organo Infermo de
Control de EI Colegio de Veracruz, particularmente Jas
actuaciones, oficios y diligencias siguientes: a) El acuerdo de
inicio del procedimiento, de fecha 19 de diciembre de 201 7 b) El
acuerdo de 29 de enero de 2018, por el que se agregan
documentos remitidos por la Coordinara (sic) Académica del
Colegio de Veracruz, en lo sucesivo el COLVER y ordena citacién
para audiencia; c) El oficio COLVER/UT/03/2018/088, de 9 de
marzo de 2018, dirigido al C.P.C. Lorenzo Antonio Porlilla
Vasquez, Titular del ORFIS, por el Mtro. Eugenio A. Véasquez
Murioz, Rector del COLVER; d) EI oficio OFS/UT/1375/03/2018,
de 20 de marzo de 2018, dirigido al Mtro. Eugenio A. Vasquez
Mufioz, Rector del COLVER, por el C.P.C. Lorenzo Antonio
Portilla  Véasquez, Titular del ORFIS: e) El oficio
COLVER/UT/04/2018/106, de 9 de abril de 2018, dirigido a Ia
Titular del Organo interno de Control de EL. COL VER, por el Mtro.
Eugenio A. Vasquez Mufioz, Rector del COLVER; f) El acuerdo
de 10 de abril de 2018, por el que se agregan las documentales
mencionadas en los anteriores incisos ¢, d y e; g) El acuerdo de
16 de mayo de 2018 por el que se designa como perito al Dr.
Rodolfo Chena Rivas, la aceptacion del cargo de dicho perito y
el acuerdo de 4 junio de 2018, por el que se tiene por rendido ef
dictamen pericial del presunio experfo Chena Rivas y se dispone
turnar las actuaciones para emitir resolucién; h) Todas las
restantes actuaciones, oficios y diligencias que sean
consecuencia de los enunciados en ios incisos precedentes.

D. El registro del Procedimiento Administrativo Disciplinario
ntimero COLVER/OIC/PDA/002/2017 instaurado en mi contra en
el Libro de Registro de dichos procedimientos.

- E g registro del expediente COLVER/OIC/PDA/Q02/2017 y de

su resolucion en mis expedientes y registros personales,
académicos y laborales, como todas consecuencias.”

1.2 El tres de marzo de dos mil veinte, la Cuarta Sala de este

Tribunal emitid sentencia definitiva, en la que resolvio:

“PRIMEROQO. Se .SOBRESEE e/ presente Juicio Contencioso
Administrativo 500/2018/42-V, en virtud de que no existe el acto o
resolucion impugnados, lo anterior con fundamento en los articulos

289 fraccién X, en relacién con el 290 fraccién Il, del Cédigo de -
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por las
razones expuestas en el considerando sexto de la presente
resolucién.”

1.3 En acuerdo de nueve de septiembre de dos mil veinte, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior radico el Toca de
revision 245/2020, admitié a tramite el recurso interpuesto poq-
_parte actora en el juicio de origen, contra la
sentencia de mérito; ordend correr traslado de ese medio de defensa;
designé como Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, establecié que para la resolucién de los citados tocas, la
Sala Superior quedaria integrada por el magistrado Ponente y los
magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y Luisa

Samaniego Ramirez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos
de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emision

de la resolucion que en derecho corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanas, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién 1V, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccion 1, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez que el recurrente
.controvierte la sentencia emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal a

través de la cual se sobreseyo el juicio 500/2018/43-V.




4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

El revisionista en el recurso de revision formulé dos agravios, en

los que manifesto:

*Que la sentencia recurrida es contraria a derecho, porque se
aplicaron incorrectamente los articulos 289, fraccién XI, y 290,
fraccion 1l, del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, ya que no se actualizaron los supuestos

establecidos en esos preceptos legales.

*Que ¢l fallo recurrido carece de congruencia, ya que contiene
afirmaciones contradictorias, en virtud de que en el
Considerando Tercero se precisd la existencia del acto
impugnade, y en el Considerando Sexto se indicé que la
resolucion controvertida no existia en razén de que renuncié a su
funcién como profesor investigador, por lo que la sancién no se
aplicé.

*Que el hecho de que haya renunciado como profesor
investigador y que la sancién no se hubiere gjecutado, no

significa que la resolucion sea nula e inexistente,

«Que al establecer en el acto impugnado que es responsable en
el incumplimiento de sus obligaciones, es evidente que se invade
su esfera juridica, exponiéndolo a discriminacién por aparecer
frente a terceros como incumplido en sus obligaciones de

profesor investigador.

La autoridad demandada, al desahogar la vista del recurso

precisd razonamientos tendentes a establecer la ineficacia de los

agravios formulados por la parte actora en su recurso de revisién.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos formulados por el

revisionista, se advierte en esencia el problema juridico siguiente:
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4.2.1 Determinar si fue correcta la determinacion de la Cuarta

Sala en el sentido de que el juicio es improcedente.

4.3 Estudio del problema juridico a resolver derivado de los

agravios formulados por la parte revisionista.

4.3.1 No fue correcta la determinacion de la Cuarta Sala, en el

sentido de considerar que el juicio de origen es improcedente.

El recurrente manifiesta, en esencia, que la sentencia recurrida
es contraria a derecho, porque no se actualizaba el supuesto de

improcedencia que se indicé en dicho fallo.

Esta Sala Superior considera fundado lo aducido por el

revisionista, por los razonamientos siguientes:

Del andlisis efectuado al Considerando Sexto de la sentencia
recurrida —folios 621 a 623 del expediente 500/2018/42-V—, se

advierte, en la parte que interesa, lo siguiente:

“SEXTO.- Las causales de improcedencia y sobreseimiento son de
estudio preferente, previo al anélisis del fondo def asunto, fo hagan
valer las partes o no, lo cual tiene sustento en el criterio
jurisprudencial que al rubro dice: "IMPROCEDENCIA, ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARQO." En este contexto, se
observa de autos que la autoridad demandada Titular del Organo
Inferno de Control del Colegio de Veracruz, en su escrito de
contestacion a la demanda hace valer tres  causales  de
sobreseimiento o improcedencia, siendo fias siguientes: ....sobre
las mismas no se pronunciard esta autoridad, por el sentido que
versara la presente resolucion.

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio exhaustivo
de las constancias que integran los autos, en virtud que es
obligacion de toda autoridad fundar y motivar los actos que emita,
puesto que la fundamentacion y motivacién de los actos de
autoridad es una exigencia tendiente a tratar de establecer sobre
jas bases objetivas de racionalidad y la fegalidad de aquéllos; a
efecto de procurar eliminar, en fa medida de lo posible, la
subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de autoridad, lo que
ademés permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que fo




rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por
reiteracién, que dicen...

Tal como queds asentado al inicio del presente considerando, las
causales de improcedencia y sobreseimiento son de estudio
preferente, previo al andlisis del fondo del asunto, lo hagan valer las
partes o no, en su caso, deben ser examinadas de oficio, en mérito
a que la improcedencia del juicio contencioso es de orden publico,
la-que debe ser analizada, de manera preferente a los motivos de
inconformidad, por fo que una vez realizado el anélisis de todas y
cada una de las constancias que integran el presente Juicio
Contencioso Administrativo 500/201 8/4a-V, del estudio realizado se
advierte que se actualizan las hipdtesis previstas en los articulos
289 fraccion Xl en intima relacién con el numeral 290 fraccién If del
Cédigo de la materia, hecho del cual no era desconocedor el actor
toda vez que en su escrito inicial de demanda de manera literal
plasmé lo siguiente: ... por lo gue como se desprende de fa copia
del procedimiento disciplinario administrativo que corre agregado
por cuerda separada en el anexo I, en la resolucién de fecha
veinticinco de junio del afic dos mil dieciocho, la autoridad
demandada en el resolutivo segundo determino imponer al doctor
la sancién consistente en "LA
DESTITUCION DEL EMPI.EO, CARGO O COMISION QUE
DESEMPENA EL C. DR.| ’
COMO PROFESOR INVESIIGADOR DE EL COLEGIO DE
VERACRUZ...”

Corriendo agregada al anexo del Procedimiento en cita, la renuncia
definitiva al cargo de Profesor Investigador del Doctor|| R
N - /2 cual o su vez solicita que ef Rector del Colegio
Veracruz, informe al Sistema Nacional de Investigadores def
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYT, de Io
conducente para la baja de su adscripcion, asi como le sean
pagadas las prestaciones adquiridas, con lo cual ef acto impugnado
defé de existir al renunciar de manera voluntaria a su empleo, toda
vez que la autoridad demandada no dio cumplimiento a la resoluciér
emitida en el procedimiento disciplinario administrativo
COLVER/OIC/PDA/002/2017, ya que no separo de su encargo al
actor tal como lo ordena la resolucién referida; toda vez que como
lo establecié en ef resolutivo quinto hizo del conocimiento del actor
que podia interponer el recurso de revocacién o ef juicio contencioso
administrafive af efecto de combatir la resolucién emitida en el
citado procedimiento, por lo que una vez que causara efecuforia el
recurso de revocacién o el juicio contencioso la autoridad
demandada estaria en aptitud de cumplir lo que en derecho se
resolviera, visto lo anterior como ya se dejé de manifiesto el acto
impugnado no existe; ahora bien, el actor sefiala que con
independencia de que renuncié esta Sala debe realizar
pronunciamiento al efecto de las anotaciones en su expediente
personal y académico, dicho acto hecho valer por el actor es
inexistente, pues de los ocho puntos resolutivos de que consta el
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acto combatido, en ninguno de ellos la autoridad demandada
ordena que se realice alguna anotacién en ef expediente personal o
académico del actor. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
SOBRESEE el presente Juicio Contencioso Administrativo
500/2018/4%-V, en virtud de que no existe el acto o resolucion
impugnados, lo antetrior con fundamento en los articulos 289
fraccién XI, en relacién con el 290 fraccién li, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, por fas
razones expuestas en el considerando sexto de la presente
resolucion.”

De o transcrito, se desprende que la Sala Unitaria resolvio que
se actualizd la hipétesis de improcedencia y sobreseimiento de
conformidad con los articulos 289, fraccion Xl, y 290, fraccién i, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

en virtud de que el acto impugnado dejo de existir.

Lo anterior, porque en la resolucion controvertida se ordend la
destitucion del empleo, cargo o comisién que desempehiaba el actor,
situacion que la autoridad no estuvo en posibilidad de efectuar, ya que
el demandante renuncio a su empleo de profesor investigador; aunado
al hecho de que en el acto controvertido, en momento alguno se
ordend, que se realizara alguna anotacion en el expediente personal

o0 académico del accionante.

Al respecto, esta Sala Superior no comparte el razonamiento de
- la Sala Unitaria, porque la existencia del acto impugnado no esta
supeditada a la ejecucién del mismo, es decir, la existencia de la
resolucién controvertida emana de su propia emision, lo cual si

acontecié, como se desprende del documento original que obra

agregado a fojas 588 a 627 del expediente administrativo —exhibido |

por la autoridad en el oficio de contestacion de demanda—, prueba
documental pulblica a la que se le otorga valor probatorio pleno en
términos de lo normado por los articulos 66 y 109 del Codigo de la

materia.

De igual forma, del estudio efectuado a los autos gue forman el

juicio de origen, se advierte lo siguiente:

o Ei veinticinco de junio de dos mil dieciocho, la Titular del

Organo Interno de Control de El Colegido de Veracruz, emitio
7




resolucion en el procedimiento disciplinario administrativo
COLVER/OIC/PDA/002/2017, en la que determind destituir del
empleo, cargo o comisién al C. _ en el
puesto que desempefiaba como profesor investigador en dicho

Colegio (folios 588 a 627 del expediente administrativo).

e El cinco de julio de dos mil dieciocho, se notificd al
demandante Ia resolucion descrita en el parrafo que precede, lo
cual se desprende de las documentales originales de nombres
instructivo de notificacion y razon, pruebas documentales
plblicas que se les otorga valor probatorio pleno en términos de
los articulos 66 y 109 del Cédigo de la materia (folios 629 a 630

del expédiente administrativo).

* Elseis de agosto de dos mil dieciocho, ¢! C || EEGTGGNGN

‘- presentd renuncia ante El Colegio de Veracruz, lo cual
manifestd expresaments en su demanda (folio 11 del expediente
del juicio 500/2018/4°-V).

De lo narrado, se desprende que previo a que la parte actora
renunciara al puesto de profesor investigador ante EI Colegio de
Veracruz, se emitio y se le notific la resolucion a través de la cual se
le estaba destituyendo de dicho cargo, lo cual corrobora la existencia
de ese acto.

De igual forma, esta Sala estima que independientemente de que
la autoridad no haya estado en posibilidad de ejecutar el acto
controvertido, esto es, de separar al actor de su empleo, ante la
renuncia de este, ello no acarrea la inexistencia del acto gue emitio en

Su contra, y mucho menos, que dicho acto no le afecte en su esfera
juridica.

Lo expuesto, porque como lo refiere el propic actor en su
demanda, su pretension es que se declare la nulidad del acto
impugnado, para que quede la constancia de que se invalido la
sancion que se le impuso, esto es, que se reconozca que no es

responsable de los hechos que se le imputaron, ello, con base en su




derecho fundamental al honor, el cual se define como el concepto que
la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de elia,
en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social,
‘tal y como se desprende en la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA".

Ademas, del examen realizado a la sentencia de tres de marzo
de dos mil veinte, dictada en el juicic 500/2018/4%-V, se desprende —
como lo refiere el revisionista—, que contraviene el principio de
congruencia que rige las sentencias de este Tribunal?, porque en el
Considerando Tercero se precisd que se acreditaba la existencia de la
resolucion impugnada, vy en el diverso Sexto se puntualizd que se
sobreseia el juicio por inexistencia del acto, por lo que también le

asiste la razon ai recurrenie en ese sentido.

Fn ese orden de ideas, resultan fundados los argumentos
formulados el revisionista, en consecuencia, en aplicaciéon de lo
establecido ‘en el articulo 347 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, se revoca la sentencia
emitida el tres de marzo de dos mil veinte, en el expediente
500/2018/42-V del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, y en los siguienies numerales se
analizaran las cuestiones planteadas en el referido juicio, mismas que

no fueron examinadas por la Sala Unitaria.
5. PROCEDENCIA.
5.1 Cuestion previa
Antes de abordar el analisis de procedencia del juicio, esta Sala

Superior considera oportuno, realizar algunas aclaraciones en relacion

a los actos que el actor sefiald como impugnados.

T Tesis: 1a./). 118/2013 {10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Pag. 470.

2 Articulo 116. Se entenderan como resoluciones definitivas aquellas gque pongan fin al
procedimiento administrativo o al juicio contencioso, las que deberan fundarse y motivarse, ser
claras, precisas y congruentes, y decidiran todas las cuestiones planteadas por las partes, asi como
las derivadas del expediente. .




En principio, conviene destacar que de los articulos 5y 6 de la
Ley Organica de este Tribunal; 2, fracciones | yXXV], y 280 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
desprende que este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracryz, tiene la atribucion de conocer del juicio contencioso
administrativo; y, que ese procedimiento jurisdiccional debe ser
instaurado contra actos y resoluciones administrativas que afecten
el interés juridico de los particulares.

De igual forma, tal como sucede en el caso concreto, en
ocasiones, los actos ad ministraﬁvos susceptibles de impugnacion ante
este Tribunal, son dictados como consecuencia de procedimientos
administrativos, y durante [a secuela de éstos, las autoridades emiten
actos que no son de molestia para los particulares v, por esa razén,
no son susceptibles de ser combatidos directamente en el juicio, es
decir, hasta que se emite el acto o resolucién administrativa es que el
afectado se encuentra en aptitud de solicitar a este Tribunal el examen
de su legalidad.

Ahora bien, como se precisé en el apartado denominado
‘“ANTECEDENTES” del presente fallo, la parte actora en el juicio
500/2018/42-V, demando:

“A. La resolucion de fecha 25 de junio de 2018, emitida por la L.C.
Yuliana Bautista Gutiérrez, en su carécter de Titular del Organo
Interno de Control de E! Colegio de Veracruz, dentro del
Procedimiento Disciplinario Administrativo niamero
COLVER/OIC/PDA/G02/2017, nofificada al suscritfo de manera
personal el 5 de julio de 2018.

B. Los actos relacionados con el Procedimiento Disciplinario
Administrativo ndmero COLVER/OIC/PDA/002/2017, del indice def
Organo Intemo de Control de El Colegio de Veracruz en que
infervino el Doctor Rodolfo Chena Rivas, como perito en materia de
Lingtiistica y Propiedad intelectual, como son: a). La aceptacién del
cargo de perito; b) El dictamen pericial de fecha 31 de mayo de
2018, exhibido ante el Organo Interno de Control de EL COLVER el
mismo dia; ¢) El acuerdo de"4 de junio de 2018, por ef que se tiene
por rendido el dictamen pericial de presunto experto Chena Rivas.

C. El Procedimiento Disciplinario  Administrativo  nimero
COLVER/OIC/PDA/02/2017, del indice del Organo Interno de
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Control de Ef Colegio de Veracruz, particularmente las actuaciones,
oficios y diligencias siguientes: a) El acuerdo de Inicio dei
procedimiento, de fecha 19 de diciembre de 2017; b) El acuerdo de
29 de enero de 2018, por el que se agregan documentos remitidos
por la Coordinara (sic) Académica def Colegio de Veracruz, en lo
sucesivo el COLVER y ordena citacion para audiencia; ¢) EI oficio
COLVER/UT/03/2018/088, de 9 de marzo de 2018, dirigido al
C.P.C. Lorenzo Antonio Portilla Vasquez, Titular def ORFIS, por el
Mtro. Eugenio A. Vdsquez Mufioz, Rector del COLVER,; d) El oficio
OFS/UT/1375/03/2018, de 20 de marzo de 2018, dirigido al Mtro.
Eugenio A. Vasquez Mufioz, Rector del COLVER, por el C.P.C.
Lorenzo Anfonio Portilla Vasquez, Titular del ORFIS; e) El oficio
COLVER/UT/04/2018/106, de 9 de abril de 2018, dirigido a la Titular
de! Organo Interno de Control de EL COLVER, por el Mtro. Eugenio
A. Vésquez Mufioz, Rector del COLVER; f) El acuerdo de 10 de abril
de 2018, por el que se agregan las documentales mencionadas en
los anteriores incisos ¢, d y e; g) El acuerdo de 16 de mayo de 2018
por el que se designa como perito al Dr. Rodolfo Chena Rivas, la
aceptacién del cargo de dicho perito y el acuerdo de 4 junio de 2018,
por el que se tiene por rendido el dictamen pericial del presunto
experto Chena Rivas y se dispone furnar las actuaciones para emitir
resolucién; h) Todas las restantes actuaciones, oficios y diligencias
que sean consecuencia de los enunciados en los incisos
precedentes.

D. El registro del Procedimiento Administrativo Disciplinario nimero
COLVER/QIC/PDA/002/2017 instaurado en mi contra en el Libro de
Registro de dichos procedimientos.

E. El registro del expediente COLVER/OIC/PDA/002/2017 y de su
resolucién en mis expedientes y registros personales, académicos
y laboraies, como todas consecuencias.”

De lo transcrito, esta Sala advierte que Unicamente el acto
descrito con la letra “A”, tiene el caracter de resolucidon administrativa,
ya que constituye el acto que puso fin al procedimiento, por lo que es

el unico impugnable ante este Tribunal.

Asimismo, por lo que respecta a los descritos con las letras “B” y
“C” se advierte que cotresponden a actos suscritos dentro del
procedimiento disciplinario administrativo namero
COLVER/OQIC/PDA/002/2017, es decir, no tienen el caracter de actos
administrativos que por sus propios fundamentos y motives puedan
controvertirse ante este Tribunal, sin embargo, al constituir
antecedentes directos de la resolucién administrativa, los mismos

seran analizados dentro del presente juicio.

11



Elio, porque cuando el juicio contencioso administrativo se
endereza contra un acto administrativo emitido como consecuencia de
tramites interadministrativos, el afectado esté en aptitud de solicitar a
este Tribunal el examen de los actos que le dieron origen; aunado al
hecho de que en términos del articulo 325, fraccion IV, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, este
Tribunal se encuentra obligado a examinar todas y cada una de las

cuestiones planteadas, en este caso, por el demandante.

Finalmente, en relaciéon con los actos descritos en las letras “D”
y "E’", y del analisis efectuado al escrito de demanda, se desprende
que la pretensién del actor es que se declare la nulidad de la resolucion
administrativa en la que se le determind la sancién, y como
consecuencia de ello, se elimine de sus expedientes académicos y
laborales, cualquier registro relacionado con el procedimiento
disciplinario administrativo, de ahi que esta Sala estima que dichos
actos son consecuencia de la emision de la resolucién administrativa,
por lo que independientemente de que no constituyan acios

impugnables en este Tribunal, seran analizados en el presente juicio,
5.2 Causales de improcedencia y sobreseimiento.

La autoridad demandada, al formular su contestacion de
demanda, invocéd las causales de improcedencia y sobreseimiento
siguientes:

a)Que se actualiza la hipotesis de improcedencia v
sobreseimiento prevista en los articulos 289, fraccion X, y 290,
fraccion 11, del Codigo de la materia, en virtud de que el acto
impugnado dejo de existir, ante la renuncia que present el

demandante en su caracter de profesor investigador.

b) Que debe sobreseerse el juicic respecto del acto identificado
con la letra “D” —foja 11 del presente fallo—, porque no se ubica
en alguno de los supuestos previstos en el articulo 280 del

Codigo de la materia, por o que se actualizan las hipStesis

12



establecidas en los diversos 289, fracciones |, 1l y X, y 290,
fraccidn li, del Cédige citado.

c)Que se actualiza la hipdtesis de improcedencia vy
sobreseimiento prevista en los articulos 289, fraccion XI, y 290,
fraccion I, del Cédigo de la materia, en relacidon con el acto
descrito en la letra “E” —foja 11 del presente fallo—, porgue en
la resolucién impugnada no se desprende que se hubiere

ordenado el registre que alude el demandante.

Esta Sala considera inoperantes las causales de improcedencia

invocadas por la autoridad, por lo siguiente:

En relacién con la causal descrita en el inciso a), es inoperante
porque ya fue materia de andlisis en el presente fallo dicha
circunstancia —punto 4.3 Estudio del problema juridico a resolver
derivado de los agravios formulados por [a parte revisionista—, en la

cual se precisé que el acto impugnado no es inexistente.

Por otra parte, por lo que respecta a las causales descritas en los
incisos b} y ¢), son inoperantes, en virtud de que como se puntualizo
parrafos arriba, el nico acto impugnado en el presente juicio lo
constituye la resolucién de veinticinco de junio de dos mil dieciocho, a
través de la cual la Titular del Organo Interno de Control de El Colegido
de Veracruz, dentro del procedimiento disciplinario administrativo
COLVER/OIC/PDA/002/2017, determiné destituir del empleo, cargo o
comision al C. _\ en el puesto que
desempefiaba como profesor investigador en dicho Colegio; de ahi

que no le asista la razén.

Sentado lo anterior, impuestos de las constancias que integran -
el expediente se estima que el juicio contencioso gue se resuelve,
reline los requisitos generaies y especiales previstos en los articulos _
27 al 31, 280, 292 y 293 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado, es decir, cumple con los requisitos de forma, oportunidad,

legitimacion e interés juridico exigidos por la norma.
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6. ESTUDIOS DE FONDO.
6.1 Planteamiento del caso.

En el segundo concepto de impugnacion de la demanda, el actor
manifestd que es ilegal el procedimiento diéciplinario administrativo
COLVER/OIC/PDA/002/2017, que dio origen a la resolucion
impugnada, en virtud de que carece del requisito de validez previsto
en el articulo 7, fraccion Il, del Codige de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en razén de que la

autoridad no fundé debidamente su competencia.

“La autoridad, al contestar la demanda, sostuvo la legalidad del
acto impugnado, y manifestd que no es necesario que se invoquen o
transcriban los articulos en que se apoy6 el procedimiento disciplinario
y la resolucién, si de los razonamientos sefialados se desprende con

claridad cual es la normatividad aplicable.
6.2 Problemas juridicos a resolver.

De los argumentos de las partes se observa el problema juridico
siguiente:

6.2.1 Determinar si en los actos emitidos dentro del
procedimiento  disciplinario  administrativo = COLVER/OIC/PDA/
002/2017, la autoridad que los suscribid fundd debidamente su

competencia.
7. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

7.1 La autoridad no fundd debidamente su competencia material,
al emitir el acuerdo de inicio de procedimiento disciplinario
administrativo COLVER/OIC/PDA/002/2017.

Al respecto, los articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 7, fracciones | y ll, del Cadigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
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estélblecen la garantia y requisito de fundamentacion, el cual lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que establecen las facultades para emitir el acto de molestia
de que se trate, lo anterior con la finalidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales

hecesarios.

Por lo anterior, la autoridad esta obligada a citar en el acto que
emita, el caracter con gue lo suscribe y la disposicién legal especifica
que lo faculta para dictarlo; es decir, resulta necesario que en ¢l acto
de autoridad, se indiquen con exactitud y precision las disposiciones
legales especificas que otorguen al sujeto administrativo, la atribucion
ejercida en menoscabo del gobermado, pues sélo de esta forma se
privilegia la proteccién de su esfera juridica contra actos arbitrarios de

la autoridad.

Ahora bien, del andlisis efectuado al acuerdo de inicio de
procedimiento  disciplinario  administrativo COLVER/OIC/PDA/
002/2017, de diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, se
advierte que la Titular del Organo Interno de Control de El Colegio de
Veracruz, para fundar su competencia material citd —entre otros—,
los articulos 29, 30, 31, 32, 33 y 34 de la Ley Organica 906 de EI

Colegio de Veracruz, que disponen:

Articulo 29. Los miembros de la comunidad de EL COLVER se
sujetaran a los procedimientos, responsabilidades y sanciones que
sefialen esta Ley, las leyes del Estado y demas disposiciones
aplicables, en aquelfos casos en que se impida el funcionamiento
normal de la institucién, se violen las disposiciones de esta Ley y de
las que ellas derivan, o se conculquen o afecten el objeto, fines y
atribuciones que la presente Ley establece, conforme a las reglas
generales siguientes:

{. El Rector seréd responsable ante la Junta;

II. El deméas perscnal seré responsable ante su inmediato superior;
{ll. Los alumnos serén responsables anfe los organos que
establezca la normativa interior de EL COLVER.

Articulo 30. Para la incoacién y determinacién de los
procedimientos, responsabilidades y sanciones a que refiere esta
Ley, se aplicarén, en lo conducente, las disposiciones de las leyes
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en materia de responsabilidades administrativas aplicables a los
servidores publicos del Estado, y las disposiciones de las leyes
adjetivas en materia de procedimiento disciplinario administrativo.

Articulo 31. Al efecto, todo aquel que desempefie un empleo, cargo
o comisién en EL COLVER, tendré el cardcter de servidor pdblico
de base o de confianza, de conformidad con fo que disponga su
normativa interior.

Articulo 32. EL. COL VER contaré con un organo infernc de control,
cuyo litufar sera designado y removido por fa Junta, a propuesta de
su Presidente.

Articulo 33. El fitular del 6rgano interno de control durard cuatro
afios en ef cargo, podra ser reelecto por una sola ocasién, estara
adscrito administrativamente a la Rectoria y mantendré Ia
coordinacion técnica necesaria con los organos de fiscalizacién y
rendicién de cuentas previstos en la legislacién aplicable.

Articulo 34. Son atribuciones del 6rgano interno de control:

I. Fiscalizar, con aufonomia técnica y de gestion, todos los ingresos,
egresos, manejo, custodia y aplicacion de los recursos piblicos e
ingresos propios de EL COLVER, durante el periodo o ejercicio
fiscal para el que fueron auforizados;

il. Prevenir, corregir e investigar actos u omisiones constitutivos
de responsabilidad administrativa; asi como determinar las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos de EL
COLVER, de conformidad con las obligaciones,
procedimientos y sanciones que las leyes de la materia
establezcan, por los actos u omisiones en que incurran;

Il1. Ejercer facultades de control, vigilancia y fiscalizacién y, en su
caso, formular las observaciones, recomendaciones y acciones que
emita mediante resolucion definitiva; asf comc presentar denuncias
por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante
la Fiscalia Generaf del Estado;

IV. Solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacion
de periodos anteriores al del ejercicio fiscal presente, cuando el
programa, proyecto o la erogacién contenidas en ef presupuesto en
revision abarque, para su ejecucién y pago, varios ejercicios
fiscales;

V. Aftender las soficitudes que le hagan los entes pablicos
competentes en materia de fiscalizacion superior y rendicién de
cuentas, de orden federal o estatal y las provenientes de los
érganos del Sistema Nacional o Estatal Anticorrupcién, seguin
corresponda;
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VI. Participar en las sesiones de la Junta y vigilar que sus
resoluciones se apeguen a la normatividad aplicable; y

VIl. Las demds que le otorguen esta Ley, la legislacién del
Estado y otras disposiciones aplicables. ‘ '
*Enfasis afiadido

De los numerales invocados se desprende que la Titular del
Organo Interno de Control de El Colegio de Veracruz, no fundé
conforme a derecho su competencia material para suscribir el acuerdo
de inicio de procedimiento disciplinario, que origind la resolucion

impugnada.

En primer término, porque los numerales 29, 30 y 31 de la Ley
de mérito, hacen referencia a los procedimientos, responsabilidades y
sanciones que se realizan en el Colegio, sin que alguno de ellos refiera
a las facultades propiamente de la Titular del Organo Interno de

Control de El Colegio de Veracruz.

Asimismo, por lo que respecta a los diversos 32 y 33 de la Ley
citada, prevén que dicho Colegio contard con un érgano interno de
control, cuyo ftitular sera designado y removido por la Junta, a
propuesta de su Presidente, el cual durara cuatro afios en el cargo,
podra ser reelecio por una sola ocasion, estarda adscrito
administrativamente a la Rectoria y mantendra la coordinacion técnica
necesaria con los 6rganos de fiscalizacion y rendicion de cuentas
previstos en la legislacion aplicable, sin que del contenido de dichos

preceptos se observe la competencia de la autoridad.

Finalmente, por cuanto hace al articulo 34 de la Ley Organica
906 de E! Colegio de Veracruz, si bien es cierto dicho numeral prevé
las atribuciones del érgano interno de control del Colegio, también lo
es que se integra de siete fracciones, sin que la autoridad, al emitir el
acuerdo de inicio de procedimiento disciplinario, precisara la porcion
normativa en la que se fundaba su competencia material, asi como la
parte que le otorgaba la atribucién de ejercer las facultades previstas
en el Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos
del Estado.
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En efecto, para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece el 16 Constitucional y recoge el
articulo 7, fracciones | y Il del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, por lo que hace a Ia
competencia de la autoridad administrativa emisora del acto de
molestia, era necesario que en el documento que se contenga se
invocaran las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyeran diversos supuestos, se precisara con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoyaba su actuacion.

En ese sentido, esta Sala concluye que el acuerdo de inicio de
procedimiento es contrario a derecho, en virtud de que el funcionario
que la emitic fundd insuficientemente su competencia para ese efecto,
sin que el resto de las porciones normativas indicadas en esa
actuacion resulten suficientes para acreditar lo contrario, pues se
refieren al contenido de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, al Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz y al Reglamento Interno del Colegio, sin que en
las mismas se advierta sustento alguno relacionade con la
competencia de [as facuitades de la demandada.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 57/2001, de rubro
siguiente:3 “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL. PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO”..

En consecuencia, al resultar ilegal el acuerdo de inicio de
procedimiento  disciplinario  administrativo COLVER/OIC/PDA/

002/2017, no es susceptible de producir efectos contra el actor, y por

3 Sustentada por la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, Noviembre de
2001, pagina 31,
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ende, el procedimiento disciplinario del cual deriva la resolucién

impugnada, resulta también ifegal, por lo que se deciara su nulidac.

De lo expuesto, es indiscutible que la resolucién impugnada
materia de 1a presente cpntroversia deriva de un procedimiento ilegal,
por lo que con apoyo en el articulo 326, fraccion 1lI, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, procede
declarar su nulidad lisa y llana, sin que ello impliqgue que deban
otorgarse efectos al presente fallo, ya que los vicios de ilegalidad
correspondientes a la insuficiente fundamentacion de la competencia,

debe ser lisa y llana.

En apoyo de los anteriores razonamientos, se invoca la
Jurisprudencia de rubro siguiente: 4 “ACTOS VICIADOS, FRUTOS
DE.”

Finalmente, y por economia procesal, esta Sala se abstiene de
entrar al estudio de los restantes conceptos de impugnacion, toda vez

que de realizarse, en nada variaria el sentido del presente fallo.

No pasa inadvertido para esta Sala que la parte actora en su
demanda solicitd se eliminara de sus expedientes, registros
personales, académicos y laborales todo registro del expediente
COLVER/OIC/PDA/002/2017, asi como se realice la anotacion de que
dichos actos se declararon invalidos; sin embargo, del analisis
efectuado a los autos del juicio 500/2018/42-V, no se advierte alguna
documental en la cual se observe que se hubiera realizado algin
registro, tan es asi que en el acto impugnado en momento alguno se
solicité dicha circunstancia; de ahi que no le asiste la razon al actor en
ese sentido, ya que no exhibio prueba alguna con la cual demostrara

que efectivamente existe la inscripcion que refiere.
8. EFECTOS DEL FALLO

Se revoca la sentencia de fres de marzo de dos mil veinte,

dictada en el juicio contencioso administrativo nimero 500/2018/4%-V,

4 No. Registro: 252103; Materia{s): Comlin; Sepiima Epoca; [nstancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién; 121-126 Sexta Parte; Pagina: 280
19




por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

En consecuencia, con apoyo en los articulos 325 y 326, fraccion
1, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion de
veinticinco de junio de dos mil dieciochb, emitida en el procedimiento
disciplinario administrativo nimero COLVER/QIC/PDA/002/2017, por
el Titular del Organo Interno de Control de El Colegio de Veracruz, en
la que se determind destituir del empleo, cargo o comisién al actor, en
el puesto que desempefiaba como profesor investigador en dicho
Colegio.

9. RESOLUTIVOS

'PRIMERQO. Se revoca la sentencia de tres de marzo de dos mil
veinte, dictada en el juicio contencioso administrativo ntmero
500/2018/42-V, por la Cuarta Sala de este Tribunal.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
de veinticinco de junio de dos mil dieciocho, emitida en el
procedimiente disciplinario administrativo numero
COLVER/OIC/PDA/002/2017, por el Titular del Organo Interno de
Control de El Colegio de Veracruz, en la que se determiné destituir del
émpleo, cargo o comision al actor, en el puesto que desempefiaba
como profesor investigador en dicho Colegio.

TERCERO. Notifiquese al actor, a la autoridad demandada ya

los terceros interesados la sentencia que en este acto se pronuncia.

CUARTOQ. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a Io que dispone el articulo 36, fraccion Xill,

de fa Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los =I\‘/lagis’[rados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
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PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ vy
la Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ —Magistrada
habilitada en suplencia de la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez,
en cumplimiento al acuerdo nimero TEJAV/11/07/20 aprobado por el
Pleno de este Tribunal en la sesién celebrara el nueve de diciembre
de dos mil veinte y al oficio 06/2021/LSR de dieciocho de enero del
dos mil veintiuno, asi como por Ministerio de Ley conforme a lo
dispuesto por el articulo 9, segundo parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa—, siendo el primero de‘los
nombrados ponente del presente fallo, ante el Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA quien autoriza y da fe.

o

/dJOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

ANTONIGBORANTES MONTOYA

-,:a’fa ENERAL DE ACUERDOS
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