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RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la sentencia dictada
en el juicio de nulidad nimerc 613/2018/4%-V, lo expuesto en los

términos precisados en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado en |a oficialia de partes comun
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,_ en
su cardcter de apoderado legal de la persona moral denominada
Corporativo Vaxi, S.A. de C.V., promovié juicio de nulidad en contra
de las autoridades denominadas Presidente Municipal, Tesorero y
Secretaric de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, todos. del
Ayuntamiento Constitucional de Coatzacoalcos, Veracruz, sefalando
como acto impugnado:

e El oficio nimero DJ/1037/2018 de fecha diez de septiembre de
dos mil dieciocho, el cual contiene la negativa de pago y de
acceso a los archivos de los contratos de obra publica numero
FORTAMUN-DF-027/2017; namero de obra 2017300390273 y
contrato de obra publica nimero ARBITROS - 006/2017, y
trabajos facturados en los términos requeridos por el
Ayuntamiento, ignorando las causas y motives para dejar de

cumplir con el derecho de informacién y pago respectivo.



1.2. Mediante auto de fecha dos de octubre de dos mil
dieciocho la Cuarta Sala de este érgano jurisdiccional, admitid la
demanda y emplazé a las autoridades demandadas.

1.3. Una vez que fue contestada la demanda por las
autoridades, la parte actora presentd su ampliacién de demanda la
cual fue admitida mediante auto de fecha veintiuno de febrero de dos
mil diecinueve, sin que se hubiera tenido un nuevo acto impugnado y

sin que la actora hubiera emitido conceptos de impugnacion.

1.4. En fecha acho de febrero de dos mil veinte la Cuarta Sala
de este 6rgano jurisdiccional emitié sentencia definitiva, en la cual
determind lo siguiente:

‘PRIMERO.- La parte actora no probd su accion. Las autoridades
demandadas justificaron parcialmente la legalidad de su acto; en
consecuencia:

SEGUNDQ.- Se declara la validez del acto e infundados los
conceptos de impugnacion.

TERCERO.- Se sobresee respecto del contrato FORTAMUND-DF-
027/2017 con nlmero de obra 2017300390273, con fecha de
celebracion el dia once de agosto de dos mil diecisiete, por
pertenecer al programa de aportaciones federales.”

1.5. Inconforme con el fallo que nos ocupa, la parte actora
interpuso recurso de revisién en contra de ésta, por lo que se formo
el Toca de Revision nimero 249/2020, el cual mediante la presente

se resuelve en atencién a las siguientes consideraciones.

2, COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
116, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constituciéon Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave, 1°, 5, 12, 14, fraccién 1V, de la Ley
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
1, 280, fraccion.[X, 344, fraccion Il, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.




Administrativa e Veracruz

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revisidn que por esta via se resuelve, reune
los requisitos de pracedencia previstos en el numeral 344, fracciones
| y 1l del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal, por una parte emitié el sobreseimiento respecto de una de
las cuestiones planteadas por la actora, decidiendo por otra declarar
la validez del acto impugnado en el juicio de origen nimero
613/2018/12-V. )

3.2 Legitimacion.

La legitimacion del recurrente se encuentra acreditada ¥y
reconocida mediante auto de fecha dos de octubre de dos mil

dieciocho.”
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El apoderado legal de la persona moral Corporativo Vaxi S.A.
de C.V. en su escrito de revision hace valer tres agravios, en los

siguientes términos:

En el primero manifiestan que le afecta a su representada que
la Sala Unitaria Gnicamente hubiera estudiado el contrato de obra
publica numero ARBITRIOS-006/2017, v las facturas 647, folio fiscal
(UUID), 505BC4D3-F2D7-493D-00E8-EAQ90C85A034 vy 649, folio
fiscal (UUID) A0AE3AF6-5366-4BA0-8FAE-8533C02238BF,  sin
decretar el pago correspondiente, puesto que si bien en la sentencia
se determind que no se acreditd por su representada el cumplimiento
a lo establecidoc en las clausulas novena y décima del contrato,
considera que es ilegal dicha conclusién puesto que si los
demandados no aceptaron I'a validez del contrato, menos aceptarian

la terminacién de la obra y el pago reclamado.

1 Visibles a fojas 75 a 77 en autos del juicio principal.



Por cuanto hace al pago reclamado de las facturas, refiere que
es ilegal la determinacidn de la Sala Unitaria al no emitir condena de
pago alguna por considerar que no cuentan con sello de recibido por
parte de las autoridades demandadas, esto es asi pues refiere el
recurrents que las mismas no tienen sello de recibido por que se
emitieron en linea y porque su representada es un proveedor
autorizado de certificacion folio 55029.

Asimismo expone que la realizacion de la obra ¥ su entrega, asi
como la falta de pago del contrato ARBITRIOS-006/2017 y de las
facturas, queddé acreditado con los informes solicitados a la
Sindicatura Unica, Secretaria de Obras Pdblicas y Contraloria Interna
del Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, los cuales son
uniforme en dar veracidad de asignacion, cumplimiento, entrega y

recepcion y la falta de pago, sin que esto fuera valorado.

En el segundo expone que es ilegal la sentencia en
controversia, puesto que la Sala Unitaria determing gue no resultaba
competente para estudiar el acto impugnado consistente en el contrato
de obra publica nimero FORTAMUND-DF-027/2017, estableciendo
qué quien debe conocer del asunto es el Tribunal Federal de Jus’Eicia
Administrativa, supuesto que considera ilbgico, por las siguientes
razones:

* Porque el contrato FORTAMUND-DF-027/2017 se suscribio
con servidores publicos municipales que representan al

municipio de Coatzacoalcos, Veracruz;

» Porque en el capitulo de declaraciones no se refiere que el
municipio carezca de capacidad juridica y fiscal para hacer

uso de los recursos que otorga la federacion:;

» " Porque la obligacion de cumplimiento del contrato emana del
contenidc de la Ley de Obras Puablicas y Servicios:

Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz;
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e Porque el régimen que acordaron las partes quedé establecido

en la clausula vigésimo novena y trigésima del contrato; y

¢ Porque los recursos otorgados en el contrate nunca estuvieron

etiquetados por parte de la federacién.

En el tercero, senala que es procedente el pago de dafos y
perjuicios que solicitd en apego a los articulos 4, parrafo 1, 73
parrafo Il, 80, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacic de la Llave y por los articulos 7, 9 y 10 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica Estatal y

Municipal del Estado de Veracruz.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1. Determinar si contrario a lo resuelto por la Sala Unitaria

resultaba procedente condenar a las autoridades demandadas al

| pago reclamado por la parte actora del contrato ARBITROS-
006/2017 y de las facturas nimero 647 y 649.

4.2.2. Determinar si resultaba procedente el sobreseimiento del
juicio determinado por la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa en relacion con el contratc ndmero

FORTAMUN-DF-027/2017.

4.2.3. Determinar si la parte actora acreditd el cumplimiento del
contrato nimero FORTAMUN-DF-027/2017.

4.2.4. Determinar si es procedente condenar a las autoridades
demandadas al pago reclamado por la actora respecto del contrato
néimero FORTAMUN-DF-027/2017. '

4.2.5. Determinar si es procedente condenar a las autoridades
demandadas al pago de dafios y perjuicios reclamado por ia actora,
derivado del contrato nimero FORTAMUN-DF-027/2017.




5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 No resultaba procedente condenar a las autoridades

demandadas al pago reclamado por la parte actora del contrato

ARBITROS-006/2017 y de las facturas nimero 647 y 649.

En el primer agravio el recurrente sefala que contrario a lo
determinado por la Sala Unitaria, resultaba procedente que se
condenara a las autoridades demandadas al pago del contrato
ARBITROS-006/2017 puesto que si las demandadas no aceptaron la
validez del contrato, menos aceptarian la terminacion de la obra y el
pago reclamado.

Asimismo y en relacion con las facturas nimero 647 y 649
sefala, que si no cuentan con sello de recibido por parte de las
demandadas tal como lo determiné la Sala Unitaria para no condenar
a su pago, es porque se emitieron en linea y porque su representada
es un broveedor autorizado de certificacion folio 55029.

De igual forma expone que la falta de pago del contrato y
facturas en cita, quedd acreditado con los informes solicitados a la
Sindicatura Unica, Secretaria de Obras Publicas y Contraloria Interna
del Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, pero dicha prueba no
fue valorada.

Por otra parte en el tercer agravio sefiala que resultaba
prccedente condenar a las demandadas al pago de dafios y
perjuicios.

Sobre el particular debe decirse que los agravios que nos

ocupan son infundados.

En relacién con lo expuesto, se indica en primér término que la
Sala Unitaria tuvo por acreditada la existencia de los contratos
numero ARBITRIOS-006/2017 y FORTAMUND-DF-027/2017, asi
como de las facturas 647, y 6492 por lo tanto se abocé al estudio del
cumplimiento del primero de los acuerdos de voluntades en cita y del

pago solicitado en relacién a las facturas.

2 Dicha determinacion se encuentra a fojas 9 v 10 de la sentencia en revisién.
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Ahora bien, en relacién con el contrato nimero ARBITRIOS-
006/2017, relativo a la obra rehabilitacion de parques y éreas
deportivas en diversos puntos de la ciudad, celebrado por el
Municipic de Coatzacoalcos, Veracruz, representado por su
Presidente Municipal y Sindico, con la persona moral denominada
“‘Corporative Vaxi S.A. de C.V.”, por un monto de $715,570.00
(setecientos gquince mil quinientos setenta pesos 00/100 m.n.), la

Sala Unitaria determind que no procedia condena de pago alguna.

Lo expuesto ya que con los medios de conviccion aportados por
la actora no quedd acreditado que haya dado cumplimiento a lo
establecido en las clausulas novena y décima primera, ya que no
acredité contar con la autorizacion de la estimacion Unica
acompafada del finiquito correspondiente, es decir no demostrd que
realizd la entrega de los documentos con los que justificara la

entrega de fa obra.

Lo anterior en efecto acontecidé en actuaciones def juicio, ya que
la parte actora Unicamente presenté como medios probatorios el
acuerdo de voluntades que nos ocupa® y la prueba de informes a
cargo de las autoridades denominadas Sindico,* Secretario de Obras
Publicas y Desarrolio Urbano,® y Contralor Municipal,® fodos del
Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, dichas pruebas contrario
al dicho del recurrente si fueron valoradas por la Sala Unitaria, lo cual
se indica a fojas doce a quince del fallo en revision, en donde se
determind que con los medios de conviccién aportados por la actora
no se acreditaba el cumplimiento a las obligaciones sefialadas en el

parrafo que antecede.

Por otra parte y en relacion con las facturas 647, folio fiscal
(UUID), 505BC4D3-F2D7-493D-00E8-EA0S0C85A034 vy 649, folio
fiscal (UUID) 49AE3AF6-5366-4BA9-8FAE-8533C02238BF, la Sala
del conocimiento determind que no procedia condena de pago en

contra de las autoridades demandadas, por las siguientes razones:

3 Visible a fojas 43 a 56 en autos del juicio principal.

1 vigible a fojas 132 a 134 en autos del juicio principal.

3 Visibie a fojas 251 a 252 en autos del juicio principal.

5 Visible a fojas 291 a 2096 en autos del juicio principal.
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parte de las demandadas; y

Paorque no cuentan con selio de recibo o recepcion por

Porgue la actora no acredité con documento alguno la

justificacién de la reparacion y mantenimiento de los aparatos

de ejercicio, y [a fabricacion de porterias.

Sobre el particular, debe decirse que en efecto |la parte actora

en ¢l juicio de origen, Unicamente aportd como medio de prueba las

facturas en estudio,’ la cuales contienen los conceptos siguientes:

Factura numero 647

CANTIDAD

UNIDAD DE
MEDIDA

DESCRIPCION

PRECIO
UNITARIO

IMPORTE

1.00

SERVICIO

REPARACION Y
MANTENIMIENTO DE 21
APARATOS DE EJERCICIO
DEL GIMNASIC
BICENTENARIO DE LA COL.
TERESA MORALES.

$25,200.00

$25,200.00

Factura nimero 649

CANTIDAD

UNIDAD BE
MEDIBA

DESCRIPCION

PRECIO
UNITARIO

IMPORTE

1.00

PAR

FABRICACION DE UN PAR

$42,200.00

$42,200.00

DE  PORTERIAS  CON
MEDIDAS 'DE 4.50 DE
ANCHO POR 2.10 DE ALTO,
CON TUBERIA DE ACERO
AL CARBON DE 3", PARA
INSTALARSE EN CANCHA
DE USOS MULTIPLES DE
LA COLONIA FOVISSTE.

Ahora bien, tal y como lo determind la Sala de origen la parte
actora no solamente debia presentar las facturas en estudio, sino
también debia aportar la documentacion que soportara su
justificacion, es decir el pedimento de las auioridades que las
hubieran originado, o en su caso el contrato que para tal efecto se
hubiera celebrado y que les hubiera dado origen, sin que dicho
supuesto se hubiera acreditado con medic de prueba alguno en el

juicio.

Lo anterior con independencia de lo manifestado por el
recurrente, pues ne basta con exponer que fueron emitidas en linea y
gue su representada es un proveedor autorizado de certificacion folio
55029, ya que como se ha determinado resultaba necesario la
presentacion de otro medio- de prueba para acreditar la solicitud y
entrega de lo que en ellas se consigna a las autoridadeé

demandadas, supuesto que no acontecié.

" Visibles a fojas 57 y 58 en autos del juicio principal.



En consecuencia resulta infundada la pretensidon del actor en
relacion a que se condene a las demandadas al pago de danos y
perjuicios, al no acreditarse en autos que cumplié con el contrato én
estu.dio y que de igual forma no acredito la justificacion para la

emisién de las facturas también ya sefialadas.

5.2. No resultaba procedente el sohreseimiento del juicio
determinado por la Cuarta Sala en relacién con el contrato
nimero FORTAMUN-DF-027/2017.

El recurrente en su segundo agravio sefiala que contrario a io
determinado por la Cuarta Sala en la sentencia en revision, si
resultaba competente para estudiar lo relativo al contrato de obra
publica nimero FORTAMUND-DF-027/2017, pues entre otras
cuestiones argumentd que dicho acuerdo de voluntades emana del
contenido de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

Ellas del Estado de Veracruz, lo cual se considera fundado.

En tal contexto, se observa que la Sala Unitaria razond que en
relacion a la interpretacion y cumplimiento del contrato
FORTAMUND-DF-027/2017 con nimero de obra 2017300390273,
para la rehabilitacion de parques y areas deportivas en diversos |
puntos de la ciudad, celebrado por el Municipio de Coatzacoalcos,
Veracruz, representado por su Presidente Municipal y Sindico con la
persona moral denominada “Corporativo Vaxi S.A. de C.V.”, por un
monto total de $505,200.00 (quinientos cinco mil doscientos pesos

00/100 m.n.), no tenia competencia por las siguientes razones:

e Porque el origen de los recursos destinados para la
realizacion de la obra que consigna dicho contrato, son del
Ramo 33 Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUND-DF), es decir son aportaciones
federales correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

e En relacion con lo expuesio determiné que es el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa al que le compete conocer
de dicho asunto, ya que lo que le da la competencia es el
caracter de los recursos empleados y el marco normativo que
rige la competencia.

Por las razones expuestas, emitié el sobreseimiento respecto

del acuerdo de voluntades que nos ocupa.
0



Sin embargo esta Sala Superior, no coincide con esa
determinacion, puesto que en efecto el origen de los recursos
destinados para la realizacion de la obra del acuerdo de voluntades
en estudio, son del Ramo 33 Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
- Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUND-DF), sin embargo,
' €808 recursos federales por ser aportaciones federales, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 25 y 42 de la Ley de Coordinacion |
Fiscal, son recursos que el Estado de Veracruz esta en aptitud de

administrar y ejercer conforme a sus propias leyes.

En relacion con lo expuesto se advierte que dicho contrato fue
celebrado aplicando la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con Eflas del Estado de Veracruz de Ignacio de ia
Llave, por lo tanto si la normativa utilizada es la local, como en el
caso acontece, se surte la competencia a favor de este organo
jurisdiccional de conformidad con lo previsto en los articulos 1, 2, 5,
24, fraccion | de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion Xl del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

lgnacio de la Liave.

En ese orden, se concluye que es infundado el sobreseimiento
implementado por la Sala del conocimiento, por lo que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 347 fraccion | del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, lo
procedente es revocar el sobreseimiento del juicio en relacién con
" el contrato FORTAMUND-DF-027/2017 que nos ocupa y analizar a
continuacion los planteamientos emitidos por las partes en el juicio

de origen.

5.3. No se acredité el cumplimiento del contrato niimero
FORTAMUN-DF-027/2017, por la parte actora.

Una vez determinado que este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa cuenta con la competencia para efecto de conocer el
asunto sometido a su consideracién en relacion al cumplimiento del

contrato que nos ocupa, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

i0
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“Tribuna Estatal de Justicia
Administrativa de Veractuz

De las manifestaciones emitidas en la demanda por el
apoderado legal de la persona moral actora se advierte que reclama
el pago del contrato FORTAMUN-DF-027/2017, por las siguientes

razones.

* Porque los trabajos fueron culminados dentro del periodo

marcado en la clausula cuarta;

o Porque el contrato nunca fue rescindido, modificado ©
cedido a un tercero, por ello ignora el motivo del Ayuntamiento
de Coatzacoalcos, Veracruz, para negar a pagar lo

establecido en el mismo; y

e Que en el supuesto que no procediera el pago, esto debe
estar sustentado en el incumplimiento de su representada de

no haber gjecutado en tiempo y forma la materia del contrato.

En este sentido las autoridades demandadas en su
contestacion refirieron que es improcedente el pago reclamado por
la actora, ya gue el contrato no fue firmado por los funcionaros

autorizados para ello.

Sobre el particular, en primer término debe establecerse en
relacion con el confrato FORTAMUN-DF-027/2017, que si bien
sefialaron las demandadas que no fue presentado por la actora
debidamente firmado, dicha afirmacién no encuentra sustento puesio
que la Sala Unitaria determinG en el fallo en controversia su
existencia y que si fue presentado con las firmas respectivas,
supuesto que no fue combatido en recurso de revision por las
autoridades, por lo que dicha determinacion no se encuentra sujeta a
controversia en este apartado, en consecuencia solamenie se
determinara si la parte actora acreditd en auios su debido

cumplimiento.

Ahora bien, en la clausula cuarta del acuerdo de voluntades

gue nos ocupa, se establecio lo siguiente:

“El contratista” se obliga a ejecutar la obra en un plazo maximo de 45
dias calendario iniciando la obra objeto de este contrato ¢l dia 14 de
agosto del 2017, y a terminarla a més tardar el dia 27 de septiembre
del 2017 de conformidad con el programa, calendario de obra
autorizado y aprobado...”

11




Para acreditar el cumplimiento del contrato la parte actora
unicamente aporto como prueba la de informes a cargo de las
autoridades denominadas Sindico, Secretario de Obras Publicas y
Desarrolio Urbano, y Contralor Municipal, todos del Ayuntamiento de
Coatzacoalcos, Veracruz, la cual es valorada en términos de lo
previsto por los articulos 50, fraccion VIII y 52 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
determinando de su estudio que con ella no se acredita el

cumplimiento al contrato por la actora.

Lo anterior es asi, pues en ella no se acredita la entrega de la
obra a las demandadas, lo cual resultaba necesario para comprobar
que en efecto se realizé en el plazo previsto en la clausula cuarta del

acuerdo de voluntades en estudio.

Ademas de lo expuesto [a actora tampoco acredito en juicio
que haya dado cumplimiento a lo establecido en la clausula novena

relativa a la forma de pago, la cual establece:

“NOVENA.- FORMA DE PAGO.

“EL Municipio” cubrird a “El Contratista” el imporie de este contrato
mediante estimaciones, en las que se consideraran los volimenes
de obra, framos o etapas de conceptos ejecutados fotalmente
terminados, en el periodo que comprenda la estimacién conforme a
los precios unitarios pactados. Dicha estimacién sera presentada
por “El Coniratista” a la residencia de obra, que el “El Municipio”
debera establecer para tal efecto, denfro de los cince dias habiles
siguientes a la fecha de su corte para que “El Municipio” inicie su
tramite de pago.”

Es asi que como se ha mencionado la parte actora no acredité
en el juicio contar con la o las estimaciones ni con el finiquito
correspondiente, documentos que resultaban necesarios para el

pago reclamado.

5.4. No es procedente condenar a las autoridades
demandadas al pago reclamado por la actora respecto del
contrato namero FORTAMUN-DF-027/2017.

Al no acreditar la parte actora haber dade cumplimiento al
contrato en estudio, no es procedente condenar a las autoridades

demandadas al pago que reclamo en el presente juicio.
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5.6. No es procedente condenar a las autoridades
demandadas al pago de dafios y perjuicios recilamado por la
actora derivado del contrato nimero FORTAMUN-DF-027/2017.

Toda vez que la actora no acredité el cumplimiento al contrato
nimerc FORTAMUN-DF-027/2017, no es procedente condenar a las
demandadas al pago de dafios y perjuicios solicitado por la actora.
En consecuencia y con fundamento en los articulos, 325, fraccion VIl
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignhacio de [a Llave, se reconoce la validez de la
negativa de pago respecto del contrato nimero FORTAMUN-DF-
027/2017, emitida por las demandadas en el oficio numero
DJ/1037/2018 de fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho.

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son modificar la sentencia
dictada el ocho de enero de dos mil veinte por la Cuarta Sala en el
juicio de nulidad nimero 613/2018/42-V, para confirmar Unicamente
las determinaciones de la magistrada instructora para declarar la
validez del acto impugnado en relacién con ia negativa de pago del
contrato de obra pulblica nimero ARBITRIOS-006/2017, y de las
facturas 647 y 649.

Por otra parte g}ée revoca la sentenCIa en comento de
conformidad con io prews@ enxlos a;tlcu]os 347, fraccién [ del Codigo
de la materia, en r@lamon con el sobrese!m[ento del juicio respecto
del contrato nimero FOR;FAMUN—DF 027/2:01 7. En consecuencia y
con fundamento en los articulos, 325, fracciéthll del €gdigo en cita,
se reconoce la validez de la negativa de pago respecto del contrato
nimerc FORTAMUN-DF-027/2017, emitida por las demandadas en
el oficio nimero DJ/1 03_7’/2018, toda vez que la actora no acreditd el

cumplimiento a dicho acuerdo de voluntades.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada en el juicio de
nulidad ndmero 613/2018/4%-V, en los términos precisados en ei
presente failo.
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SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la parte actora y a

las auforidades demandadas.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

.Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los magistrados
integrantes de Ia Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo el Ultimo de los nombrados el ponente del
presente fallo, con el voto particular de la licenciada IXCHEL
ALEJANDRA FLORES PEREZ magistrada habilitada en ausencia
de la magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, en términos del
acuerdo TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este Tribunal en
[a sesion celebrada el nueve de diciembre de dos mil veinte; y del
oficio ndmero 06/2021/LSR, ante el Secretario General de Acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da fe.

EDROTIOSE MARIA GARCGIA
| MAGISTRADO

22

ANTONISORANTES MONTOYA.
SECRETARKY GENERAL DE ACUERDOS.
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VOTO PARTICULAR TOCA 249/2020

Con fundamento en los articulos 16 Gltimo parrafo y 34 fraccion
Ill de la Ley Orgéanica de este Tribunal, me permito presentar el
siguiente voto particular respecto del proyecto formulade por el
Magistrado Ponente de la Tercera Sala de eéste Tribunal, que
modifica, confirma y revoca la sentencia de fecha catorce de abril

del afio dos mil veintiuno, dictada por la Magistrada de |a Cuarta Sala

Razones del disenso:

La Sala de conocimiento en la sentencia primigenia declaro6:
*PRIMERO.- La parte actora no probd su accién. Las autoridades
demandadas justificaron parcialmente la legalidad de su acto; en
consecuencia: SEGUNDO.- Se declara la validez del acto e
infund_ados los conceptos de impugnacién. TERCERO.- Se
sobresee respecto del contrato FORTAMUND-DF-027/2017 con
nimero de obra 2017300390273, con fecha de celebracion el dia
once de agosto de dos mil diecisiete, por pertenecer al programa

de aportaciones federales”.

Se esta en desacuerdo con el sentido del Toca que se analiza,
debido a que en éste se modifica, se confirma y se revoca la
sentencia combatida, en la cual se dictdé por un lado la validez del
acto y se sobreseyd el juicio respecto al contrato FORTAMUND-
DF-027/2017 con numerc de obra 2017300390273, con fecha de
celebracion el dia once de agosto de dos mil diecisiete, por las

razones que enseguida se explican.
En la parte final del proyecto de sentencia, se resolvid lo siguiente:

“Los efectos del presente fallo son modificar ia sentencia dictada
el ocho de enero de dos mil veinte por la Cuarta Sala en el juicio
de nulidad ntimero 813/2018/43-V, para confirmar Unicamente las
determinaciones de la magistrada instructora para declarar la
validez del acto impugnado en relacidén con ia negativa de pago del
contrato de obra publica nimero ARBITRIOS-006/2017, y de las
facturas 647 y 649. Por ofra parte se revoca la sentencia en
comento de conformidad con lo previsto en los articulos 347,

fraccion | del Coédigo de la materia, en relacién con el
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sobreseimiento del juicio respecto del contratc ndmero
FORTAMUN-DF-027/2017. En consecuéncia y con fundamento en
los articulos, 325, fraccién VIl del Cddigo en cita, se reconoce la
validez de la negativa de pago respecto del contrato nGmero
FORTAMUN-DF-027/2017, emitida por las demandadas en el
oficio nimero DJ/1037/2018, toda vez que la actora no acreditd el

cumplimiento a dicho acuerdo de voluntades”.

Discrepo del voto de la mayoria, toda vez que existe una
contradiccion en el proyecio de sentencia que se analiza,
porque de conformidad con lo dispuesto por el articulo 347
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, la
revision de las resoluciones dictadas por los Magistrados
Titulares de las Salas de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado, no tiene otro propdsito que la
sentencia de segunda instancia sea modificada, confirmada
0 revocada, atendiendo que dicho numeral encierra los

supuestos juridicos siguientes:

“l. 51 se considera infundada alguna causal de sobreseimiento
del juicio, se modificara esta resolucion cuando apareciere
probado otro motivo legal para ello, o bien se revocara la
determinacién, para emitir sentencia en la que decida la

cuestion planteada;

ll. Si se acreditan violaciones cometidas durante el
procedimiento del juicio, que hayan dejando sin defensa al
. recurrente y trasciendan al sentido de las sentencias, se

revocaran estas y se mandara reponer el procedimiento;

ifl. Cuandc se estimen fundados los agravios en los que se
sostenga que se omitidé el analisis de determinados
argumentos o la valoracion de algunas pruebas, se realizara

el estudio de unos y de otras;

IV. Solo se tomaran en consideracion las pruebas que se
hubiesen aportado en el juicio respectivo, salvo que no se
haya tenido la oportunidad procesal para rendirlas; y _

V. Se suplira la deficiencia de los agravios del particular

demandante, en los casos previstos por la ley”.
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Lo anterior es relevante, porque la propia norma esta dando
las posibilidades de sentido de la sentencia sea pafa, modificar,
confirmar o revocar, sin que se permita un “doble o friple efecto” lo
que acontece cuando se le imprimen a las sentencias diversos
sentidos, lo cual no esta previsto en la norma, sin que quepa otra
interpretacion y se atenta al Espiritu del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Veracruz de aplicacién supletoria a nuestro
Cdodigo Procesal Administrativo, que en su articulo 57 prevé: “Las
sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con la demanda
'y la contestacion y con las deméas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, condenado o absolviendo al
demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objete del debate. Cuando éstos hubieren sido varios, se dara la

resolucion correspondiente a cada uno de ellos”.

Para una mejor comprension de lo que se explica, acudiremos
al Libro “Técnica para Elaboracion de Sentencia de Amparo Directo”
de Jaime Manuel Marroquin Zaleta” 8., en el cual, se expone que “la
parte dispositiva de la sentencia es aquélla en la que se contiene lo
que el Tribunal que conocié del juicio, resolvié o determind....Lo mas
frecuente es que la sentencia dictada en un juicio de amparo directo,
contenga un solo punto resolutivo (que sobresee en el juicio,
concede el amparo —en forma lisa vy llana o para determinados

efectos).

Abundando en el tema, se subraya que la finalidad de las
sentencias implica considerar: el petitum en relacién con un bien
juridico; y b) la razén de la pretensién o titulo que es la causa
petendi; en concordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de
nuestra Carta Magna. Esto, conforme al principio de congruencia
interna de las sentencias, debiendo entenderse que la decision sea
correspondiente y proporcional a la pretension deducida, habiéndose
incurriedo en contradiccién por parte del ponente al resolver en
diferentes sentidos en una misma sentencia, e incurriéndose por
ende en una justicia incompleta. Criterio robustecido con la tesis

jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

& Conslltese paginas 234y 235
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“CONGhUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS.
EL ARTiCULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION ES EL QUE LO CONTIENE.E! principio
de congruencia (consistentemente respetado en
materia civil), resulta igualmente utilizado y aplicado en
todos los procesos judiciales y jurisdiccionales y en su
esencia esta referido a que las sentencias deben ser
congruentes no sdlo consigo mismas, sino también con
la litis tal y como quedd formulada por medio de los
-~ escritos de demanda y contestacion. Sostienen los
jurisconsultos que hay dos clases de congruencia, la
interna y la externa. La primera consiste en que la
sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones
que se confradigan entre si o con los puntos
resolutivos. La congruencia externa exige que la
sentencia haga ecuacion con los términos de la litis.
Ambas congruencias se contemplan en el articuio 229
del Cadigo Fiscal de la Federacion, al establecer: "Las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién se
fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de
los puntos controvertidos de la resolucion, la demanda
y la contestacion; en sus puntos resolutivos expresaran
con claridad los actos o procedimientos cuya nulidad se
declare ¢ cuya validez se reconozca. Causan estado
las sentencias que no admitan recurso.". Luego
entonces, las Salas del Tribunal Fiscal de Ila
Federacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
229 del Cddigo F'iscai de la Federacién, deben
observar en toda sentencia el principio de
congruencia, lo cual estriba en que al resolver la
controversia lo hagan atentas a lo planteado por las
partes respecto de la resolucion, la demanda y la
contestacion, sin omitir nada, ni anadir cuestiones no
hechas valer por los que controvierten; ademas, sus
sentencias no deben contener consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos.
(Registro digital: 194838)
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Aunque el ponente desfragmenté los actos impugnados,
considerando la validez de la negativa de pago del contrato nimero
ARBITRIOS 006/2017, y de las facturas 647 y 649 , y revocando la
sentencia en lo atinente al contrato nimero FORTAMUN-DF-
027/2017, reconociéndose la validez de la negativa de pago de éste
Gitimo pacto. Lo cierto es, que la sentencia debe ser entendida como
una unidad, que al examinarse como un todo, debe ser o bien
confirmada, o bien revocada o modificada, mas no puede decretarse

en ella dos sentidos distintos.

Se aclara que el andlisis de los actos impugnados si pueden
hacerse por separado, mas esto en una sentencia de segunda
instancia debe realizarse bajo la perspectiva del estudio del agravio.
La operancia del agravio por el cual se decretd el sobreseimiento
respecto de un acto, da lugar a la revocacion, pues se trastoca toda
la sentencia y en esa medida se debe reasumir jurisdiccion, y

examinarse la totalidad de los conceptos de impugnacion.

Maxime que se estd cambiando totalmente lo resuelto en

primera instancia, esto es el sobreseimiento para declarar la validez.

Se estima que el estudio de los agravios no fue realizado
conforme a la técnica juridica que rige en las sentencias, pues de
haberse observado, esto hubiera dado lugar a la revocacion. No
hacerlo asi, provoco confusién en la sentencia, determinandose
equivocadamente tres sentidos en una sentencia, debido a que se
modifica, se confirma y se revoca la misma, sin que esto fuera la
intencién del legislador, pues se rompe con el principio de unidad y
transgrede lo previsto en el transcrito numeral 347 del Codigo
Adjetivo Administrativo del Estado, violentandose con ello el principio

de tutela judicial efectiva.

Situacién que no pasé inadvertida para esta Segunda Sala,
puesto que no existe circunstancia extraordinaria que faculte a los
juzgadores a imponer dos sentidos en una sentencia de segunda
instancia; pues los mismos estan expresamente sefalados en el
numeral antes citado y sus puntos resolutivos no deben ser

contradictorios entre si.
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Por lo antes expuesto, presento anie esta Alzada mi voto
particular, contra el proyecto de resolucién del Toca 249/2020 del

indice de la Sala Superior de este Tribunal.

Atentamente.

Magistrada Habilitada de [a Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz
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