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TOCA: 260/2020.

JUICIO CONTENCIOSO:
452/2019/2a-I11.

RECURSO: REVISION.

LEJ;A;X XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

Administrativa de Veracriz o~
LLAVE, A CATORCE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO. - - - ------- = ===~ --~--==---=---
V I S T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
Licenciado JESUS FERNANDO GUTIERREZ PALET
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
en su caracter de representante legal del Jefe de la Oﬁciné
de Hacienda del Estado con sede en Xalapa norte Yy
notificador-ejecutor ciudadana Gloria Simén Gutiérrez
dependiente de la citada oficina, autoridades demandadas
en el juicio principal; radicdndose el Toca 260/2020
recurso interpuesto en contra de la sentencia emitida por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa en fecha veintiocho de febrero del

afio dos mil veinte.
RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mil veinte, se designd el Toca
260/2020 al Magistrado de la Primera Sala Licenciado
Pedro José Maria Garcia Montaiez para la
substanciacién del mismo como ponente del citado toca y
como integrantes de la Sala Superior para conocer del
asunto a los Magistrados Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
Estrella A. Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia

Montafiez, lo anterior en términos de lo dispuesto por los
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numerales 12 y 14 fraccion IV de la Ley Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha doce de agosto del afio dos mil
veinte, se recibio en [a Oficialia de partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, el escrito signado por el
Licenciado JESUS FERNANDO GUTIERREZ PALET
" Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado,
en su caracter de representante legal del Jefe de la Oficina
de Hacienda del Estado con sede en Xalapa norte y
notificador-ejecutor ciudadana Gloria Simén Gutiérrez
dependiente de la citada oficina, autoridades demandadas
en el juicio principal, por medio del cual interpuso el recurso
de revisién en contra de la resolucién dictada en fecha
veintiocho de febrero del afio dos mil veinte, por Ia
Magistrada de la‘Segunda Sala de este Tribunal Estatal de

Justici:a Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de

marzo del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente

de la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, acordd: “..., se advierte que la parte actora en el

Juicio principal, Juan Carlos Moctezuma Huerta, apoderado legal de Ia
Comision del Agua del Estado de Veracruz, fue omisa en desahbgar fa
vista que le fuera otorgada por auto de dieciocho de septiembre de dos mil
veinte, a pesar de haber sido debidamente notificada def mismeo..., se tiene
por precluido el derecho de la parte actora en el juicio principal, a
manifestar lo que a sus intereses convenga respecto al recurso de revisién
que originara el presente toca. Asimismo, inférmese a las partes gue si bien
por auto de dieciocho de septiembre de dos mil veinte se designé como
Magistrado ponente en el presente asunto al Licenciado Pedro José Maria
Garcia Montafiez; debido a las cargas de trabajo de esta Sala Superior y a
fin de redistribuir eguitativamente las mismas, se reasigna el presente
asunto a la magistrada ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ. FEn

consecuencia, con fundamento en el articulo 345 del Cédigo de



Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de /a
\ Llave; turmense los autos del presente toca de revisién 260/2020 a la
%#§ Doctora ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ, ponente en este asunto,

para efecto de formular el proyecto de sentencia correspondiente.”

TEJAV CONSIDERANDDO.

Tribunal Estatal de Justicia
Adrinistrativa de Veracriz

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asu‘nfo, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccidon V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexiéanos; 1, 2,4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fracciéon III, 344
fraccion 1I, 345, 347, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccidn VI, 281 fraccién I inciso a), II inciso a) y
282 del Cédigo dez Procedimientos Administrativos del

Estadc de Veracruz.

TERCERO. — En fecha veinticuatro de marzo del afio

dos mil veintiuno, fue recibido en esta Cuarta Sala para su
resolucidn el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.

ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado en fecha veintiuno de junio del
afio dos mil diecinueve el Licenciado Juan Carlos Moctezuma
Huerta en su caracter de Apoderado Legal de la Comision
del Agua del Estado, interpuso juicio contencioso
administrativo en contra del Jefe de la Oficina de Hacienda

del Estado con sede en Xalapa Norte dependiente de la
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Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado y del
Notificador-Ejecutor Gloria Simén Gutiérrez dependiente de
la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xalapa,
Norte; de quienes el acto que impugnaba lo hacia consistir

en: “E/ “Acuerdo para la Exigibilidad de la Garantia del Interés Fiscal

Otorgada Mediante Embargo en la Via Administrativa”, de fecha 23 de mayo
de 2019, emitido por el Lic. Miguel Angel Ortiz Trejo, Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Xalapa Norte, dependiente de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, derivado de un supuesto adeudo de Impuestos

Sobre Néminas, correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005.”

En fecha veintiocho de febrero del afio dos mil veinte, la
Magistrada de la Segunda Sala, emiti®é Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 452/2019/22-11, en el que

resolVIO: = = = = = = & o o o C o C e e o e e e e e e e -

"I. Se declara /a nulidad del Acuerdo para la Exigibilidad de la Garantia del Interés
Fiscal otorgada mediante embargo en la via administrativa de fecha veintitrés de
mayo de dos mil diecinueve; con base en los razonamientos y preceptos de Derecho

expresados en el considerando quinto del presente fallo.”

Por lo que se procede al andlisis del Gnico agravio de que se
duele el Licenciado JESUS FERNANDO GUTIERREZ
PALET Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado, en su cardcter de representante legal
del Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en
Xalapa norte y notificador-ejecutor ciudadana Gloria Simén
Gutiérrez dependiente de la citada oficina, autoridades

demandadas en el juicio principal; sin_ realizar una

transcripcién literal_del agravio, pero_si se reproducird la

parte medular del mismo para una mayor compresion de la

presente resolucion y con ello no se deja a la sola

interpretacion personal del ponente, siendo dable sefialar

que la legislacién no obliga a ello, siendo aplicable la



TEJAV

Tribural Estatal de Justicia .
Administrativa de Veracriiz

jurisprudencia: que a la letra dice: rcowncerros pe vIOLACION ©

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencia's”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir

con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se

-satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ja demanda de amparo o

del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a fos
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacién de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacion vy
motivacidon de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas

permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar

tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion?, respectivamente; que dicen: ~"FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y Sl FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA'Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formai de la garantia de legalidad prevista en ef articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién vy motivacién tiene comno propésito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en

detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones gue

! Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome XXXI, Mayo de 2010,
Materia{s): Comun, Tesis:2a./J, 58/2010, Pagina: 830 .

2 Tesis de Jurisprudcncia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal |

Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis 1.40.A. 1/43 vy V1.20. /43, que se pueden consultar
en las pdginas 1531 y 769 de} Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII y III, de los meses

de Mayo v Marzo del 2006
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determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real v auténtica
defens:a. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirfe una amplitud o
abundancia superfiua, pues es suficiente la expresién de fo estrictamente necesaric para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimeo pero suficiente para acreditar ef
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia iégica de los hechos al derecho
invocado; gue es la subsuncion.”™ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, Ia cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales gue
flevaron a la autoridad & concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por

la norma legal invocada como fundamento.™”

El agravio hecho valer por el revisionista es el siguiente:

“Resulta ilegal el fallo que se combate en esta via..., actud indebidamente al
declarar la nulidad del acto impugnado, partiendo de las siguientes
consideraciones: .., (transcribe a partir del péarrafo segundo dei
considerando quinto de la sentencia que combate hasta el parrafo
antependltimo del citado considerando, a fojas ciento cincuenta y
nueva vuelta a ciento sesenta y uno vuelta de autos principales.)...; En
efecto, se sostiene la ilegalidad de la sentencia que se recurre, va que la
Sala de origen, actud de forma indebida y equivocada..., en razén de gue
aun cuando no considere las practicas de cobro coactivo diligenciadas a la
fuz del Mandamiento de Requerimiento de Pago por cese de la autorizacidn
para pagar en parcialidades de fecha treinta de mayo de dos mil ocho, al
haberse declarado nulas por resolucién judicial pronunciada en los autos del
Juicio contencioso administrativo 237/2008/II, a efecto de deferminar fa
interrupcion del plazo del plazo (sic) para la prescripcion del crédito fiscal...,
correspondiente a los ejercicios fiscales dos mil cuatro y dos mif cinco, por
una suma de $1°951,784.00, lo cierto es que entre la fecha en gue dicho
crédito fiscal se hizo exigible (21 de marzo de 2007) al 20 de octubre de
2010, fecha que data el oficio 08-01-200-2533-201 0, no transcurrieron mas
de 5 afios, de conformidad con el articulo 191 del Cédigo..., (transcribe el
citado articulo en su fracciones 1y II)...; Transcripcién anterior de la cual
se advierte que el CREDITO FISCAL SE EXTINGUE POR PRESCRIPCION
en el término de CINCO ANOS, plazo que inicia a computarse a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido ¥y que se interrumpe por
cada diligencia de cobro por parte de la autoridad y por el recdnocimiento
expreso o tacito del deudor respecto de la existencia del crédito... ; En este

sentido, es claro..., contrario a lo resuelto por la A quo, no ha prescrito,




puesto que del 21 de nﬁarzo de 2007, fecha en que fue exigible el crédito
fiscal de mérito, al 20 de octubre de 2010, proxima diligencia de cobro

considerada por la sala responsable para interrumpir el plazo de la
prescripcidn en el fallo que se recurre, sélo mediaron 3 aflos 6 mese y 9

dias, aunado a las demds diligencias de cobro existentes que no fueron

TEJAV analizadas por la Sala de mérito, las cuales se sintetizan en el siguiente

Tribunal Estatal de Justicia - . . .
Aaministrativa de Veraceriz grdfico: (realiza un cuadro comparativo que contiene la fecha de las

diligencia y el tiempo transcurrido)...; Por lo anterior, es imprescindible
sefialar que desde el momento en que el crédito fiscal autodeterminado por
la contribuyente Comisién del Agua del Estado..., se hizo exigible, hasta el 4
de julio de 2019, fecha en que fue hotiﬁcado por la autoridad demandada el
juicio de nulidad 452/2019/22-I1, en contra del acuerdo para la exigibilidad
de la garantia del interés fiscal otorgada mediante embargo en la via
administrativa de 23 de mayo de 2019, se interrumpié el término de
prescripcién...; En ese orden de ideas..., entre el 21 de marzo de 2007 y el
20 de octubre de 2010, no mediaron mdas de 5 afios, y por consecuencia, no
prescribié el crédito fiscal autodeterminado por la contribuyente...; Maxime
si en la sentencia que se recurre, no se desprende que la Sala responsable
haya realizado un andlisis del tiempo transcurrido entre los citados
acontecimientos, ni de los demds referidos..., limitandose a sefialar
Unicamente que el plazo “ha excedido en demasia”, pero sin justificar el
porqgué de su consideracién..., puesto que como se ha demostrado
fehacienternente, entre cada uno de los hechos referidos no transcurrieron
més de 5 afios, como fo estipula el articulo 191 del Cédigo...; es dable
advertir las ilegalidades en las que incurrid la A quo, toda vez que sin mayor
estudio y andlisis procedié a determinar que el crédito fiscal impugnado en
el juicio genesis (sic) se encuentra prescrito, sin razonar ni motivar sus
ilegales consideraciones, aun cuando es ésta misma la que sefiala los
antecedentes en que se apoya para analizar la supuesta prescripcion dell

crédito fiscal impugnado...”

Una vez analizado el agravio antes vertido e impuestos
de todas y cada una de las constancias que integran el
juicio contencioso administrativo 452/2019/23-11, los
integrantes de este Cuerpo Colegiado cohcluyen que el
mismo es fundado v suficiente para revocar la sentencia de
fecha veintiocho de febrero del afto dos mil veinte emitida

por la Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal
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Estatél de Justicia Administrativa, por las siguientes

consideraciones.

Como consta de actuaciones en el juicio principal el
controvertido versa en relacién al cobro del crédito fiscal por
concepto de impuesto sobre ndminas correspondiente a los
ejercicios fiscales 2004 y 2005 del contribuyente Comisidn
del Agua del Estado de Veracruz, el cual mediante acuerdo
para la exigibilidad de la garantia del interés fiscal otorgada
mediante embargo en la via administrativa de fecha trece
de octubre del afio dos mil ocho la autoridad demandada
requirid el pago del crédito fiscal, ante lo cual el Apoderado
legal de la Comisién del Agua del Estado de Veracruz,
Interpuso juicio contencioso administrativo ante el extinto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
del Estado, radicdndose bajo el numero 237/2008/11 del
indice de la Sala Regional zona centro en esta ciudad
Capital, dictando sentencia en fecha diez de febrero del

afo dos mil nueve resolviendo lo siguiente: “z.- g actor probd

su accion, ias autoridades demandadas no Justificaron la legalidad de sus actos; en
consecuencia;--—-IL= Se declara la nulidad de: a) el acuerdo para la exigibilidad de
la garantia del interés fiscal otorgada mediante embargo en via administrativa, de
fecha trece de octubre del afio dos mil ocho y b) El mandamiento de requerimiento
de pago por cese de la autorizacién para ‘pagar en parcialidades, de fecha treinta de
mayo del afio en cita, ambos actos emitidos por el Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacidn; con base en fos razonamientos y preceptos de Derecho expresados en
el considerando quinto del presente faflo.- IIL.- Se decreta ef sobreseimiento del
jufcio por cuanto hace a las autoridades demandadas ciudadanos Secretario de
Finanzas y Subsecretario de Ingresos; con apoyo en los argumentos y disposiciones
fegales sustentadas en el considerando cuarto de esta séntencia. IV.- Se condena a
la autoridad demandada ciudadano Jefe de la Oficina de Hacienda en el Estado
con sede en Xalapa, Veracruz, 3 emitir nue'vos actos con plenitud de jurisdiccién
y con sujecion en los lineamientos establecidos en Ia parte infine del considerando
quinto de esta sentencia. V.- Dado el sentido del presente fallo y con apoyo en jo
dispuesto por los pumerales 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos se previene a la éutoridad demandada ciudadano Jefe de la Oficina

de Hacienda del Estado con sede en esta ciudad, que la causa estado deberd




informar a esta Sala su cumplimiento...”, advirtiéndose de la sentencia

de mérito que la Sala plasmd en la foja siete lo siguiente:

“Sin embargo, toda vez que el actor no desacredita la afirmacién de la

autoridad demandada sobre la falta de pago oportuno del crédito fiscal que

TEJ AV adeuda, empero teniendo en consideracién que el articulo 198 del Codigo de

Tribunal Estatal de Justicta  Procedimientos Administrativos del Estado, determina que el deudor o la
Admindstrativa de Veracriaz

persona con quien se entiende la diligencia, tendra derecho a designar los
bienes que deban embargarse, tal y como en ef presente caso realizo la
entonces Directora General y Representante de la Comisién del Agua del
Estado, empero aun cuando la ley le otorga la facultad de sefialar bienes, sin
embargo al hacerio, ella misma dejé de observar lo dispuesto por el uitimo
parrafo del numeral 23 de la Ley nimero 21 de Agua del Estado; por lo que
si en el presente caso, quedd demostrado que sobre las cinco unidades
vehiculares descritas en el parrafo que antecede, resufta improcedente
trabar formal embargo al existir presuncién de estar destinadas a la
prestacién de los servicios ptblicos suministrados por la parte actora, no asi.
por lo que hace a las once unidades restantes, es inconcuso que la
autoridad demandada debera valorar si tales bienes son suficientes
para cubrir el adeudo del contribuyente y de no considerario asf,
tiene expedita la facultad que le confiere el numeral 217 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos, el cual otorga a la Secretaria, la de
vigilar que la garantia sea suficiente, tanto en el momento de su aceptacion
como con posterioridad, estando en posibilidad de ampliar e/l embargo en

cualquier del procedimiento administrativo de ejecucion; quedando claro

que la autoridad tiene expedita tal facultad para ejercerla en el

momento que lo juzque necesario a efecto de que se cubra el adeudo

que tiene_ el contribuyente, dando oportunidad al contribuyente de
sefialar bienes suficientes y que no estén afectados a ninguna excepcion

para ser embargados.” (el énfasis es propio)

Exponiéndose -que la sentencia antes sefalada fue
recurrida mediante el recurso de revision interpuesto por el
Apoderado legal de la Comisién del Agua del Estado de
Veracruz, radicandose el Toca 36/2009 el cual fue resuelto
pbr la Sala Superior de! extinto Tribunal de lo Contencioso
AdministratiVo del Poder Judicial del Estado en fecha
quince de abril del affio dos mil nueve, resolviendo lo
siguiente: “PRIMERO.- Son infundados los conceptos invocados via agravios por el
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Ciudadano Licenciado JUAN CARLOS MOCTEZUMA HUERTA Apoderado de la parte actora, en
el juicio de origen; en consecuencia.--- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de facha diez de
febrero de dos mil nueve, dictada por la Ciudadana Magistrada de la Sala Regional Zona

Centro, conforme a los razonamientos y fundamentos de derecho expuestos en ef

Considerando Tercero del presente falio..”; POFr |0 que mediante auto de
fecha dieciséis de julio del afio dos mil diez el
Magistrado de la Sala Regional zona centro del extinto
Triburjal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
del Estado, acordd que la sentencia de fecha diez de febrero
del aﬁo dos mil nueve dictada por esa Sala y confirmada por

la Sala Superior habia causado ejecutoria, requiriendo a la

autoridad demandada al efecto de que en el término de tres
dias diera cumplimiento a la ejecutoria referida; en fecha
veintitrés de agosto del afio dos mil diez la autoridad
demandada hizo del conocimiento de la extinta Sala gue
habia emitido el oficio 08-01-200-1850-2010 signado por el
Jefe de la Oficina de hacienda del Estado con sede en
Xalapa, de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil diez
mediante el cual declaré insubsistente el acto administrativo
combatido, asimismo hizo del conocimiento de la Sala que
el mismo no habia sido notificado; por lo que mediante
acuerdo de fecha veintidés de septiembre del afio dos
mil diez el Magistrado de la extinta sala regional acordé
requerir de nueva cuenta a la autoridad demandada para
que en el termino de tres dias exhibiera la constancia de
que el oficio antes sefalado habia sido debidamente
notificado; en fecha veintiséis de octubre del afio dos
mil diez la autoridad demandada en 'cumplimiento a lo
ordenado por la Sala remitid copia del oficio niimero 08-01-
200-2533-2010 de fecha veinte de octubre del afio
dos mil diez en el cual se encuentra plasmado lo siguiente:

“Por lo que en estricto apego a fo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Jjudicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave mediante la sentencia de fecha 10 de febrero de
2009, dentro del Recurso de Revisidn expediente 237/2008/II, esta
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PRIMERO. - Se declara insubsistente el acto administrativo consistente en el
mandamiento de requerimiento de pago por cese de la autorizacion para
pagar en parcialidades y el acuerdo para la exigibilidad de la garantia del
interés fiscal otorgada mediante embargo en Ja Via administrativa, ambos de
fecha 30 de mayo del afio 2008, a cargo de la Comision del Agua del Estado
deVeracriyz. - - ----=-=--======= = - -&==r--~---=--~-- ===
SEGUNDO. - Se requiere a la Comisién del Agua del Estado de Veracruz,
para gue sefiale otros bienes para su embargo, que no estén sujetos a
NiNgUNa excepecion. - - - - == =- -~ === -=------“==--“-------- -
TERCERO. - Notifiquese al Lic. Juan Carlos Moctezuma Huerta en su
carécter de Apoderado Legal de la Comisién del Agua del Estado de

Veracruz.” ; €l cual fue notificado al Apoderado Legal de la
parte actora en fecha veintidés de octubre del afio dos

mil diez;

Para mayor ilustracion se anexan las siguientes

digitalizaciones:
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Por lo que mediante acuerdo de fecha cuatro de
noviembre del afio dos mil diez el Magistrado de la Sala
Regional zona centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado tuvo por

cumplida la ejecutoria de fecha diez de febrero del ano dos

mil hueve.

Continuando con el anélisis del agravio hecho valer por
el revisionista tal como lo sostiene la Sala A quo no realizé
un analisis del tiempo transcurrido ni lo hecho valer por la
autoridad demandada al contestar la demanda limitandose
3 sefialar en la sentencia que por esta via se combate que

™ condenaron a emjtir nuevos actos con plenitud de jurisdiccion fo que

hicieron mediante oficio nimero 08-01-200-2533-2010 de veinte de octubre
de dos mil diez..; Luego entonces, es a partir de esta dltima gestion de

cobro que se inicia el termino para contar la prescripcién, el cual
evidentemente ha excedido en demasia..”; cuando el articulo 191
del Codigo de la materia establece: £/ crédito fiscal se extingue

por prescripcién en el término de cinco afos,------------ e m - m
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El término de la prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido y se podréd oponer como excepcién en el
recurso de revocacion. El término para que se consuma la prescripcién se
interrumpe en 1os siguientes Casos: - - = = = = = = =« = = @ ;o oo o oo
L Con cada gestién de cobro que la autoridad not}'ﬁque o haga saber al
deudor. Se considera gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad
dentro del procedimiento administrativo de ejecucién, siempre gue se haga
del conocimiento del deudor, - - = = = = = = = = = =~ = m @ e

II. Por el reconocimijento expreso o técito del contribuyente deudor

respecto a la existencia del crédito...”.

Es decir, en el asunto que nos ocupa el pago pudo ser
legalmente exigido a partir del dia cuatro de noviembre
del afio dos mil diez fecha en que la Sala Regional zona
centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Poder Judicial tuvo por cumplida la sentencia de fecha
diez de febrero del afio dos mil nueve por parte de Ia
autoridad demandada.

Ahora bien, del andlisis de los autos en la contestacién
a la demanda en el juicio principal la hoy revisionista ofrecid
como fprueba y le fue admitida en la audiencia de juicio de
fecha once de febrero del afio dos mil veinte, el
Mandamiento de Requerimiento de pago vy embargo por
cese de la autorizacidon para pagar en parcialidades de fecha
veintisiete de noviembre del afo dos mil catorce
respecto del impuesto sobre néminas correspondiente a los
ejercicios fiscales 2004 y 2005 del contribuyente Comisién
del Agua del Estado de Veracruz, acto para el cual se
encontraba facultado de conformidad con la sentencia
emitida por ia Sala Regional zona centro de[‘ extinto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial de fecha
diez de febrero del afio dos mil nueve y confirmada por la
Sala Superior del citado Tribunal en fecha quince de abril

del afio dos mil nueve, pudiéndose leer de la foja siete de la

citada sentencia lo siguiente: “sin_empargo, toda ver que el actor no



Ttibunal Estaigl de Justicia
Administrativa de Veracruz

desacredita_ls_afirmacién de la autoridad demandada sobre la falts de pago oportunc del
crédito fiscal que adeuda, empero teniendo en consideracién que el articulo 198 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, determina que el deudor o la persona con
guien se entiende la diligencia, tendrd derecho a designar los bienes que deban embargarée,
tal y como en el presente caso realizo la entonces Directora General y Representante de la
Comisién del Agua del Estado, empero aun cuando la ley le otorga la facultad de sefialar
bienes, sin embargo al hacerlo, ella misma dejé de observar lo dispuesto por el Gltimo pérrafo
del numeral 23 de la Ley numero 21 de Agua del Estado; por lo que si en ef presente caso,
quedd demostrado que sobre las cinco unidades vehiculares descritas en el parrafo que
antecede, resufta improcedente trabar formal embargo al existir presuncién de estar
destinadas a la prestacién de los servicios piblicos suministrados por la parte actora, no asi
por lo que hace a las once unidades restantes, es inconcuso que la autoridad demandada
deberd valorar si tales bienes son suficientes para cubrir el adeudo del
contribuyente y de no considerarlo asi, tiene expedita la facultad que le confiere el
numeral 217 def Cédigo de Procedimientos Administrativos, el cual oforga a fa Secretaria, la
de vigilar que la garantia sea suficiente, tanto en ef momento de su aceptacién come con

posterioridad, estando en posibilidad de ampliar el embargo en cualquier del procedimiento

administrativo de ejecucién; quedando claro que la autoridad tiene expedita tal

facultad_para ejercerla en el momento_que lo juzgue necesario a efecto de que se
cubra el adeudo que tiene el contribuyente, dando oportunidad al contribuyente de
sefialar bienes suficientes y que no estén afectados a ninguna excepcion para ser

embargados.” (€l énfasis es propio), acto administrativo que le
fue notificado al Apoderado Legal de la parte actora en
fecha ocho de diciembre del afio dos mil catorce, quien
en la diligencia de requerimiento de pago y embargo de

ocho de diciembre del afio dos mil catorce manifestd: “solicito

respetuosamente se sirva suspender la presente difigencia toda vez gque mi
representada estd tramitando fa condonacion de los créditos fiscales que nos ocupa,
lo que acredité con los oficios num SEDESOL/CAEV/DG/2012/1339;

SEDESOL/CAEV/DG/SA/2013/1886 y DGF/843/2013 mismos que en este acto
exhibo solicitando se agreguen & la presente acta, con los cuales acredito que esta
pendiente que la Secretaria de Finanzas y Planeacién resueiva al respecto de la

condonacién solicitada, por lo que al encontrarse subjudice el presente asunio

solicito qgue no se proceda al embargo de bienes.”; mandamiento de.
Requerimiento de pago y embargo por cese de |la
autorizacion para pagar en parcialidades de fecha
veintisiete de novi‘embre del ano dos mil catorce que
no fue valorada por la Sala Natural en la sentencia que por

esta via se combate.

Para mayor ilustracion se anexan las siguientes
digitalizaciones:
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Vertido lo anterior queda por demas de manifiesto que
con el cobro realizado por la autoridad demandada en fecha
veintisiete de noviembre del afio dos mil catorce se
interrumpié la prescripcién, no solo por el acto de cobro
ejecutado por el hoy revisionista, sino también por el
reconocimiento expreso del Apoderado Legal de la parte
actora en el juicio principal en la diligencia de requerimiento
de pago y embargo; sin dejar de pasar por alto el hecho de
que al analizar el oficio
SEDESOL/CAEV/DG/SA/2013/001886 que ofreci6 como
prueba para acreditar su dicho vy el "hecho de que su
representada estaba solicitando ‘la condonacién de los
créditos fiscales 2004 y 2005, lo cierto es que del mismo se
desprende que si bien es cierto solicita la condonacion
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compensacion o ampliaciéon presupuestal el mismo es sobre
los ejercicios fiscales 2007 al 2010 por la cantidad de
$14°671,263.11 (catorce millones seiscientos setenta y un
mil doscientos sesenta y tres pesos 11/100 moneda
nacional), es decir, no acredita con el mismo la solicitud a la
que hace alusion por los créditos fiscales de los afios 2004 y
2005, por lo que de conformidad con lo establecido en el
numeral 107 del Codigo de la materia los hechos propios
aseverados por las partes hacen prueba plena en su contra,
de lo anterior se desprende que el actor en lo principal
reconoce a plenitud el adeudo de los créditos fiscales de Ios‘
afios 2004 y 2005, no pudiendo aceptar su dicho por cuanto
hace a la solicitud de condonacién a que alude ya que esta
se refiere a créditos fiscales de afios diferentes de los que
se requirid su pago; haciendo notar que el Apoderado Legal
de la parte actora en el juicio principal no combatid el
Mandamiento de Requerimiento de pago vy embargo por
cese de la autorizacion para pagar en parcialidades de fecha
veintisiete de noviembre del afio dos mil catorce, el
cual le fue debidamente notificado. |

Ahora bien, en fecha veintitrés de mayo del afo
dos mil diecinueve, habiendo transcurrido cuatro afios
con ciento sesenta y siete dias la hoy revisionista emitié
el Acuerdo para la Exigibilidad de la Garantia del Interés
Fiscal otorgada mediante embargo en la via administrativa,
correspondiente a los créditos fiscales de los afios 2004 y
2005 del contribuyente Comisién del Agua del Estado de
Veracruz, acto que se ‘combate en el juicio principal
452/2019/23-11, es decir, no habia transcurrido el plazo de
los cinco afios que sefiala el articulo 191 del Cédigo de la
material para que operara la prescripciéon en favor de la’

parte actora en el juicio principal.
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Expuesto lo anterior contrario a lo sostenido por la
Sala Agquo en la sentencia que por esta via se combate el
término para la Gltima gestiéon de cobro no lo es el veinte
de octubre del afio dos mil diez, en razén de que es hasta el
dia cuatro de noviembre del aiio dos mil diez cuando la
Sala Regional zona centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado

tuvo por cumplida la sentencia de fecha diez de febrero del

afio dos mil diecinueve emitida en el juicio contencioso

administrativo  237/2008/III; interrumpiéndose Ila
prescripcién como ya se dijo en lineas anteriores con la
emisién del Mandamiento de Requerimiento de pago Yy
embargo por cese de la autorizacion para pagar en
parcialidades de fecha veintisiete de noviembre del afio
dos mil catorce emitido por el Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con residencia en esta ciudad Capital,

siendo esta la fecha que se debe tomar como ultima_gestion

de cobro, por lo que al emitir el Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Xalapa, Norte, el Acuerdo
para la Exigibilidad de la Garantia del Interés Fiscal
otorgada mediante embargo en la via administrativa
correspondiente a los créditos fiscales de los afos 2004 y
2005 del contribuyente Comisién del Agua del Estado de
Veracruz, de fecha veintitrés de mayo del afio dos mil
diecinueve, el mismo fue emitido antes del término de los
cinco afios para que operara la prescripcion en favor del
actor en el juicio principal; siendo aplicable la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién bajo el rubro:"PRESCRIPCION EN MATERIA
FISCAL. SU PLAZO SE INTERRUMPE CON CADA GESTION DE COBRO, AUN

3 Registro digital; 180297, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
2a./]. 14172004, Fuente: Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta. Tomo XX, Qctubre de 2004,
pagina 377,Tipo: Jurisprudencia.
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CUANDO SEA DECLARADA SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES. De
conformidad con el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, el plazo

de prescripcién se interrumpe con cada gestién _de cobro que_el
acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o ticito de éste respecto de la existencia del crédito. Bajo

esa Optica, el término de cinco afios previsto en el referido precepto para
que opere la prescripcion de un crédito fiscal cuyo pago se exige al deudor
principal o, en su caso, a la institucién afianzadora, se interrumpe con cada

gestién de cobro efectuada por la autoridad hacendaria competente, aun en

el supuesto de que se combata y sea declarada su nulidad para
efectos, por contener algun vicio de cardcter formal. Ello es asi, pues
el acto fundamental que da lugar a Ia interrupcion del plazo de la
prescripcion lo es la notificacidon, por la cual se hace saber al deudor
la_existencia del crédito fiscal cuyo pago se le requiere, asi como

cualquier actuacion de la autoridad tendente a hacerlo efectivo, es ‘

decir, la circunstancia de que el actor guede enterado de su
obligacién o del procedimiento de ejecucién sequido en su contra, /o

que se corrobora con el indicado articulo 146 al establecer como una forma

de interrumpir el término de la prescripcién, el reconocimiento expreso o

tacito del deudor respecto de la existencia del crédito, de donde se
sigue que tal interrupcién no necesariamente esti condicionada a la
subsistjencia del acto que constituye Ila gestion de cobro, sino a la

circunstancia de que el deudor tenga pleno conocimiento de la

existencia del crédito fiscal exigido por Ia autoridad hacendaria.” (el

énfasis es propio)

Por lo anteriormente expuesto fundado y motivado lo
procedente es declarar la validez del Acuerdo para la
Exigibilidad de la Garantia del Interés Fiscal otorgada
mediante embargo en la via administrativa correspondiente
a los créditos fiscales de los afios 2004 y 2005 del
contribuyente Comisién del Agua del Estado de Veracruz, de
fecha veintitrés de mayo del afio dos mil diecinueve emitida
por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en

Xalapa, Norte.

Ante lo antes vertido, los integrantes de esta Sala
Superior, REVOCAN la sentencia de fecha veintiocho de

febrero del afio dos mil veinte, emitida por la Magistrada de



la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

MY Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en el

Teibunal Estatalde J"LT.S[‘.ICIE.
Administrativa de Veracruz

considerando tercero de la presente resolucion; con apoyo

en los articulos 336 fraccién III, 345, 347 fraccién I, del

Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Por lo antes expuesto se REVOCA la
sentencia de fecha veintiocho de febrero del afioc dos mil
veinte, emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
por las razones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion.

SEGUNDO. - Se declara Ia validez de Acuerdo para
la Exigibilidad de la Garantfa del Interes Fiscal otorgada
mediante embargo en la via admlmstratlva correspondiente
a los -créditos ﬁsca‘l‘es de los afios 2004 y 2005 del
contribuyente Comision del Agua dei Estado de Veracruz, de
fecha veintitrés de mayo del afio dos mil diecinueve emitida
por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en

Xalapa, Norte.

TERCERO.- Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que causeE estado la

presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
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libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente

concluido.

Asi, los Magistrados integrantes de la Sala Superior,
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez ponente y Pedro José Maria Garcia
Montaifez, Io resolvid el Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

Licenciadg’ An onlo Dor ntes Montoya,

da fe. ’
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