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TOCA DE REVISION 262/2020
RELATIVO AL JCA 790/2019/22- III

ACTORA: C. ARACELY SANTIAGO
LANDA EN SU CARACTER DE
SINDICA MUNICIPAL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE
TLACOLULAN, VERACRUZ.

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR
DE LA OFICINA DE HACIENDA DEL
ESTADO CON RESIDENCIA EN
XALAPA, VERACRUZ.

RESOLUCION IMPUGNADA:

SENTENCIA DE FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE.

XALAPA, VERACRUZ, A TRECE DE ENERO DE

DOS MIL VEINTIUNO. -~~~ -==- - =--=-===--

VISTOS, para resolver, los autos del Toca

numero 26272020, relativo a los RECURSO DE
| REVISION interpuesto  por la C. ARACELY
SANTIAGO LANDA, en su caracter de Sindica
Municipal del Honorable Ayuntamiento Constitucional
de Tlacolulan, Veracruz, en contra de la sentencia de
fecha trece de mayo de dos mil veinte, pronunciada
%dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 790/2019/223/I1ll del indice

de la Segunda.Sala Unitaria . ¥, a ek cein35 150 L Bse il

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la

-—f%rOficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
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' Administrativa de Veracruz, en fecha veintinueve de
| octubre de dos mil diecinueve, la C. Aracely Santiago
Landa, en su caracter de Sindica Municipal del
'Honorable Ayuntamiento Constitucional de Tlacolulan,
Veracruz, promovié juicio de nulidad en contra del
%Titular y/o encargado de la Oficina de Hacienda del
Estado con Residencia en Xalapa, Veracruz,

§rec|amando el acto consistente en:

“...La multa del niumero de folio MJ/TEV/005/2009, de fecha
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, emitida por el Jefe de la
Oficina de Hacienda del Estado con Sede en Xalapa Norte, la cual se
me notifico en fecha veintidés de octubre de dos mil diecinueve?...”

| SEGUNDO. El trece de mayo de dos mil
éveinte, la Magistrada Titular de la Segunda Sala de este
‘Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

pronuncio sentencia estableciendo que:

"...PRIMERO. Se reconoce la validez la multa con ndmero de folio
MJ/TEV/005/2019 de fecha dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve emitida por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado
con sede en la Ciudad de Xalapa, en la que se le realiza un
requerimiento de multa por haber incumplido la sentencia dictada en
el juicio numero TEV-]IDC446/2019 por el Tribunal Electoral del
Estado de Veracruz., por los motivos logico-juridicos expresados en
el considerando quinto. SEGUNDO. Notifiquese al actor y a la
autoridad demandada en terminos de lo previsto por el numeral 37,
fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Administrativos vigente en
la Entidad. Lo anterior, en cumplimiento al Acuerdo nudmero
TEJAV/6EXT/02/20 mediante el cual el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, modifica y adiciona los similares
TEJAV/3EXT/02/20, TEJAV/4EXT/02/20 y TEJAV/5EXT/02/20, a fin
ampliar el periodo de suspension parcial de actividades e
implementar medidas tendientes a la reanudacion gradual de
actividades, supervision, control, higiene y limpieza, con motivo del

! Visible a vuelta de foja uno de los autos del juicio.
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fendmeno de salud publica causado por el virus SARS-CoV-2.
TERCERO. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor
en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.?...”

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
la C. Aracely Santiago Landa, mediante escrito
presentado en fecha tres de agosto de dos mil veinte,
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, interpuso
recurso de revision haciendo una exposicion de
estimativas e invocacion de textos legales para
determinar su agravio unico, por lo que solo nos
ocuparemos de su estudio en la medida requerida, sin

realizar transcripcion del mismo por obrar en autos. - -

CUARTO. - Por acuerdo de dieciséis de octubre
de dos mil veinte, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz, admitio a tramite el recurso de
revision registrado con el numero de Toca 262/2020,
designandose a la Magistrada integrante de la Cuarta
Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como

Ponente en el presente asunto.-- - ----- -------

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha uno de
diciembre hogafio, se tuvo por desahogada la vista del
presente recurso a la autoridad demandada licenciado
Jeslis Fernando Gutiérrez Palet, en su caracter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de Ia

Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y

’> Visible en foja cuarenta y dos y vuelta.
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' Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la
' Llave, se turna el presente asunto a la Dra. Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez para formular el proyecto de

 sentencia correspondiente; - - - - - - - - - - - - -----
CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
écompetente para conocer y resolver el presente
%Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
zPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
VI de la Constitucion Politica para el Estado Libre y
| Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
fracciones I v, 10, 12, .13 14 fraccion IV, v 16, .de Jg
'Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del
éCc')digo de Procedimientos Administrativos para el
;Estado. —————————————————————————————

II. La recurrente expone en el escrito del
?recurso que ahora se estudia las razones por los cuales
| estima que la sentencia impugnada le causa agravios;
;los que seran estudiados mas adelante en la presente
sentencia, y los que en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en

' razon de que no existe en el Codigo de la materia
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precepto legal alguno que imponga el deber de hacer

2 TEJAV]
el Bt O lomni transcripcion de los mismos.- - - - = = = = - - - - - - - - -
Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
Jurisprudencia del rubro sigujente:S236srLi28800 O
;E “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Nimero de registro 164618), - - = = = = = = = = = = = = - = - - - -

_ III.- Una vez analizadas las constancias de
%autos que integran el juicio natural, se indica que es
infundado el Unico agravio formulado por Ia
revisionista, razén que trae como resultado que se
confirme la sentencia dictada en fecha trece de mayo
de dos mil veinte por la Segunda Sala de este Tribunal,
dentro de los autos del expediente 790/2019/23-11II,

| criterio que se sustenta bajo los siguientes extremos:-

IV.- Respecto al unico agravio referido por la
| revisionista, el mismo resulta infundado, en virtud de
| que la revisionista comienza por referir:

:é «..Unico: Resulta gue esta autoridad al resolver sobre la demanda

[ interpuesta por la suscrita, llega a la conclusion de sobreseer, tal y
| como puede verse en el resolutivo quinto...”
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Manifestaciones que resultan infundadas, en
jvirtud de que la sentencia emitida por la inferior de
égrado declara la validez del acto impugnado, no
zsobresee el juicio, en tal virtud dichas manifestaciones

deben desestimarse.

Ahora bien, en otro orden de ideas, continua
refiriendo en su Unico agravio que, la Sala Unitaria que
'5 emiti6 la sentencia aqui combatida tiene un
_conocimiento vago e impreciso del texto constitucional
%relativo a lo que se refiere a “fundar y motivar”, afirma
.glo anterior, en virtud de que si bien en el acto
‘impugnado se enumeran los articulos que pretenden
sustentar el actuar de la autoridad demandada, lo
?cierto es que con ello no se satisface la debida
ifundamentacic’)n prevista en el articulo 14 de la
;Constitucién Federal, en lo relativo a las formalidades
gesenciales de los procedimientos, argumentando que
las formalidades esenciales forman parte de la tutela
judicial efectiva, refiriendo ademas que la A quo se
encuentra legalmente impedida de extender cualquier
itipo de salvaguarda que permita a la autoridad
@demandada dejar de observar los principios

constitucionales.

Manifestaciones que resultan infundadas, pues la
‘sentencia combatida si cumple con la debida
fundamentacién y motivacion prevista en los articulos

14 y 16 Constitucionales, se afirma lo anterior en virtud
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de que en el CONSIDERANDO QUINTO de la sentencia
combatida, la inferior de grado realiza el razonamiento
l6gico juridico que llevd a determinar la validez del acto

impugnado, concluyendo:

“..Bajo tales premisas, por resultar infundado el concepto de
impugnacién analizado y por contener los requisitos de
fundamentacion y motivaciéon cabe concluir que el requerimiento de
multa emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con
sede en Xalapa, Veracruz, no contraviene lo dispuesto por los
articulos 16 de la Constitucién Federal, 7, 8, 16 a contrario sensu y
38 del Codigo de Procedimientos Administrativos vigente en la
Entidad, lo que conduce a declarar su validez3...”

Lo anterior, por reproducir un apartado de la
sentencia, haciendo hincapié en que en la misma si
cumple con lo previsto los numerales constitucionales
antes mencionados, en consecuencia y toda vez que la
sentencia aqui combatida si cumple con la debida
motivacion y fundamentacion que prevé el articulo 14
y 16 Constitucionales en intima relacién con la fraccion
II del articulo 7 del Coédigo en comento, las
manifestaciones realizadas por la revisionista resultan

infundadas.

Ahora bien, el revisionista también manifesto:

“...ademas, el mismo se lleve a cabo mediante las reglas procesales
derivadas del marco constitucional, en un primer término y, dentro
del marco local en el segundo, cuestién que en la especie no ocurre
asi, pues la autoridad de origen se limita a anexar a la multa
que notifica, una copia simple del oficio 3580/2019 relativo
al Incidente de incumplimiento de sentencia dentro del Juicio
de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, expediente TEV-JDC-446/2019 y acumulados, sin
que en el texto de la multa con nimero de folio MJ/TEV/005/20019
expedida por la Oficina de Hacienda del Estado, Xalapa Norte, se
advierta fundamentacion alguna, la cual de paso conviene
establecer, derivada del Articulo Dieciséis Constitucional...” lo
resaltado es propio.

! Visible en la pagina siete de la sentencia.
=)
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Siendo discordantes dichas manifestaciones,
| pues ni en el libelo de demanda ni en los autos del juicio
principal, el aqui revisionista refiere que la autoridad
écle origen se limita a anexar copia simple del oficio
' 3580/2019 relativo al incidente de incumplimiento,
“manifestaciones que, en todo caso, debid referir en el
libelo de demanda, pues dichas aseveraciones son
objeto del juicio principal, por lo cual resultan
inoperantes en el presente recurso, sirviendo al caso el
fsiguiente criterio jurisprudencial emitido por el mas

Alto Tribunal que a la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION®.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a traves
de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada,
resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no
invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas a las originalmente sefaladas, constituyen
aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi
que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o
revocar la resolucion recurrida. (el énfasis es propio).

Pues no debe perderse de vista el objetivo
~principal del presente recurso, en tal virtud y al resultar
‘infundado el Unico agravio vertido por el revisionista,
'lo conducente es confirmar la sentencia de fecha trece

de mayo de dos mil veinte, dictada dentro del Juicio

4 Registro digital: 176604, Aislada, Materias(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
_Tomc?: Tomo XXII, Diciembre de 2005, Tesis: la./J. 150/2005, Pagina: 52
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Contencioso Administrativo 790/2019/22-111, del indice

%de la Segunda Sala Unitaria.

__ Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cddigo
| de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

fresolverseyse: - - - - - - - - - - oo ___._

RESUELVE:

] PRIMERO. - Es infundado el unico agravio
formulado por el revisionista, por las manifestaciones
gvertidas en el Considerando IV de la presente

fresolucion. - == - - - = - oo

__ SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de trece
mayo de dos mil veinte, que dictara la Magistrada
de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en los autos del juicio
contencioso administrativo nmdmero 790/2019/22-111,
de su indice, por los motivos y fundamentos referidos

en el Considerando IV de la presente resolucién. - - - -

TERCERO. - Notifiquese a las partes para los
efectos legales conducentes, en términos del articulo
37 del Coédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.-

| CUARTO. - Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley

i ’Bv
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§Orgénica del  Tribunal Estatal de  Justicia

]

Elos Magistrados que integran la Sala Superior del

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad
,§Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

iEstreIIa Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José
i

Maria Garcia Montainez y Roberto Alejandro Pérez
gGutiérrez, siendo ponente la primera de las citadas,
éasistidos legalmente por el Secretario General de

Acuerdos, Licenciado Antonio Dorantes Montoya,

que autorizaydafe.---------#---------- .

g l
/Pedfo José Maria Garcia Montaiiez
Magistrado
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