Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 265/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados Gnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. ~
el

Firma del titular del area Lic. Antonio DW:__,__ =
— /

Fecha y niimero del acta de la | 01-d& djefembre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021
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J Tritninal Estazad fde histicia
Adminkrathes de Veraous

TOCA DE REVISION: 265/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOY
666/201 81711

RECURRENTE: FISCAL GENERAL DEL
ESTADCO Y OTRAS

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIC ¥ CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DiaZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la sentencia emitida
ol seis de diciembre de dos mil discinuave, por la Primers Sala de
este Tribunal en e expediente 666/2018/1°%1il; y, reconoce |3

validez de la resolucion combatida.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Juicio contencioso. El CI_' por

su propio derecho, acudid al juicio a combatir la resolucion dictada
el quince de agosto de dos mil dieciocho en el pracedimiento
administrativo de responsabilidad 1322016, mediante la cual, se
determiné Imponerie la sancién administrativa de *SUSPENSION
POR TREINTA DIAS SIN GOCE DE SUELDO DEL PUESTO QUE
VIENE DESEMPENANDO ACTUALMENTE™,

1.2 Admisién de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de ocho de noviembre de dos mil diaciocho, 1a
Primera Sala de este Tribunal admitid a tramite [a demanda vy

emplazé como auioridades demandadas a las que el actor les

atribuyé tat caracter, esto es, a la Fiscalia General, a [a Visitaduria

General, a2 la Oficial Mayor, a la Direccion General de

Administracién, a la Subdireccién de Recursos Humanos, al

1 En adselants: El actot,

2 En adelante: La rezalucian combatida.



Area de Control y Seguimiento y & 14 Fiscal de Procedimiento
Administrativo, fodos de la Fiscalia General del Estado®,

1.3 Sentencia definitiva. El seis de diciembre de dos mil
diecinueve, la referida Sala emitio sentencia definitiva®, en la que
resolvia: '

“Unico. Se declara la nulidad fisa y lfana de fa resolucion de

vaftifisiete de febrero de dos mif dieciccho.

1.4 Recurso de Revisién. Las demandadas interpusieron
recLTso de ravision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante
acuerdo de veintidos de septiembre de dos mil veinta, se radict o
Toca de revisién, se admitid a tramite el recurso, se designod como
Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutidrrez, se
ordend cotrer traslado de éste a las demas partes, para gue
formularan manifestaciones en torno dicho medio de defensa y se
establecit que para la resolucion del toca, la Sala Superior guedaria
integrada por el magistrado ponente y las magistradas Estrella A.

Iglesias Gutiérrez y Luisa Samaniego Ramirez,

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido gl recurso
de revision en términos de Ley, se turnaran los autos al magistrado
ponente, para la emision de la resolucion que en derecho
comesponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resalver el recurso
de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Caonstitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1%, 5, 12, 14, fraccion IV, de Ta Ley
numero 367 Orgdnica del Tribunal Estatai de Justicia

Administrativa; 1, 344, fraccion 1, 345 y 347 del Codigo de

5 En adelants: Las autoddades demandadas.

4 En adelante: La sentancia recurrida.
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Cédigo, dado que lo interponen las
demandadas, por conducto del d&rea administrativa encargada de su
defensa juridica, contra la sentencia en la que la Primera Sala de
este Tribunal resolvio la cuestion planteada en el juicio 666/2018/1°-
Il dentro del plazo legal con que contaba para tal efecto.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision, revela que la
pretension de las demandadas es que esta Sala Superior revoque
la sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se
reconozca la validez de la resolucion combatida. Para conseguirlo,

formularon los agravios que se sintetizan a continuacion:

. La Sala Unitaria carece de competencia para dictar la
sentencia recurrida. Esto, porque el articulo 34, fraccion XIV
de la Ley Organica de este Tribunal, establece que los
magistrados solamente pueden formular los proyectos mas no
resolver.

. En la sentencia se declara la nulidad de la resolucion
combatida por la circunstancia de que se dicté fuera del plazo
previsto en el articulo 251, fraccion I, del Codigo. Lo que
estima contrario a derecho.

. No existe algun precepto que disponga que no emitir la
resolucion fuera de ese plazo produce su nulidad; por el
contario, el articulo 36 del Codigo prevé que en el
procedimiento administrativo no opera la caducidad.

El actor al desahogar la vista que le fue concedida solicitd se
declare improcedente el recurso de revision que nos ocupa, con
sustento en los criterios del Poder Judicial de la Federacion a que

alude en su escrito.

Y En adelante: al Codigo



4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a ios agravios formulados por las
partes de frente con la sentencia recurrida, revela la existencia de

probiemas juridicos a resalvar, que son:

4.2.1 Determinar si asiste razon al actor en cuanlo a que el
recurso de revision es improcedente.

4.2.2 Determinar si las Salas Unitarias de este Tribunal son
cempetentes para dictar la sentencia en el juicio contencioso
administrativo.

4.2.3 Determinar si operd en beneficio del actor la caducidad.
4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 No asiste razon al actor en cuanto a que el recurso
de revision es improcedents.

El actor al desahogar la vista con apoyo en criterios del Poder
Judizial de la Federacion®, sostuvo que el recurso de revisidn que

Nes ocupa es improcedente.

Es infundado el planteamiento de improcedencia formulado
por el actor, foda vez que los criterios en qua sustenta su argumento
na cobran aplicacian.

En efecto, los criterfos que invoca interpretan el articulo 63 de

la Ley Federal de Procedimiento Contenciosg Administrativo’,

g Da rubros:

REVIRION FiSCAL. ES IMPROGEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS QUE 5010
DECLAREM LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO INPUSNADD POR HABER
OPERADQ LA CADUCIDAD DEL PROCEDINIENTCODE ORIGEN.

REVISION FISGAL. CONTRA LA SENTENCIA QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE L& RESOLUGCION IMPUGNADA, ES IMPROCEDENTE DIGHO RECURSC
POFR_EL S0LO HECHO DE ACTUALIZARSE LA PRESCRIPCIGN FREVISTA EN EL
ARTICULG 143 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION [APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 284471812012 (10a.)].

T ARTICULQ 63. Las resalucionss emifidas por&l Plang, las Secciones da la Sala Superlor
o por |as Satzs Regionales que decreten o nieguen ol sahreseimientn, tas qua dicten an
témmiros da fos articulos 34 da la Ley del Servicio de Adminfstraclan Tributaria v 57 de esta
Ley, asi como [as que s dicten conforme a la Lay Faderal de Responsabilidad Patimenal
del Estado y las sertencias definitivas que emitan, pedran ser impugnadas por la
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Ahora, basta imponerse de ese numeral para corroborar que en el
juicio contencioso administrativo federal el recurso de revision es el
medio de defensa que poseen las autoridades para inconformarse
de los fallos dictados por el Tribunal Federal, cuya procedencia esta
restringida a los supuestos previstos en el propio numeral.

Sentado lo anterior, el examen que se realiza a los articulos
344 y siguientes del Codigo, revela que ese recurso y el recurso de
revision que nos ocupa no guardan similitud, dado que segun esos
numerales en el juicio contencioso administrativo del Estado de
Veracruz el recurso de revision es el medio de defensa con el que
cuentan las partes del juicio para inconformarse de los fallos
emitidos por este Tribunal, sin que su procedencia esté restringida
a los supuestos previstos en el citado articulo 63 de la Ley Federal

de trato.

autoridad a través de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica o
por la entidad federativa coordinada en Ingresos federales correspondients, interponiendo
al recurso de revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente en la sede del
Plano, Seccion o Sala Reglonal a que corresponda, mediante escrito que se presente anle
la responsable, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta sus efectos la
nolificacion respectiva, siempre que se refiera a cualquiera de los siguientes
supuestos:

I Sea de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces al salario minimo general diario
del area geografica correspondienta al Distrito Federal, vigente al momento de la emision
de la resolucion o sentancla,

Il. Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantia sea inferior a la sefalada en |a
fraccién primera, o de cuantia indeterminada, deblendo el recurrgnte razonar esa
circunstancia para efectos de la admision del recurso.

1ll. Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico, el Servicio
de Administracién Tributaria o por autoridades fiscales de las Entidades Federativas
coordinadas en ingresos federales y slempra que al asunto se reflera a;

(-]

IV, Sea una resolucion dictada en maleria de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Saervidoras Pablicos,

V. Sea una rasolucion dictada en materia de comercio exterior,

V1. Sea una resolucion en materia de aportacionas de seguridad social, cuando el asunto
verse sobre la determinacion de sujetos obligados, de conceptos que integren la base de
cotizacion o sobre el grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de
riesgos del irabajo o sobre cualquier aspeclo rélacionado con pensiones que olorga el
Instituto de Seguridad y Servicios Soclales de los Trabajadores del Estado.

VII. Sea una resolucidn en la cual, se declare el derecho a la Indemnizacidn, o se condene
al Servicio de Administracién Tributaria, en términos del articulo 34 de la Ley del Servicio
de Administracion Tribularia.

VIIl. Se resuelva sobre la condenaclon en costas o indemnizacion previstas en el arliculo
69 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

|X, Sea una resolucion dictada con motivo de las reclamaciones previstas en la Ley
Federal de Responsabllidad Patrimonial del Estado.

%, Que en la sentencia se haya declarado la nulidad, con motivo de la inaplicacion de una
norma general, en ejercicio del control difuso de la constitucionalidad y de la
convencionalidad realizado por la sala, seccion o pleno de la Sala Superior.

4



En tal contexto, los criterios en los que el actor basa sus
argumentos de improcedencia no cobran aplicacién ni podrian ser

empleados como criterio orientador por esta Sala Superior.

432 Las Salas Unitartas de este Tribunal son
competentes para dictar la sentencia en el juicio contencioso

administrativo.

Segun la autoridad recurrente, la Sala Unitaria no tiene
competencia para la emisién de la sentencia recurnrida, pues no se
adviarte que los preceptos legales invccados se |a otorguen,
ademas, de una interpretacion que realiza sobre el articulo 34,
fraccian XIV, dza la Ley Organica de este Tribunal concluye gue los
magistrados solo tienen facultad para formular proyectos no asi

para pronunciar senieneias.

El agravio es infundado. Esto es asi, porque la revisionista
pasa por alto que la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, debe ser interpretada en concordancia con ia
total dad de los preceptos que la integran, de manera concatenada

a las disposiciones del Cddigo y demas disposiciones legales.

En ese sentido, resulia pertinente sefialar que en [os articulos
1y 2 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de .Justicia
Administrativa®, se indica que este Tribunal es un 6rgano
junsdiccional con autonomia para dictar sus fallos, ademas de que
sus resotuciories deben ser emitidas conforme a lo que dispone el

Codigo entre otros ordenamientos.

g Articulo 1, ...

El Tribunal es un digano jurisdiccional con artonomla e indopendencia para dictar sws
fallos. ditadg de plens jursdiccidn: parto integrante dol Sistema Eslatal Articompoicn,
acluande de forma voordinada con ef Sistema Nacional Anticorupcion, sujeto a las baxes
eslablacidas en los artfcuins 113 de la Constitucion Faderal, 33, 87 v 78 de la Constitucidn
del Estada, asi como en la Ley (General del Sistema MNacional Anticonupeion, la Ley
General, b Loy Cstatal de Responsabilidadas, 1a Lay dal Sistema Eslatal Anficomupcion
de Veracruz de Iynacio de 1a Llave, el Codigo de Procedimientos Administrativos para ol
Ezstado de Veracruz - Llave v en ol presente ordenamianta.

(-}

Articudo 2. Las resolucicnes que ermita of Tribunal serdn conforme = lo dizpuesto en la Lay
General de Resoonsabilidades Adminisirativas ¥, en |0 due no se oponga, fa Ley de
Fesponsabilidades Administrativas para el Estado de Veraeruz da lgnacio de la Llsve, asi
come el Codigo da Procedimientes Administrativos pars el Estado de Veracruz - Llave., Se
apegaran a los principios de legalidad, méxima publicidad, rezpefo a los derechos
humanos, verdad material, razenabilidad, proporcionalidad, presuncién de nocencia,
tinicidad v debido procesc.
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Por su parte el articulo 288, fraccion lll, del Codigo dispone
que las resoluciones del Tribunal tendran el caracter de sentencias
cuando resuelven el juicio en lo principal.

Es asi que el articulo 325, primer parrafo, del Codigo
establece: “Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de
sus Salas deberan contener’.

De lo anterior, se observa que una interpretacion armonica y
sistematica de los preceptos y cuerpo de leyes ya citados, resulta
inconcuso que fue voluntad del legislador dotar a las Salas Unitarias
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de autonomia y
jurisdiccion para dictar sus fallos, ya que seria absurdo interpretar -
en la hipotesis sostenida por la autoridad revisionista- que las
mismas solamente tuvieran la atribucion de formular los proyectos
de sentencia, sin facultades para emitir sus fallos, de ahi que el
agravio hecho valer en tal sentido resulte infundado.

4.3.3 No operé en beneficio del actor la caducidad.

El andlisis que se realiza a la sentencia recurrida revela que la
Sala Unitaria estim6 fundado el argumento del actor relativo a que
la resolucion combatida no fue emitida dentro del plazo previsto en
el articulo 251, fraccion Il, del Codigo® [en vigor a la fecha en que

se inicio el procedimiento administrativo].

¥ Articulo 251. Las auloridades, a través de sus unidades de control interno, |aran
sompetentes para la determinacion de responsabilidadas a los servidores publicos y, an
su caso, para el fincamlento de las indemnizaciones y sanclones administrativas que
correspondan; asi como para promover ante las autoridades competentes al fincamianto
de otras responsabllidades y presentar las denuncias y querellas panales, en términos de
las normas aplicables,

Cuando se actualice alguno de los supuestos pravistos en el parrafo anterior, las unidadas
de control interno de las autoridades aplicaran el siguiente procedimienta:

I. Se citard personalmente al presunto responsable a una audiencia en la sede de la
autoridad, haciéndole saber los hechos u omisiones que se le imputan y que sean causa
de responsabilidad en los términos de ley, sefialando el lugar, dia y hora en que lendra
varificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos, por 8l o
por madio de un defensor; apercibido que de no comparecer sin justa causa, se tendrd por
pracluido su derecho para ofrecer pruebas y formular alegatos, y se resolvera con los
glementos que obren en el expedienta respectivo. Entre la fecha de citacion y la de la
audiencia debera mediar un plazo no menor de diez ni mayor de guince dias;

Il. Celebrada la audiencia, se emitira resolucién dentro de los quince dias siguientes,
en la que se determinard la existencia o inexistencia de la responsabllidad, y se fincara,
Bn suU caso, la indemnizaclon y sanclones correspondientes, y se notificara al responsable
y al superior jerarquico dicha resolucion para los efectos que procedan. Cuando la
resalucion constituya, ademés, un crédito fiscal, se remitira un tanto autografo de la misma
a la oficina ejecutora que corresponda, para el efecto de que si, en un plazo de quince
dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion, el cradilo fiscal no es

7



Al respecto, la resolutora razend gue =l tres de julio de dos mil
dieciocho, se tumd a resolver el expediente 132/20186, por lo que,
de acuerdo con lo previsto en ase numera.l_, la resclucion dehid
dictarse el catorce de agosto de dos mil dieciocho. Asi Comag,
sostuvo que, a pesar de ello, la resolucion se dictd hasta el dia

quince de ese mos y afio.

En ese orden de consideraciones, la Sala Unitaria con apoyo
en el articwo 326, fraccion IV, del Cédigo determind declarar Ia

nulidad lisa y lana de Ia resolucion combatida.

En su recursc de revision, las autoridades recurrentes
sost'ensn gue osa determinacion es contraria a las nomas que
resultan aplicables, dado que no existe algun precepto legal gue
sirvel como fundamento a ésta, es decir, que avale el criterio de que
¢l hecho de que la resolucion rio e dicte dentro del plazo previsto
en el articulo 251, fraccion i, del Codigo, sea motivo suficiente para
declarar su nulidad.

A juicic de esta Sala Superior ese agravio es fundado.

De acuerdo con el articulo 251 del Cédigo, el procedimiento
adminisirativo para el fincamiento de responsabilidades es el
siguiente: |. Se citara personalmente al presunto responsable a una
audizncia en la sede de la autoridad, haciéndole saber los hechos
u omisiones gue se le imputan v que sean causa de responsabilidad
en los terminos de lay, sehalando el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer prughas y formular
alegatos, por si o por medic de un defensor, con el apercibimients
que de no comparecer sin justa causa, se tendra por precluido su
derecho para ofracer pruebas y formular alegatos, y se resclvera
con ios elementos que obren en e! expediente respectivo. 1. Entre
la fecha de citacion y audiencia debe mediar un plazo no menor de
diez ni mayor de quince dias. Ill. Celebrada la audiencia, se emitira
resolucion rentre de los quince dias siguientes, en la gue se

determinar la existencia o inexistencia de la responsabilidad, y 8e

wubiorio, ¢ no es impugnado v debidamente garartizado en término: de las normas

- aplicables, 2 haga efectivo & través del procedimiento administrativa de sjacucion; -

f}
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fincard, en su caso, la indemnizacion y sanciones correspondientes,

y se notificara al responsable y al superior jerarquico la resolucion.

En el caso, efectivamente la resolucion combatida no se emitio
y notifico al actor en el plazo de quince dias previsto en el articulo
251, fraccion |1, del Codigo. No obstante, tal como lo sostiene las
recurrentes, ningln articulo de ese ordenamiento dispone que la
consecuencia de que no se dicte la resolucion de un procedimiento
administrativo de responsabilidad sea la caducidad del
procedimiento.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que si en un
procedimiento administrativo sancionador la autoridad no emite la
resolucion dentro del plazo de quince dias, ello es insuficiente para
considerar que sus posibilidades de dictar la resolucion se
cancelan, o bien que esta situacion genere como consecuencia que
deba declararse la nulidad de la resolucion administrativa en el
correspondiente juicio contencioso administrativo que se instaure
en su contra, ya que en primer lugar los plazos establecidos en las
legislaciones para emitir resoluciones no son fatales, sino
unicamente los constitucionales, y en segundo lugar, porque de ser
estrictos en declarar ilegales todas las resoluciones que no se
emitieran en los plazos regulados en las leyes adjetivas
correspondientes, no existiria ninguna resolucion valida, dadas las
cargas reales de trabajo de los 6rganos que deben resolver.

En el caso, si la autoridad no respeto el plazo de quince dias
previsto en el articulo 251, fraccion Il del Codigo [vigente al
momento en que inicid el procedimiento sancionador], no se torna
ilegal la resolucion ni genera inseguridad juridica al actor, pues el
hecho de que los procedimientos administrativos sancionadores no
caduquen por la falta de resolucion en los plazos previstos no
significa un estado permanente de incertidumbre al particular.

En otras palabras, si bien se ha establecido que el
procedimiento administrativo sancionador no caduca por la falta de
resolucion dentro del plazo de quince dias, también es verdad que
esto no significa que el particular estara sometido al procedimiento



adminisirativo mr%espdndiente de manera indeterminada hasta que

el drgano resolutor tenga a bien definir su situacion juridica.

Lo anterior es asi, pues en todo caso al ejercicio de ias

atribuciones de la autoridad se extingue por prescriocion.

En torno a la figura juridica de prescripcién de las facultades
de las autoridades estatales para determinar responsabilidades
administrativas a los servidores pGblicos e imponer sanciones,
conviene tener presente lo previsto en la nomatividad estatal,
vigente en la fecha en que inicid el procedimierto disciplinario

administrativo 132/2016 (treinta de mayo de dos mil dieciséis).

Los parrafos cuario y sexto del articulo 79 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, establece gue a los servidores
publicos que incuman en actos u omisiones contrarios a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia que deben caracterizar
al desempefio de sus funciones, cargos, empleos o comisiones, se
les aplicaran sanciones administrativas  consistentes  en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como de caracter

pecuniaiio en los términos que establezca Ia ley.

Ademas, que la legistacion delerminara las obligaciones de los
servidores publicos, los procedimientos, las sanciones y las
autoridades encargadas de aplicarlas. La responsabilidad
administrativa, prescribira a los tres afios siquientes al término

del cargo.

Por su parte, el articulo 259 del Cédigo [vigente en la época
en que inicié el procedimiento], prevé que las atribuciones de los
organos de control intemo de las autoridades y del superior
jerarguico para determinar responsabilidades e imponer sancicnes

caducan en tres afios, contados a partir de la fecha de [a

comision de la infraccién.

De lo anterior, se advierte una colisidn de normas, en tanio
que del articulo 78 de la Constitucidn del Estado, se obsetva que el
plazo para gue cpere la figura juridica de prescripcion, debe
computarse a partir del t&rmino det cargo. Mientras que del articulo

1
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259 del Codigo, se aprecia que ese plazo debe computarse a partir

de la fecha de comision de la infraccion.

Esta Sala Superior, estima que debe prevalecer lo dispuesto
en la Constitucion del Estado por tratarse del ordenamiento

jerarquicamente superior.

En tal contexto, la copia certificada del oficio
FGE/DGA/2104/2018 de diecinueve de abril de dos mil dieciocho™
— la que por tratarse de un documento publico, cuya autenticidad y
contenido no fueron objetados—, acorde con lo previsto en los
articulos 66, 70 y 109 del Codigo, prueba plenamente que el hoy
actor fungid en el cargo de Agente Segundo del Ministerio
Publico Investigador en Coatzacoalcos, Veracruz del
diecinueve de marzo de dos mil quince al nueve de noviembre

de dos mil quince.

Entonces, sequin lo previsto en el articulo 79 de la Constitucion
del Estado, la prescripcion de las facultades de las autoridades para
determinar responsabilidad administrativa derivada de actos u
omisiones en que pudiera haber incurrido en el ejercicio de ese
cargo publico e imponer sanciones, se computa del nueve de

noviembre de dos mil quince al nueve de noviembre de dos mil

dieciocho.

En el caso, la resolucién combatida en la que se determino
que el actor incurrié en responsabilidad administrativa por actos u
omisiones en que incurrié durante el ejercicio de ese cargo publico
y se le impuso una sancion fue emitida el quince de agosto de dos
mil dieciocho y le fue notificada el dia veintiséis de septiembre

siguiente.

Por lo expuesto, contra lo que se sostuvo en la sentencia
recurrida, no operd en beneficio del actor la caducidad ni tampoco

operd la prescripcion.

0 fisible an el follo 458 dal expediente.

"



Al respecto, cabe mencionar que el tema de caducidad
tratandose de procedimientos administrativos de responsabilidades
de servidores publicos, en materia federal, fue materia de
contradiccion entre [a Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion v, es el caso, que en la jurisprudencia
de rubro: RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULQ 21,
FRACCION IIl, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA {ABROGADA],
ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PRE}CESAL“, el Pleno del méximo tribunal del pais determind que
‘la consecuencia de que fa autoridad no resuelva el procedimiento
en el plazo fegaf es la prescripeitn de su factiftad punitiva y no la

caducidad del procedimicnto por inactividad procesar”.

En ese contexto, tomando en consideracion que las normas v
la naturaleza de los ordenamisntos federales de los nue detiva ese
criterio, guardan similitud con las disposiciones estatales en materiz
de responsabilidades de los servidores pdblicos, se estima que éste

sirve a este fallo caomao criterio orientador.

De lo hasta aqui expuesto, se tiene que esta Sala Superior ha
cansiderado indebidos los fundamentos ¥ motivos en los que se
apoyd la Sala Unitaria para declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion  combatida. No obstante, esa situacién resulta
insuficiente para revocar la sentencia recurrida y reconocer la

validez de cicha resolucion, como io pretende la recurrente.

Lo anterior, porgue en [a sentencia recurrida se realizaron

consideraciones noe combatidas en el recurso de revisién

[analisis de las causales de improcedencia, exposicion de hechos
proebados y sxamen de [a satisfaccion de o previsto en el articulo

231, fraccion 1, del Codigol; asi como, al estimar que operd en

" Epoca: Décima Epoca, registro: 20M8416, instancla: Pleno, Tipe da  Tasis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanaris Judicial de la Federacion, Libra 80,
noviembre de 2MH3, Tomo |, Materia{s): Administrativa, Tesis: P.A). 31/2018 {1{a.), pagina:
12
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beneficio del actor la caducidad, la Sala Unitaria omitic analizar

argumentos formulados por el actor en su demanda.

En efecto, en términos de los articulos 116 y 325, fraccion IV,
del Codigo, las resoluciones emitidas por este Tribunal se rigen por
los principios de congruencia, exhaustividad y mayor beneficio, lo
que implica que antes de reconocer la validez del acto o
resolucion combatida en el juicio contencioso administrativo, es
indispensable que este organo jurisdiccional analice todos los
argumentos que los particulares hagan valer contra dicho acto o
resolucion a menos que el examen de uno de ellos sea suficiente

para anular ese acto o resolucion.

En el caso concreto, se aprecia que la Sala Unitaria dejo de
analizar conceptos de impugnacion formulados por el actor en la
demanda; por lo tanto, en atencion a los principios que rigen el juicio
contencioso administrativo esta Sala Superior, se sustituye en las
facultades de la Primera Sala de este Tribunal, para analizar los
argumentos de la demanda que no fueron materia de analisis en la
sentencia recurrida. Lo que hara en los numerales subsecuentes.

5. ESTUDIO DE FONDO.
5.1 Planteamiento del caso.

Esta Sala Superior estima pertinente omitir el resumen de los
argumentos de las partes, sin que ello implique violacion a precepto
alguno, pues no existe alguno que la obligue. No se omite
manifestar que el examen de legalidad del acto combatido se
realizara a la luz de los argumentos formulados por las partes en la
demanda y en la contestacion a la demanda.

5.2 Problemas juridicos a resolver.

De los argumentos formulados por las partes, se desprenden

los siguientes problemas juridicos a resolver:

5.2.1 Determinar si el Fiscal General del Estado es
competente para dictar la resolucion combatida.

13



5.2.2 Determinar si se justifico la responsabilidad fincada en

perjuicio del actor.

9.2.3 Determinar si la sancion se individualizd en los téminos
previstos en la Ley.

5.2.4 Determinar si existe imposibilidad material para hacer

efectiva la sancion al actor.
6. ANALISIS A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

6.1 Et Fiscal General del Estado es competente para dictar
Ia resolucion combatida.

En principio, se parfe de que &l procedimiento de
respensabilidad seguido en contra del actar debid constredirse a o
dispuesto en el capitulo IV del Codigo, relativo al fincamiento de
responsabilidades a los servidores piblicos, el cual en su articulo
258, esiablecia que fas atribuciones de los drganos de control
interno  de las autoridades y del superior jerarquico para
determinar responsabilidades e imponer sanciones caducaban
en tres anos.

Es decir, si bien el citado articule 259 del Cadigo, hacia
referencia a [a extincion de facuitades punitivas de la autoridad por
el paso del tlempo, lo cierfo es que exzlicitamente conferia dicha
facultad sancionadora al superior jerdrguico de la enfidad o

dependencia que se tratase.

En ese sentido, cabe destacar que de acuerdo con lo que
disponia el articulo 11 del Reglamenio de la Ley Orgénica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, vigente a partir del
dieciaocho de marzo de dos mil quince, el Fiscal General tiene g

caracter de superor jerarquico de todo el personal de la Fiscaiia
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General'?; en consecuencia, el mismo contaba con las facultades

legales para imponer la sancién combatida por la actora.

Por lo anterior, resultan inexactos los argumentos del actor
en torno a que el Fiscal General del Estado de Veracruz no cuenta

con competencia para emitir la resolucion combatida.

6.2 Se justifico la responsabilidad fincada en perjuicio del

actor.

El analisis realizado a la resolucion combatida permite conocer
que se indicé que las irregularidades imputadas al hoy actor en el
ejercicio del cargo de Agente Segundo del Ministerio Publico
Investigador en Coatzacoalcos, Veracruz fueron detectadas
durante una visita ordinaria efectuada por un Fiscal Visitador de la
Visitaduria General de la Fiscalia; asi como, que estas son:

1. Por cuanto hace a la investigacion ministerial
COAT2/648/2014, incumplié con lo previsto en los articulos
158 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Veracruz, 19, fracciones VII, VIII, XXl y 20, segundo parrafo,
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, en razon de que:

a) La investigacion inicio el veintinueve de agosto de dos mil
catorce: sin embargo, no fue determinada en el plazo
previsto en el articulo 158 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Veracruz.

b) No se recabd oportunamente la declaracion del
denunciado, a pesar que en el informe rendido por la
Policia Ministerial se aportd su domicilio.

2. Por cuanto hace a la investigacion ministerial

COAT2/650/2014. incumplid con lo previsto en los articulos

158 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Veracruz, 19, fracciones VII, XXl y 20, segundo parrafo, del

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Veracruz, en razon de que:

12 articulo 11. El Fiscal General es el Superior Jararqulico de todo el personal de la Fiscalia
General y ejercerd, ademas de las atribuciones due le conflere la Ley Organica, las

sigulentes:
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a) La investigacion inicid el veintinueve de agosto de dos mil
catorge; sin embargo, no fue determinada en el plazo
previstc en el articufo 158 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Veracruz.

b) En respuesta a informe gue solicitd recibié el oficio
02/01/041/2307/2014, en el que se le hrinda informacidn
respecto de un vehiculo con nimero de placas distinto al
solicitado, sin que formulara manifestacion alguna.

3. Por cuanto hace a la investigacion ministerial
COAT2/61712014. incumplié con lo previsto en los articulos
135, fraccion i, del Codigo de Procedimientos Penales para =l
Estado de Veracruz, 19, fracciones VI, VIl y VI, del
Reglamento de |a Ley Orgénica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Veracruz, en razon de que:

a) El denunciante consintio se agotara el procedimiento de
mediacian, pero el hoy actor no remitié las constancias al
Agente dei Ministerio Plblico Conciliador.

b} No recabd la declaracién de un testigo sefalado par el
denunciante.

Adicionalmente, en la propia resolucion combatida se
congigno: ...} ef servidor publico imputado, en funciones de Agente
Segundo del Ministerio Pablico Invesfigador en Coatzacoalos,
Veracruz, no ajusté su conducta a fos principios éficos y valores
institicionales que nos rigen, mismos que se encusniran precisados
en ef numeral 46, fracciones I, XXI y XH, de la tey de

Responsabifidades de los Servidores Publicos para ef Estado de

Veracruz (..}

De lo anterior, se observa gue contra |0 que sostiene el actor
la responsabilidad fincada en su perjuicic se encuentra fundada Y
muotivada.

Adicionalmente, en |la resolucion combatida se precisaron
gudles fueron los documentos que permitieron  establecer

responsabilidad en perjuicio del actor; de ahi que sus argumentos
devienen infundados.
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6.3 La sancién se individualizo en los términos previstos

en la Ley.

El articulo 252 Ter del Codigo, con texto vigente a la fecha en
que inici6 el procedimiento administrativo de responsabilidad
132/2016, establece los elementos que la autoridad debe tomar en
cuenta para imponer la sancién, como se observa a continuacion:

Articulo 252 Ter. Las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo anterior se impondran tomando en cuenta los elementos
siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
este Codigo o las que se dicten con base en éste;

Il. Las circunstancias sociales y culturales del servidor publico;

ll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV. Los medios de ejecucion y la conducta de los que intervinieron;
V. La antigliedad en el servicio,

VI. La reincidencia; y

VII. En su caso, el monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos
derivados de la infraccion.

Sentado lo anterior, el examen que se realiza a la resolucion
combatida se aprecia que el Fiscal General del Estado si tomo en
consideracion los elementos previstos en el articulo 2562 Ter del
Cadigo.

Por lo tanto, es infundado el argumento del actor en el sentido
de que no se indico el parametro utilizado para fijar la sancion,

6.4 No existe imposibilidad material para hacer efectiva la
sancion al actor.

En la resolucion combatida se le impuso la sancion
administrativa consistente en suspension por treinta dias sin goce

de sueldo.

El actor sostiene existir una imposibilidad material para que se
la imponga esa sancion dado que a la fecha en que se dicto esa
resolucion ya no ejercia el cargo respecto del que se determind

responsabilidad.
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A Juicio de esta Sala Superior, no existe la imposibilidad
alegada, dado que es cierto que el actor ya no ejerce tal cargo, pero
también es cierfo que en su demanda sefiald que a esa fecha
seguia laborando en |a Fiscalia General del Estado:; de donde se

concluye que la sancion si puede matenalizarse.

Al respecio, conviene destacar gue la manifestacion formulada
por 2l actor en su demanda posee pleno valor probatoric en los
términos del articulo 107 del Codigo.

7. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, se modifica la sentencia de seis de diciembre
de dos mil diecinueve, emitida por l1a Primera Sala de este Tribunal
en el juicio 666/2018/1%-1I! de su indice.

Asi como, en razon de que resultaron infundados los
conceptos de impugnacion formulados en la demanda, se reconoce
la validez c_le'la resclucién dictada el quince de agosto de dos mil
dieciocho en el procedimiento administrativo de responsabilidad
132/2018,

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia de seis de diciembre de
dos mil discinueve, emitida por la Primera Sala de este Tribunal en
&l juicio 666/2018/1%-1ll de su indice.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucién dictada el
quince de agoesto de dos mil dieciocho en el procedimiento
administrativo de responsabilidad 132/2018.

TERCERQ. Notifiquese como corresponda al actor y por

oficio a las demandadag, en téminos del articulo 37 del Codigo.
CUARTO. Publiquese el presente asunto - por boletin

jurisdiccional, en términosl del articulo 36, fraccién X, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
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Asl lo resolvieron por unanimidad de volos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ vy la
Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ —Magistrada
habilitada en suplencia de la Magistrada Luisa Samaniego
Ramirez, en cumplimiento al acuerdo numero TEJAV/11/07/20
aprobado por el Pleno de este Tribunal en la sesion celebrara el
nueve de diciembre de dos mil veinte y al oficio 06/2021/LSR de
dieciocho de enero del dos mil veintiuno, asi como por Ministerio de
Ley conforme a lo dispuesto por el articulo 9, segundo parrafo, de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa—,
siendo el primero de los nombrados ponente del presente fallo, ante
el Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y da fe.

¥
o
r ” "

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERR
MAGISTRADO /
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