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Tribunal Estatal de Fusticia
Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERO 270/2020 Y
ACUMULADO 271/2020

JUICIO CONT. ADMVO: 12172017 /3a-111

REVISIONISTAS: 1. LICENCIADO JESUS
FERNANDO GUTIERREZ PALET,
SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO

2. LICENCIADA MARIA DEL ROSARIO
MORALES MENDEZ, DELEGADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, OFICINA
DE RECURSOS HUMANOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE PREVENCION
Y REINSERCION SOCIAL DEL ESTADO
Y DEL TERCERO INTERESADO,
DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION
Y REINSERCION SOCIAL EN EL
ESTADO

SENTENCIA RECURRIDA: DIECISEIS DE
ENERO DE DOS MIL VEINTE EMITIDA
POR LA TERCERA SALA DE ESTE
TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al catorce de abril de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
alimero 27072020, relativo al recurso de revision
interpuesto por el licenciado Jesus Fernando Gutiérrez
Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado y acumulado 27172020 por la
licenciada Maria del Rosario Morales Méndez,
delegada de la autoridad demandada, oficina de
Recursos Humanos de la Direccion General de
Prevencidon y Reinsercidon Social del Estado y del
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tercero interesado, Director General de Prevencién y
Reinsercién Social en el Estado. Ambos recursos
interpuestos en contra de la sentencia dictada el
dieciséis de enero de dos mil veinte, por la tercera
sala de este tribunal, en los autos del juicio
contencioso administrativo niumero 121/2017/33a-I11I,

de su indice, y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso'administrativo. La
. I - cdiante escrito
presentado en [a oficialia de partes de la extinta Sala
Regionall Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, el ocho de marzo de
dos mil diecisiete, promovié juicio contencioso
administrativo en contra de la jefatura de Recursos
Humanos de la Direccibn General de Prevencion y

Reinsercion Social, de la que demandd6: “E/ despido

Injustificado del que fui objeto por parte de la Direccién
General de Prevencién y Reinsercion Social (DGPRS), a partir

de la fecha 13 de febrero de 2017.” Y sefialé como tercera
interesada (antes tercera perjudicada) a la Direccidn
General de Prevenciéon y Reinsercidn Social del Estado

de Veracruz

Seguida la secuela procesal, el dieciséis de enero
de dos mil veinte se dictd sentencia, en la que
declaré6 en su resolutivo: “PRIMERO. Se declara Iz

nulidad de la nulidad lisa y llana de la separacion, baja y/o
cese del cargo de custodia que tuvo la actora en la Direccién

de Prevencién y Reinsercion Social de la Secretaria de
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Seguridad Publica del Estado. SEGUNDO. Se condena a las
(sic) autoridad demandada y tercera interesada, en los
términos precisados en este fallo. TERCERO. Se vincula al
cumplimiento de esta condena a la Secretaria de Seguridad
Pdblica y a la Secretaria de Finanéas y Planeacién, ambas
del Estado de Veracruz, por las razones expuestas. CUARTO.

Notifiquese ..."”

2. Del recurso de revision. Inconformes con
la sentencia los licenciados Jesis Fernando Gutiérrez
Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién del Estado, y Maria del Rosario Morales
Méndez, delegada de la autoridad demandada, oficina
de Recursos Humanos de la Direccion General de
Prevencion y Reinserciéon Social del Estado y del
tercero interésado, Director General de Prevencién y
Reinsercidén Social en el Estado, interpusieron recurso
de revisién el deicinueve y dieciocho de agosto de dos
mil veinte, respectivamente, y recibidos junto con los
autos principales en esta Sala Superior el diecisiete

de septiembre del citado afio.

Admitidos a tramite los recursos de revision
mediante auto de veintitrés de octubre de dos mil
veinte, por el magistrado-Presidente de este tribunal,
fueron registrados bajo los ndmeros 270/2020 vy
acumulado 271/2020, para su debida substanciacion;
asi mismo, fue designado como magistrado ponente
al licenciado Pedro José Maria Garcla Montafiez,
adscrito a la primera sala y para integrar Sala
Superior junto con las magistradas Luisa Samaniego

Ramirez y Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez.
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Posteriormente, el once de marzo del presente
afio se acordd tener por desahogada la vista a Ia
parte actora y por precluido el derecho a las
autoridades vinculadas, Secretarfa de Seguridad
Puablica y Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, de desahogar la vista que les
fuera concedida en relacién a los recurso de revisidn
relativos, por no haber ejerc-ido ese derecho;
asimismo, se reasignd el presente expediente a la
ponencia de la magistrada Estrella A. Iglesias

Gutiérrez.

Consecuentemente, con fundamento en el
articulo 345 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, se ordend turnar los
presentes autos para el proyecto de resolucion vy
sometido a consideracién del pleno, sirve de base

para emitir la sentencia bajo los siguientes:
CONSIDERANDO:

I. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver los
presentes Recursos de Revision, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio-de la Llave, Veracruz; 336 fraccion III,
344, 345 y 347 del Cdodigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones II,
12, 14, fraccion 1V, 16, de la lLey Orgénica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en virtud
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de que se interponen en contra de una sentencia
pronunciada por una de las Salas Unitarias que

integran este tribunal.

II. Oportunidad del recurso. Los recursds de
revisidon son interpuestos dentro del plazo de cinco
dias a que se refiere el articulo 345 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

III. Procedencia del recurso. Los recursos de
revisién son procedentes porque se ajustan a Io
dispuesto en el numeral 344 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Estudio. Es infundado el agravio formulado
por el licenciado Jests Fernando Gutiérrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas Yy
Planeacién del Estado e inoperante el agravio
formulado por la licenciada Maria del Rosario Morales
Méndez, delegada de la autoridad demandada, oficina
de Recursos Humanos de la Direccién General de
Prevencién y Reinsercidon Social del Estado y del
tercero interesado, Director General de Prevencion y
Reinsercién Social en el Estado; motivos por los
cuales debe confirmarse la sentencia emitida el
dieciséis de enero de dos mil veinte, dictada por la
Tercera Sala de este tribunal dentro los autos del
expediente 121/2017/33711i. Criterio que

sustentamos bajo los siguientes extremos:
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El licenciado Jesis Fernando Gutiérrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado, en sintesis, sefiala como
anico agravio contravencién a los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica
previstos en el articulo 4 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos pafa el Estado, 'pues
sostiene que la a g@guo introdujo erréoneamente
aspectos no controvertidos en el juicio y a iniciativa
propia, que sin justificacién alguna y sin que las
partes lo hicieran valer vinculd a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion a pagar un adeudo por lo que

incurre en falta de congruencia externa.

Que la sentencia recurrida establece que la
Secretaria de Finanzas debe vincularse a este asunto
por contar con facultades de pago en términos de los
articulos 19 y 20 fracciones X1V, XIX, XXVIII de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado vy
articulos 2, 39, 45, 46 y 47 fraccién LVI y 246 del
Codigo Financiero para el Estado de Veracruz, sin
considerar que esa autoridad no contrajo
responsabilidad expresa derivada de una relacién
laboral y que si se consulta el texto de los preceptos
que sé invocan se observa que falta la existencia del
supuesto deber que se pretende imponer a su

representada.

Que al no ser su representada autoridad
demandada ni sefialada como tercera interesada en el

juicio, es inconcuso que no se le debié de vincular ni
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condenar, pues ni siquiera se le otorgd la oportunidad
de manifestarse de acuerdo a sus intereses. Que la a
quo incurrid en una violacion procesal ya que' no
puede recaer una condena a cargo de quien no tiene
el caracter de demandada como lo impone el articulo

281 fraccién II del cédigo de la materia; entre otras

consideraciones.

Es infundado el presente agravio, ya que en la
especie resulta procedente vincular a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado al cumplimiento de
la condena prevista en la sentencia que recurre, sin
que ello vulnere los principios procesales previstos en
el articulo 4 -del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, que invoca el

recurrente.

En efecto, de acuerdo a lo sostenido por la
Tercera Sala de este tribunal, la vinculacidon de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado deriva
por imperio de ley, puesto que de acuerdo a los
articulos 19 y 20 fracciones XIV, XIX, XXVII y
XXXVIII de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del
Estado, es la dependencia que lleva el control del
ejercicio de los recursos financieros y que de acuerdo
a sus atribuciones Iégales, tiene la facultad de
autorizar y distribuir los recursos financieros a las
dependencias centralizadas y entidades
paraestatales, de conformidad con el presupuesto
autorizado y para los efectos de las acciones de

control del gasto publico que establece la Ley General

de Contabilidad Gubernamental y el Cddigo
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Financiero para el Estado de Veracruz, solicitdndoles
los informes correspondientes para consolidar la

contabilidad gubernamental.

Ameén, de lo dispuesto por los articulos 2, 39,
45, 46 y 47, fraccion I, inciso f) de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, 2, fraccion LVI y 246
del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz, al
establecer que las dependencias y entidades puablicas
(entre las que se encuentra la Direccién General de
Prevencidén y Reinsercion Social, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado), a través
de sus unidades administrativas tienen la obligacion
de enviar a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz dentro de los primeros diez dias
de cada mes la informacion relativa a los informes
sobre pasivos contingentes. Lo cual no es otra cosa
que, las obligaciones originadas por hechos
especificos e independientes del pésado que en el
futuro pueden ocurrir o no y, de acuerdo con lo que
acontezca, desaparecen o0 se convierten en pasivos
reales entre los cuales se encuentran los juicios
instaurados en contra de las dependencias vy
entidades, como se trata el presente caso, que al
demandarse el pago de una indemnizacién
constitucional con motivo de un cese o despido
injustificado, la autoridad demandada debid de
- haberlo informado a la Secretaria de Finanzas y

Planeacion del Estado como pasivo contingente.

Consideraciones de derecho que resultan

acertadas, pues aun cuando no fue llamada a juicio a
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la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado,
como lo alega, le resulta el caracter de autoridad
vinculada al cumplimiento de la sentencia dictada en
el juicio -121/2017/32-III, una vez que se abra la
etapa de ejecucion de sentencia y en el ambito de su
competencia, queda constrefiida a los efectos legales
sefialados, dadas las razones expuestas con

antelacion.

Por otra parte, la licenciada Maria del Rosario
Morales Méndez, delegada de la autoridad
demandada y del tercero interesado, manifiesta como

agravios.

a) lLa falta y/o indebida fundamentacion vy .
motivacidn de la sentencia, pues sefala que incumple
con lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la violacion de los articulos 116, 325 fracciones II,
III, Iv, V y VIII del Cbdigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

b) La inexacta aplicacion de la Ley numerc 310 -
del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz, en especial de los articulos 116,

146 a 176.

¢) La violacién de los articulos 7, 8, 50, 51 enlo
referente a la confesion expkesa en relacién con los
articulos 106, 107, 114, 121 al 152 y 292 del Cddigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado.
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d) La violacion de los articulos 289 fracciones V,
X1y XIV en relacion con el 290 fraccién II del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado,
referente a la improcedencia y sobreseimiento del

~ presente asunto.

e) Asi como, el hecho de que la Sala Resolutora
no entrd al estudio detallado de ia contestacién a la
demanda, en especial a las causales de

Improcedencia y sobreseimiento, a la enunciacién de

pruebas y contestacion de los hechos.

Lo anterior, dice comprobar con las
jurisprudencias VI.20.C. J/318 vy 1I1.60.C. J/52,

tituladas: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. PARA

CUMPLIR CON ESTAS GARANTAS EL JUEZ DEBE RESOLVER
CON BASE EN EL SUSTENTO LEGAL CORRECTO, AUN CUANDO
EXISTA ERROR U OMISION EN LA CITA DEL PRECEPTO O
LEGISLACION APLICABLE, ATRIBUIBLE AL PROMOVENTE DEL

JUICIO."” 'y  “FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA YCUANDO ES INDEBIDA.”

Lo anterior, resulta inoperante, toda vez que la
sola mencion de los preceptos constitucionales vy
legales que se consideran violados no puede ser
suficiente para suponer un agravio, ya 'que no basta
la simple expresiéon de manifestaciones generales y
abstractas de que le causa agra'vios sino se precisa la
manera en que se actualizan los perjuicios que refiere
la revisionista y explica las consecuencias que, en su
caso, se hayan producido. Por tanto, al no sefialar
razonadamente el por qué estima las ilegalidades de

la sentencia que menciona, dichos agravios devienen
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Adrministrativa de Veracruz

inoperantes, de conformidad con la tesis Z2a.
XXXII/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE
LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS

TRANSCRIBE.”!

La revisionista también menciona como agravios

que:

1) En la parte relativa de la sentencia
“ANTECEDENTES DEL CASO”, que transcribe, sefiala que
la actora prestd sus servicios en la Direcciéon General
de Prevencidn y Reinsercion Social en el Estado hasta
el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
entonces que en el dos mil diecinueve no pudo haber
sufrido un accidente prestando su servicio para sus
representados, como se narra en dicho apartado de la

sentencia.

La revisionista realiza diversas manifestaciones
con respecto a que la actora sabia el procedimiento
para la firma del contrato individual de trabajo por
tiempo determinado, lo cual no fue valorado por la
Sala Resolutora; pues tenia que firmar en la primera
quincena del mes de enero de cada ano para que
procediera su pago a partir de la fecha, razén por la

cual resulta falaz que hasta el trece de febrero de dos

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011952, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 31, Tunio de 2016, Tomo II, Materia(s): Comiin, pagina: 1205.
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mil diecisiete a través del Instituto Mexicano del
Seguro Social se haya enterado que ya no prestaba

Sus servicios para sus representados.

Asimismo, que se debe considerar Ia antigliedad
de la actora para determinar que conocia el contenido
del contrato individual de trabajo por tiempo

determinado, acorde a la clausula primera del mismo.

De igual modo, sefiala como falaz Ia
manifestaciéon de la actora que en enero de dos mil
diecisiete fue llamada a firmar el contrato y al llegar
al lugar que fue convocada le comunicaron que éste
no habia llegado v que se presentara al dia siguiente,
~ situacion que se reiterd hasta la fecha de
presentacién de la demanda, porque: 1. Si no habia
- firmado el contrato hasta el quince de enero de dos
mil diecisiete, sabia las consecuencias; luego, 2. Si en
- la citada fecha no le fue depositada su quincena
normal, sin¢ hasta el treinta y uno de enero de dos
mil diecisiete en que se le pagd su finiquito, monto
diferente a una quincena normal de la actora:
- entonces, la fecha que debe tenerse por cierta de que
la actora tuvo conocimiento del acto impugnado fue
el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
razéon por la cual se excedié el término para la
presentacion de la demanda, pero, que la Sala
Resolutora subsana tal omisién y adecua los hechos
para que la presentacion de la demanda sea

~ considerada dentro del término legal para eilo.
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Que la sentencia establece que con motivo del
oficio 3112022110/3./134, de veintiséis de mayo de
dos mil dieciséis, mediante el cual determiné que la
actora no es apta para laborar de manera definitiva a
partir del mes de julio de dos mil dieciséis, se dio de |
baja en el Instituto Mexicano del Seguro Social, lo
que denota que la Direccion General no constaté su
estado de incapacidad definitiva y procedio a |
despedirla injustificadamente; pero, la revisionista
refuta que si el mencionado oficio fuera el motivo por
el cual la actora dejara de prestar sus servicios a sus
representados se hubiera apiicado en cuanto se
recibié sin necesidad de esperar a que feneciera su
contrato  individual de trabajo por tiempo
determinado. Ademads, que sus fepresentados no -
tenian la obligacion de cbnstatar el estado de salud
de la actora, en razéon a que el documento de
incapacidad definitiva lo emite el 6rgano de salud

facultado para ello.

2) Respecto del apartado de la sentencia
denominado “3. PROCEDENCIA.”, sefiala que le causa -
agravio porque no se hace un estudio de los
argumentos de improcedencia manifestados por sus

representados.

Que la Tercera Sala determina que el contrato
individual de trabajo exhibido por sus representados -
no surte efecto juridico alguno en perjuicio de la
actora, en razon de que tuvo una relacic_’)n de tipo
‘adminiStrativa, y no laboral, con la dependencia, io

que dice carece de fundamentaciéon y motivaciéon. Que
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se dejaron de valorar las pruebas ofrecidas por sus
representadas como son las copias certificadas de los
contratos que firmaron las partes, de los cuales nacid
la relacion juridica entre la actora y las autoridades

que representa.

Ademas, de que con las pruebas aportadas, en
la primera quincena de enero de dos mil diecisiete Ia
~actora no recibié pago alguno, sino hasta el treinta y
uno de ese mes, en que se le realizd un depédsito con
motivo del pago del finiquito, cantidad muy diferente
al pago que habitualmente se le hacia, dejando la

Sala Resolutora de valorar las pruebas ofrecidas.

De igual modo, refiere que la Resolutora le da
valor a lo manifestado por la actora, en el sentido de
que fue hasta el trece de febrero de dos mil diecisiete
cuando se enterd en el Instituto Mexicano del Seguro
Social que habia dejado de prestar sus servicios para
sus representadas, sin que aportara prueba alguna

para demostrar su dicho.

3) La revisionista seflala que respecto al
~apartado de la sentencia “4. ESTUDIO DE FONDO.”, no
fueron estudiados ni valorados los argumentos
hechos valer por sus representados, lo que le
ocasiona agravio; asi como se realiza un listado de

pruebas sin que se les de valor a las mismas.

4) En el rubro “RESPUESTAS A LOS PROBLEMAS
JURIDICOS”, la recurrente sefiala que difiere de lo

seflalado, de que las autoridades que representa
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) Teibunal Estatal de Justicia dieron de baja a la actora por la incapacidad

D st e Votaces
definitiva que decreté el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ya que como lo ha demostrado en los
autos del juicio, la baja se dio por la conclusion del
contrato  individual de trabajo por tiempo

| determinado;

La revisionista sostiene que la Ley 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica no establece un |
procedimiento especifico para realizar la baja con
motivo de la incapacidad definitiva, por lo que no
pueden establecer hipotesis erroneas para resolver

esos asuntos.

Que el motivo por el cual la actora ya no presta
sus servicios a sus representados es por la
finalizacion de un contrato por lo que no reconocen la
existencia de una separacién, baja y/o cese

injustificado en contra de la actora.

En los incisos 5) y 6), la revisionista sostiene -
que le causa agravios los resolutivos primero Yy
segundo de la sentencia, por todo lo vertido en el

escrito del recurso de revisién que ahora se resuelve.
Son inoperantes estos agravios, en virtud de
que la revisionista no controvierte los fundamentos y

consideraciones dados en la sentencia recurrida.

Con respecto al inciso 1), de que en el apartado

antecedentes del caso de la sentencia, se sefialé que

en el mes de agosto de dos mil diecinueve la actora
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.sufri6 un accidente del que fue atendida en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, lo cual no pudo
ser ya que ella dejé de prestar sus servicios hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, debe
decirse que dicha manifestacion no tiene el alcance
legal pretendido por la revisionista, al advertirse que
se trata de una equivocacion de la Sala Resolutora al
momento describir las circunstancias del caso en la
sentencia, ya que en el hecho dos de la demanda la
- actora narr6 que el accidente se suscitd en agosto de
dos mil nueve y no dos mil diecinueve, por lo que tal
equivocacion debe entenderse como un “/apsus
calami”, que n'o afecta ni las consideraciones ni el

sentido de la sentencia.

Por lo que respecta a las demds manifestaciones
de que en la sentencia no se tomé en cuenta que la
actora sabia tanto del procedimiento para la firma del
- contrato individual de trabajo, como que el mismo fue
por tiempo determinado acorde a la cldusula primera
del mismo.

Contrario a lo sostenido, dichas manifestaciones
- si fueron tomadas en consideracion al momento de
emitir la sentencia que se revisa, puesto que ia

Tercera Sala establece que:

VA juicio de esta Tercera Sala, la fecha apuntada en el
contrato individual de trabajo como fecha de conclusién
del mismo, no puede considerarse como el momento en
que la actora conocié haber sido dada de baja de la
dependencia.
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NS/ Tribunal Estatal de Justicia Lo anterior, porque de acuerdo al marco juridico gue rige
Administrativa de Veracruz
el cargo gue tuvo la actora en la Direccion mencionada

(que serd materia de anélisis en este mismo fallo), ésta '
tuvo una relacién de tipo administrativo y no laboral con
la dependencia, por lo tanto, el referido contrato
individual de trabajo, exhibido por las autoridades no

surte efecto juridico alguno en perjuicio de la actora.”?

La conclusién anterior obedece a que los
elementos policiales no cuentan con una relacién
juridica laboral con el Estado, sino Administrativa por
lo que deben de regirse por sus propias leyes. En
efecto, ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte
de Justicia. de la Nacién que conforme a la fraccién |
X111 del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicahos, se excluyen
a los miembros de los cuerpos de seguridad publica y
policias de la aplic_:acic’)'n de las normas que rigen las |

relaciones del Estado con sus trabajadores®.

2 Fojas 316 de los autos principales.

3 “Registro digital: 200322

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: P./J. 24/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo 11, Septiembre de 1995, pagina
43

Tipo: Jurisprudencia

POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA.

La relacion Ostado-empleado fie, en principio de naturaleza administrativa, pero en derecho
positivo mexicano, en beneficio y proteccion de los empleados, ha transformado la naturaleza
de dicha relacién equiparandola a una de carécter laboral y ha considerado al Estado como un
patron sui generis. Sin embargo, de dicho fratamiento general se encuentran excluidos cuatro
grupos 4 saber: los militares, los marinos, los cuerpos de seguridad publica y el personal del
servicio exterior, para los cuales la relacion sigue siendo de orden administrativo v, el Estado,
autoridad. Por tanto, si los miembros de Ja policia municipal o judicial del Estado de México,
constituyen un cuerpo de seguridad piiblica, estan excluidos por la fraccion XOI Apartado B
del articulo 123, en relacién con los articulos 115, fraccidn VIIL, segundo parrafo y 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la determinacion
juridica que considera la relacién del servicio asimilada a la de trabajo v al Estado equiparado a
un patrén, de donde se concluye que la relacion que guardan con el gobierno del Estado o del
Municipio, es de naturaleza administrativa y se rige por las normas también administrativas de
la ley v reglamentos que les correspondan y que, por 1o tanto, las determinaciones que dichas
entidades tomen en torno a ésta no constituyen actos de particulares, sino de una autoridad, que

NPG 17




Por tanto, un contrato laboral no puede surtir
efecto alguno en contra de la actora, puesto que al
pertenecer a uno de los grupos de exclusidén que por
mandato constitucional se ha establecido, conlleva a
que la relacion juridica de ésta con la Entidad Publica
a la que prestaba sus servicios deba regirse por las

- reglas de derecho administrativo.

Y en esas condiciones, el contrato laboral que
- obra en autos no tiene la eficacia demostrativa para
justificar que por la conclusién de éste se actualice
una causa legal para la baja de la parte actora, en
términos del articulo 116 de la Ley 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Puablica (aplicable a época de los
hechos), como bien se ha establecido en la sentencia

que se revisa.

De ahi que, todas aguellas manifestaciones que
al efecto refiere la revisionista, no justifican la
legalidad de la baja, como tampoco desvirtan los

fundamentos y consideraciones de la sentencia.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este
~Tribunal de Alzada que la Seguridad Social es un
derecho humano que las autoridades (demandada y
tercero interesada) estan obligadas a salvaguardar a
favor de la actora, de conformidad con lo dispuesto
" por el articulo 1° constitucional, en relacién con el
dltimo parrafo del articulo 4 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado; por

en el caso particular referente a la orden de baja del servicio, hace procedente el juicio de
amparo ante &l juez de Distrito.”
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Tribtnal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracnuz

" ende, dado los efectos juridicos de la incapacidad
permanente que le fue expedida a ésta mediante
oficio 31120221_10/3./134, de veintiséis de mayo de
dos mil dieciséis, que conlleva a la necesidad de
seguir recibiendo un servicio médico, entre Otros
beneficios, es claro que las manifestaciones vertidés |
a dicho documento por la revisionista, lejos de
favorecer a dichas autoridades evidencia la ilegalidad
de su actuacidn, ya que si la conclusion del contrato
trajo como consecuencia la eminente baja de la
actora en el Instituto Mexicano del Seguro Sbcial,
dadas las circunstancias del caso, es dable estimar |
que si se debié de haber notificado a la C. e

I oo blen o determing @

Sala Resolutora.

“No obstante, las constancias del expediente también

revelan que las autoridades demandada y tercera interesada ...

no emitieron la resolucién en la que se determinara la baja de

la actora de la corporacion ni se la notificaron.”*

En relacién al inciso 2), de que en la sentencia
no se hace un estudio de los argumentos de
improcedencia manifestados por sus representados,
se trata de una simple manifestaciéon sin sustento ni
fundamento, toda vez que en el apartado de -
“pROCEDENCIA” correspondiente, se advierte que si
fueron analizadas vy resueltas las causales de
improcedencia hechas valer; por tanto, al no precisar

cuales son aquellos argumentos de improcedencia

*“ Foja 17 de la sentencia.
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que no fueron estudiados impide que ésta Sala

Superior verifique dicha .alegacién.

De igual manera, son inatendibles las
manifestaciones de la revisionista cuando menciona
la falta de fundamentacién y motivacidn de la
sentencia por no valorar las pruebas que refiere, toda
vez que las copias certificadas de los contratos
- laborales que alude, como quedd establecido en la
sentencia, €stos no surten efectos juridicos en
perjuicio de la actora, dado el régimen administrativo
al que pertenece. Y por cuanto hace al recibo de
pago, dicha documental si fue tomada en

~ consideracion al momento de resolver “... méxime que,

: de lo manifestado por las partes y las pruebas aportadas por
las autoridades, se observa que la actora recibié un pago con

motf o de esa relacidn juridica ef treinta y uno de enero de

dos mil diecisiete.”. Criterio de valoracién que no es
desvirtuado por lo que queda firme.

Respecto a lo manifestado en el inciso 3), de
igual manera es inoperante por inatendible, puesto
que solo menciona que en el apartado “Estudio de la
fondo” de la sentencia, no fueron estudiados ni
valorados los argumentos hechos valer por sus
representados, sin precisar cudles fueron aquellos
argumentos no atendidos ni tampoco las pruebas que
no fueron valoradas por la Tercera Sala, pues atento
| a la causa de pedir tiene la obligacién de sefialar cual
es, en concreto, ese material probatorio al que se

refiere,

3 Foja 5 de la sentencia.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis (I Regién)
80.5 K (10a.) gue se cita por analogia, de rubro:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARO EN

REVISION. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE ADUCE QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO
VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO, SIN
PRECISAR A QUE MATERIAL PROBATORIO EN

CONCRETO SE REFIERE."®

En relacién al inciso 4), dado que los
argumentos que lo sostienen se refieren a las mismas
cuestiones que ya fueron dilucidadas al resolver los
incisos 1) y 2) planteados por la propia revisionista,
téngase por aqui reproducidos como si a la letra se |

insertasen.

Finalmente, por cuanto hace a los incisos 5) y
6), la afirmacién genérica de que le causa agravios
los resolutivos primero y segundo de la sentencia, por
todo lo vertido en el escrito del recurso de revisién
qUe nos ocupa, dichas manifestaciones no pueden '
considerarse unos verdaderos agravios, pues para
ello, atendiendo a la causa de pedir, el revisionista
debe de cumplir con la carga minima de explicar por |
qué estima la ilegalidad de la sentencia, tal como lo
sustenta la jurisprudencia (V Region)2o. J/1 (10a.),
de rubro: “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"” COMO

, ¢ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012329Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 33, Agosto de 2016, Tomo IV,

Materia(s): Comun, pagina: 2508
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COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO."? |

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el unico agravio
agravios vertido por el licenciado JesuUs Fernando
Gutiérrez  Palet, Subprocurador de  Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de Ia

_ Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado.

SEGUNDO. Son inoperantes los agravios
formulados por la licenciada Maria del Rosario
Morales Méndez, delegada de la autoridad
demandada, oficina de Recursos Humanos de la
Direccion General de Prevencién y Reinsercidén Social
~ del Estado y del tercero interesado, Director General

- de Prevencidn y Reinsercion Social en el Estado.

TERCERO. Se confirma la sentencia dictada
por la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, el dieciséis de
- enero de dos mil veinte‘, dentro del juicio contencioso
administrativo 121/2017/3a-I11, pdr los motivos vy

~ para los efectos expuestos en la presente resolucion.

7 Registro digital: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
- Materias(s): Comtin, Tesis: (V Regién)2o. J/1 {10a.}, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III, pagina 1683
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| CUARTO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como Io
dispone el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organlca

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

QUINTO. Cumplido lo anterior, archivese este .

asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, las
magistradas y magistrado integrantes de esta Sala
Superior del  Tribunal Estatal de  Justicia -
Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, Ixchel Alejandra Flores Pérez como
Magistrada habilitada en ausencia de la magistrada
Luisa Samaniego Ramirez, en términos del acuerdo
TEJAV/110/07/20 aprobado por el Pleno de este
tribunal en la sesion celebrada el nueve de diciembre
de dos mil veinte y oficio 06/2021/LSR, de dieciocho
de enero de dos mil veintiuno, asi como, a los
articulos 9 segundo parrafo de la ley organica del |
propio W y Pedro José Maria Garcia
Montaii igndo ponente la primera de los citados,
asistidoé f mente por el Secretario de
Acudos, Licencja do A onio Dorant %ﬂ"

General

qué fautoriza y d# fe. i/ A

¢
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