Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 312/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
fos Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que (nicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. /;

Firma del titular del area Lic. Antonio Doran

Fecha y nimero del acta de la | 01 de“diciembre de 2021

sesion del Comité /
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA DE REVISION: 312/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
209/2019/14-1.

REVISIONISTA:

MAGISTRADO PONENTE: )
LIC. ROBERTO ALEJANDRQ PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. NEFTY ANYTS SUAREZ PITALUA

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIUNO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma [a diversa de veinticinco de
mayo de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala de este Tribunal
en el expediente 209/2019/1°-I.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito ingresado en la oficialia de partes comun de
este Tribunal el veinte de marzo de dos mil diecinueve, el C. |l
_promovié juicio contencioso administrativo contra
Grupo Metropolitano de Agua y Saneamiento S.A.P.I de C.V., en el
que demandd la negativa ficta recaia ai escrito de veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, asi como el recibo que ampara la
cantidad de $14,882.05 (catorce mil ochocientos ochenta y dos pesos
05/100 M.N.), relativo a la facturaciéon por concepto de servicio de

agua.

1.2 El veinticinco de mayo de dos mil veinte, la Primera Sala de

este Tribunal emitié sentencia definitiva, en la que se resolvio:

“Por las consideraciones expuestas en esta sentencia, se€.
decreta el sobreseimiento del juicio, respecto a la negativa ficta
demandada, al actualizarse la causal de improcedencia
establecida en la fraccion HI del articulo 289 del Codigo. |
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Por otra parte, con fundamento en el articulo 326 fraccion Il del
Cddigo, se decreta la nulidad del recibo impugnado, para el
efecto de que la autoridad competente emita uno nuevo, donde
quede subsanado el vicio que la motivo de acuerdo a lo expuesto
en el Considerando IV, debiendo realizar las consideraciones
necesarias para establecer la legalidad del monio que exige
pague el actor con motivo de fa prestacion de servicio”.

1.3 Mediante acuerdo de veintidds de octubre de dos mil veinte,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior radico el Toca de
revision 312/2020, admitié a tramite el recurso de revision que

interpuso el actor contra la sentencia de veinticinco de mayo de dos

' mil veinte; designd como Ponente al Magistrado Roberto Alejandro

- Pérez Gutiérrez; ordend correr traslado del recurso a la demandada,

. para que formulara manifestaciones en torno a dicho medio de

defensa; y establecid que para la resolucion del toca, la Sala Superior
quedaria integrada por el Magistrado Ponente y las Magistradas Luisa

Samaniego Ramirez y Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez.

1.4 Luego de haberse instruido el recurso de revision en términos

de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la emision

~ de la resolucidn que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resoiver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,

fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

. Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de

. Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 5, 12, 14, fraccion 1V, de la Ley

nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccion I, 345 y 347 del Codige de Procedimientos

- Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

- 3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recursc que en esta via se resuelve cumple con lo previsto

en los articulos 344 y 345 del Cddige de Procedimientos
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Administrativos para el Estado de Veracruz, ya que lo interpuso la
parte actora contra la sentencia emitida por la Primera Sala de este
Tribunal en el juicio 209/2019/13-1, a través de la cual scbreseys el
juicio respecto de la negativa ficta, y declaro la nulidad del recibo que
ampara la cantidad de $14,882.05 (catorce mil ochocientos ochenta y

dos pesos 05100 M.N.), para determinados efectos.
4, ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el Unico agravio del recurso que se resuelve, el revisionista
manifestd que la sentencia recurrida es contraria a derecho, en virtud
de que se omitid estudiar el fondo del asunto, supuestamente porque
no controvirtié el origen del mismo, lo cual es totalmente errdneo, ya
que en el concepto de impugnacion segundo de la demanda sefalo:
“El Recibo y Cobro indebido que en esta via vengo impugnando. ..y
respecto de los cuales niego lisa y llanamente desconocer (sic) los

hechos que dieron lugar a eflos...”.

Asimismo, aduce que en términos del articulo 47 del Codige de
la materia, los actos de las autoridades se presumiran legales, sin
embargo, las autoridades estan dbligadas a probar los hechos que las
motiven cuando éstos sean negados lisa y llanamente por el .
interesado, circunstancia gue se suscito en el juicio de origen, ya que

[a autoridad no refuté dicho argumento.

Finalmente, refiere el recurrente, que la Sala Unitaria, al advertir -
que el recibo impugnado carecia de los elementos de fundamentacion
y motivacién, tenia la obligacién de procederala suplencia de la queja -
en defensa de sus intereses, sin que asi lo realizara, lo cual lesiona su

esfera juridica.

Mediante auto de trece de enero de dos mil veintiuno!, se tuvo
por precluido el derecho de la demandada para desahogar la vista en

relacidn con el recurso de revision.

1 Visiple en el folio 15 del Toca 312/2020.
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argufnentos formulados por el
recurrehte, se advieﬁen en esencia los problemas juridicos siguientes:
4.2.1 Determinar si la Sala Unitaria omitidé analizar el argumento
" del recurrente en el que negé lisa y llanamente conocer los hechos

gue dieron lugar al recibo y cobro impugnados.

4.2.2 Determinar si en la sentencia recurrida la Sala Unitaria
omitid suplir la deficiencia de la queja prevista en el articulo 325,

fraccion VII, inciso ¢), del Cédigo de la materia.
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 La Sala Unitaria si omitié analizar el argumento del recurrente
en el que negd lisa y llanamente conocer los hechos que dieron lugar

al recibo y pago impugnados.

El revisionista manifiesta que la sentencia recurrida es contraria
a derecho, porque la resolutora omitié estudiar el argumente en el que
negd conocer los hechos que sustentan el recibo y cobro que
controvirtid, por lo que aduce que en términos del articulo 47 del
Cédigo de la materia, la autoridad estaba obligada a probar esos

hechos, sin que lo hubiera efectuado.

Esta Sala Superior estima que es fundado el agravio en estudio
pero insuficiente para revocar [a sentencia, por los razonamientos

siguientes:

Del andlisis realizado a la sentencia de veinticinco de mayo de
dos mil veinie, dictada por la Primera Sala de este Tribunal? se
desprende que le asiste |la razén al revisionista, ya que la resolutora
fue omisa en pronunciarse respecto del argumento que precisé en su
demanda, en el que nego lisa vy llanamente conocer los hechos que

dieron lugar al recibo y cobro controvertidos.

2 Folio 141 del expediente 209/2019/13-|.
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De Io anterior, en aplicacién de lo previsto en el articulo 347, -
fraccion |, del Codige de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, esta Sala Superior procede a estudiar la

manifestacion realizada por el demandante.

Al respecto, en el segundo concepto de impugnacion de la .
demanda, la parte actora manifestd que el cobro determinado en el
recibo impugnado es contrario a derecho, porque niega lisa y
llanamente conocer los hechos que dieron lugar al cobro descrito en

el mismo.

La autoridad, al contesta la demanda, fue omisa en pronunciarse

en relacion a la negativa del demandante.

Esta Sala Superior considera infundado el argumento en

estudio, por lo siguiente:

En principio, se estima perlinente precisar que el acto impugnado
en el juicio de origen, ademés de la negativa ficta recaida al escrito de
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho?, lo constituye el recibo
que ampara la cantidad de $14,882.05 (catorce mil ochocientos
ochenta y dos pesos 05/100 M.N.), relativo a la facturacidn por

concepto de servicio de agua.*

Ahora bien, del examen efectuado al recibo controvertido, se

observan los datos siguientes:

o Mes de facturacion: febrero 2019.
e Facturacion del periodo: $1,360.59 (mil frescientos sesenta

pesos 59/100 M.N.) |
o Meses de rezago: 13 (trece).
« Total a pagar del periodo mas rezago: $14,882.05 (catorce mil .

ochocientos ochenta y dos pesos 05/100 M.N}.

De lo expuesto, esta Sala Superior considera que si bien es cierto

la parte actora nego lisa y llanamente conocer los hechos que dieron

3 Acto del cual se decretéd el sobreseimiento en el juicio de origen, sin que dicha
circunsiancia sea controvertida en el recurso gue se resuelve.

4 Folio 11 del expediente 209/2019/13-1,
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lugar al cobro descrito en el recibo que impugna; también lo es que en
- términos del articulo 47, dltima parte, del Cédigo de la materia, su
negativa implica la afirmacion de que si ha cubierto los pagos del
servicio de agua, 0 en su caso, que no hizo uso del servicio, sin que
acredite dicha circunstancia; ello, al establecer dicha porcion
normativa "... a menos que la negativa implique fla afirmacion de otro

hecho.”

En consecuencia, la negativa que aduce es su demanda, no es
suficiente para que se declare nulo el cobro que se precisa en el recibo

controvertido; de ahi que no le asiste la razén.

5.2 La Sala Unitaria ho omitié suplir la deficiencia de la queja
' prevista en el articulo 325, fraccion VI, inciso c¢), del Cédigo de la

materia.

El revisionista aduce que la Sala Unitaria, al advertir que el recibo
impugnado carecia de los elementos de fundamentacion y motivacion,
tenia la obligacion de proceder a la suplencia de la queja en defensa

“de sus intereses, sin que asi lo realizara, lo cual lesiona su esfera

juridica.

Esta Sala Superior considera infundado el argumento en

estudio, por los razonamientos siguientes:

Del andlisis efectuado a la sentencia recurrida,® se desprende
gue se resolvid que el recibo controvertido carecia de fundamentacion
y motivacion, tal y como lo manifestd la parte actora en su demanda,
por lo que se actualizaba la causal de nulidad establecida en el articuio

326, fraccidn I, del Cddigo de la materia.

Asimismo, se indicé que dada la total ausencia de
. fundamentacidon y motivacidn, la nulidad se declaraba para efectos; y
. se precisé que dicho fallo no podia tener el alcance para ordenar la
cancelacion del adeudo, porque ello no habia sido objeto de

" pronunciamiento en el mismo, en razon de que el demandante no

* Folio 140 del expediente 209/2019/12-1.
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desarrollo un argumento légico jurfdico que demostrara la ilegalidad
del cobrb.
|
Ahora bien, el &evisionista pretende que se modifique la sentencia
recurrida, y se de!clare la nulidad lisa y llana del recibo y cobro
controvertidos. ' ' | '
|
Sin embargo, esta Sala Superior estima que no le asiste la razon
al recurrente, en principio, porque en relacion con el recibo impugnado,
al advertir la resolutora la deficiencia formal consistente en ausencia
de fundamentacion y motivacion, lo procedente era declarar la nulidad
para efectos, tal y como lo hizo, en virtud de que.no se podria estudiar
el fondo de ese acto, al desconocer los fundamentos y motivos gue lo

sustentan, de ahi que se coincida con lo resuelto por la Sala Unitaria.

Sirve de apoyo, la tesis P. XXXIV/2007°, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: “NULIDAD ABSOLUTA Y
NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA
DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION.”

Por otra parte, en relacion ail cobro impugnado, se estima que
tampoco le asiste la razon al revisionista, porque como se puntualizo,
en el fallo recurrido se resolvié que en razén de que la parte actora no
desarrollo un argumento l6gico juridico que demostrara la ilegalidad
del mismo, la nulidad declarada no tenia el alcance para ordenar la

cancelacion del adeudo.

Asimismo, si bien el recurrente adujo en el recurso que se
resuelve, que si realiz6 argumento contra dicho cobro, al negar lisa y
llanamente el origen del mismo, también lo es que dicha manifestacion
se analizo en el problema juridico anterior, en donde se resolvié que
su negativa implicaba la afirmacion de que si realizaba los pagos por
el servicio de agua, o en su caso, gue no hizo uso del servicio, sin que

lo demostrara.

8 Registro: 170684, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XXV, Diciembre de 2007, pagina 26.
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Por lo anterior, lo procedente es confirmar la sentencia de
veinticinco de mayo de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de
este Tribunal en el expediente 209/2019/13-I.

6. EFECTOS DEL FALLO

Después de haber sido analizados los argumentos del recurrente

se observa que hay consideraciones de la sentencia de veinticinco de
mayo de dos mil veinte que quedaron intocadas, por no haber sido
combatidas en el recurso de revision o, en su caso, porque [0S

agravios resultaron infundados.

De igual forma, se confirma la sentencia de veinticinco de mayo
de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de este Tribunal en el
expediente 209/2019/12-].

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la séntencia de veinticinco de mayo de
dos mil veinte, emitida por la Primera Sala de este Tribunal en €l
expediente 209/2019/12-1.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponde a las partes el
presente falld.

TERCERO. Publiguese el presenter asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIli,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
. integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ v ia Licenciada
LUZ MARIA GOMEZ MAYA —NMagistrada habilitada en suplencia de
la Magistrada Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, en cumplimiento al
oficio TEJAV/47/2021 de diecinueve de abril del dos mil veintiuno, asi

como por Ministerio de Ley conforme a lo dispuesto por ef articule 9,



segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa—, siendo el primero de los nombrados ponente del
presente fallo, ante el Secretaric General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA
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