Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 314/2020 y acum. 315/2020 )

Las partes o secciones | Version integra
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagéesimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. //—‘

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorante

Fecha y nimero del acta de la iciembre de 2021

sesion del Comité _
T/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA: 314/2020 Y ACUMULADO
315/2020.

JUICIO CONTENCIOSO:
040/2019/12-I.

RECURSOQ: REVISION.

!:Ei&! )(JA;I...JJIuF’J-‘q.-ENRfQUEZjr VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
ApiiscimdeVem L LAVE, A TRES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNG,. - - - - - - - - - - = - - - - = v == m = m = ===
V I ST O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el.
Maestro David Agustin Jiménez Rojas en su caracter de
Director de la Direccién General del Registro Pablico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias en
el Estado de Veracruz, radicdndose el toca 314/2020; asi
como por el recurso de revisidon interpuesto por el
Licenciado José Pale Garcia en su caracter de Director
General Juridico de [a .Subsecretaria Juridica y de Asuntos
Legislativos de la Secretaria de Gobierno del Estade de
Veracruz, autoridades demandadas en el juicic contencioso
administrative 040/2019/13-1, dando vida juridica al Toca
315/2020; ambos recursos interpuesto en contra de la
sentencia emitida por el Magistrado de la Primera Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en fecha

primero de junio del afic dos miil veinte.
RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
octubre del afo dos mil veinte, se designé el Toca
314,!2[}2[],' a la Magistrada de ia Cuarta Sala Doctora
Estrelia Alhely Iglésias Gutiérrez para la substanciacién del
mismo como ponente del citado toca y como integrantes de
la Sala Superior para conoccer del Asunto los Magistrados
Luisa Samaniego Ramirez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez

y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, lo anterior en terminos
1



de lo dispuesto por los numerales 12, 14 fraccion 1V, de ia
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha diez de agosto del afio dos mil
veinte se recibié en la Oficialia de partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, el oficic sin numero
signado por el Maestro David Agustin Jiménez Rojas en
su caracter de Director de la Direccidn General del Registro
.Pﬂblico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General
de Notarias en el Estado, por medio del cual interpuso el
recurso de revisién en contra de la resolucion dictada en
fecha primero de junio del afic dos mil veinte, por el
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERQ. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
octubre del afio dos mil veinte se admitid el recurso de
revision interpuesto por el Licenciado Jnsé Pale Garcia,
en su caracter de Director General Juridico de |la
Subsecretaria Juridica y de Asuntos Legislativos de Ia
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, quedando
registrado bajo el numero 31572020 designandose como
ponente a la Doctora Estrella Alhely Iglesfas.Gutiérrez %
como Integrantes de la Sala Superior para conocer del
Asunto los Magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrelia
Alhely Iglesias Gutiérrez y Roberte Alejandro Pérez
Gutiérrez. Asimismo, se acordé acumular el citado Toca al
31472020 al efecto de que se resuelvan en una misma
sentencia, en razon de tratarse de la misma resoclucion

impugnada.

CUARTO. ~ Mediante acuerdco de fecha diecinueve de enero

del afio dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente de la



TEJAV

“Tritninal Betatal o Fosfiria.
Administiatva e Vi

Sala Superior de este Tribunal. Estatal de Justicia

Administrativa, acord0: »., téngase por recibide of oficio SG-DGEI-

37B7/2020 signado por ef Licenciado..., Director General Juridico de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Veracruz.., desahogands en tlempo y forma & vista
concedida...; Asimismo téngase por recbido ef escrite signade por ef ciudadano
Lizaro Montalvo Cortés, parte actora en ef juicio principal.., por el que desahoga en
tiempo y forma fa vists concedida..; toda vez gque fa autoridad demandada,
Direccidn General del Registro Publico de la Propledad y de Inspeccion v Archivo
General de Notarias dof Estado de Veracruz, fue omisa en desafiogar fa vista que fe
fue otorgada..., en consecuencia, se face efectivo el apercibimiento decretade por ef
proveido anteriormuonte cifado, es decir, s le Hene por preciuido el derecho a
ranifestar lo que su interés convenga..; En consecuencia, con fundamento en ef
artfculo 345 def Codige de Procedimientos Administrativos para 2l Estado de
Veracrts de Ignacic de !z Liave, thirnense los autos del presente toca de revision
314/2020 y su acumulado 31572020 3 /2 doctors ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, Magistrada ponente en este asuntc, para efecto de formular ef

provecto de seniencia correspondicnte.”

CONSIDERANDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unides Mexicanos: 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz: 1, 2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccion III, 344
fraccién II, 345, 347, del Cddigo de Procedimientos

Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fraccion I inciso a}, II inciso a} vy
282 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz vigente en la época de los hechos.

TERCERO. - En fecha veinte de enero del afio dos mil

veintiuno, fue recibido en esta Cuarta Sala para su
resolucién el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.
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no obliga a ello, siendo aplicable la jurisprudencia: que a la

letra dice: "conNcEPTOS DE VIOLACION C AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIFIDS DOF CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos preceptos integrantes def
capituio X "De las sentencias”, do! titulo primero "Reglas generales®, def libro
primere "Def amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte comao
obligacion para ef jurgador que transcriba los conceptos de violadidn a, en su caso,
los agravios, para cumplir con fos principios de congruencia ¥y exhgustividad en fas
senfendas, puss tales principios se satistacen cuando precisa los puntos sufefos 2

debate, derfvados de la demanda de amparn o def escrito de expresion de agravios,

Jos estudia v les da respuests, la cual debe eslar vinculada vy corresponder a los

plantearmientos de legafidad o constitucionalidad efectivamente planteados en ef
pifego correspondiente, sin inlroducir aspectos distintos a fos que conforman fa litis.
Sin embairgo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripoion, gquedando a3
prudente arbifrio dei juzgador reatizarfa o no, avendiendo a las caracteristicas
cspaciales del caso, sin demérito de gue para satisfacer ins principics de
exhaustividad y congriencis se estudien fos planteamientos de fegalidad o

inconstitucionalidad qua efcchivarnente se hayan hocho valer.™

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos
principales, asi como la sentencia que por esta via se
combate, en virtud que es obligacidn de toda autoridad
fundar y motivar los actos que emita, puesto que la
fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad es
una exigencia tendiente a tratar de establecer sobre las
bases objetivas de racicnalidad v la legalidad de aquéllos; a
efecto de procurar eliminar, en la medida de lo posible, la
subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademas permite a los gobernados estar
en condiciones de impugnar tanto los fundamentos del acto
como los razonamientos que lo rigen. Resultan atendibles
las Tesis de Jurisprudencia por reiteracionz,

respectivamente; que diCen: CrUNDAMENTACION Y MOTIVACION. &L

ASPECTD FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPUCAR,

! Jurisprudencia de la Movena Epaca, Registro: 1A4£G1E, Instancla: Segunds Sala, Tipo de Tesks:
Jurisprudeni:la, Fuente: Sefmanaric ludicai de la Federacian y su Gaceta, Tome XXXI, Mayo de 2013,
Mataria(sy: Comin, Tesis:2a.f1. 58,2010, Pagina: 830 .
2 Tesis de Jurisprudencin por Teiferacién de la Movena Epocs, sustentadas por el Cuarc Tribunal
talecfada en Mataria Segundo Tribunal Colegiede Adminlstrativa del Pdmer Cireuito y, Segunide Tribunal
Colegiadn del Sexto Circuita, con nimeras de Tesis L4c.A, 7743 y V2o 143, que se oueden consultar
en las paginas 1531 v 769 del Semanario Judicial de |a Federacitn y su Gaceta K11 y I11, de los meses
de Mays y Marzo del 2006,

>
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principal), De alv que, ef A quo defo de valorar fas pruebas que fueron offecidas por esta
fYreccion General, de fo que se desprende, que dnicamente le estd dando valor 2 o
argumentada por el actor., ¥ ain cuando fa misma tlene valor probatario pleno.., ya que
como se manifestd con amtefacidn, fa diligencia de supervisidn inicio 3 parbir de que of Lic,
Larzarn Manfaivo quedo debidamente notificads, esto a5, 2 fas 12 hares con 10 minutos dei
dia 19 da septiembre def afio 2017, v no coma fo esgrime el A que af sefiafar que se dic
inicia @ ia rmfsma, antes de que Negars ef Notaria.., se dio cumplimicnto pumual & fer
estaplecide en los articuios 148 v 152 de la Ley def Notariado on vigor, va gus el oficio
DGRAR/7I/201 7 datade of 18 de scotiembre def afio 2017 i rauae los reguisitos establecidos

en la fracoidn T def cifado artfcuio 152 y e acta de inspeccion de fgual mgners fedna fas

requisitos establecidos en las frocciones VT v VI dof oitade numeral.; {(transcribe ol

ariiculo 152 fracciones [, VI, VIII de la Ley del Motariado).., De iguaf maners es
importante sefiafar que f Notario firmeo de conformidad dicha acta se fe dio ef uso de la voz
por parte de fas Supervisoras., sefizfo gus ™. QUE ME RESERVO MI DERFCHD DE OPONER
ALFGATOS Y EN 54 CASE), EXCEPCIONES A L0 MANIFESTADO EN 1A PRESLNTE ACTA,
CPONTENDOME A L4 MISMA, [0 QUE 5F HACE VALER DENERMING ESTABLCCIDO POR LEYS..,
{transcribe parte del acta que es el acto impugnado en el juicia principal), De ani
que, cn tode momento se he respetado su derscha de audiencia ¥ sequridad Juridica...,
{lranscribe los articulos 9, 10 de fa Ley Orgadnica del Poder Ejecutivg, 3 fraccion 1
inciso d, 11, 19 del Reglamente Interior de la Secretaria de Gobierno, 1, 2 fraccion
IiI, 9 fracciones I, XXI, XXII, XXXV de la Ley del Nolariado}, Le anferior establace fa
abfigacian fegat gue teme esta Direccidn Geoneral, y el Seorotano de Gobicrma oowng adtoridad

adminisfrafiva, de artuar en el marco de_{a Ley, ¥ gue en sU inobsersancia incrrinia en

incurtplimiento de un deber fegal, con una posible sancidn admunistrativa, fisma gue podria

derivar en una penal.”

Los integrantes de este cuerpo Colegiado se
referiran xen primer término a lo manifestado en el presente
agravio relativo a que la Sala A guo de manera equivoca
interpretd la apertura del acta de inspeccion vy el inicio del
procedimiento de supervision notarial, lo cual es infundado,
en razon de las siguientes consideraciones, contrario & lo
que sostiene el revisionista la Sala Natural no realizo una
apreciacidn equivoca al analizar el acta de visita general de
fecha diecinueve de septiembre del afic dos mil diecinueve?,
realizada por las Inspectoras de Notarias de la Direccion
General del Registro Piblico de la Propiedad y de Inspeccion
y Archivo General de Notarias, en el inmuebie que alberga
la Notaria Publica nimero cincuenta y uno de la décima
séptima demarcacion notarial, con residencia en Medeliin,

Veracruz, toda vez que de la misma se desprende que el

¥ A fojas 34 - 77 {cincuenta v cuatre a sebanta siete} de autos principales.
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Norma Angélica Sudrez Santiago en su caracter de
Inspectoras de Notarias de la Direccion General del Registro
Publice de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General
de Notarias, conocedoras del derechs como lo son, actuaron
violentado lo establecido en los articulos antes transcritos
toda vez que los mismos son claros al sefialar que el
procedimiento inicia con la notificacién personal y que en
casc de no encontrarse el Notario Titular, Adscrito o
Suplente al momento de reatizar la inspeccidn tenian la
obligacién de dejar un citatorio de espera para que el
Notario, Adscrito o Suplente estuviera presente al dia habil
siguiente, citatorio en el que se indicaria el dia y la hora en
que se efectuaria la visita de revisién o inspeccion, lo cual
como se aprecia de actuaciones en el juicio principal nc
acontecid, toda vez que las citadas Supervisoras a su libre
albedrio decidieron esperar at actor en el juicio principal sin
que en ninguno de los doscientos nueve articulos con que
cuenta la Ley del Notariado establezca la accidn réalizada
por las Inspectoras, toda vez que como ya se dijo la Ley del
Notariado las obligaba a dejar un citatorio de espera para
realizar en fecha distinta la inspeccidon que les habia sido
encomendada, aunado a lo anterior en la Ley del Notariado
para el Estadc de Veracruz, mucho menos se encuentra
algun articulo que las facultara para iniciar un acta de Visita
de Inspeccién General cuando la misma no habia sido
notificada de conformidad con el articulo 148 de la Ley
multicitada y menos las facultaba para iniciar la mencionada
acta de inspeccién; toda vez que la misma debid dar inicio
al momento de ser notificado el actor en el juicio principal
de que se iba a lievar a cabo y una vez nctificada tal como
lo refiere el revisionista hacer constar todas y cada una de
las constancias hechos u omisiones que hubiesen observado

durante la diligencia; en razén de lo antes expuesto el

9
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revisionista, que ha sido criterio reiterade de la Suprema

A Corte de Justicia de la Nacién, que la causa de pedir

requiere que el inconforme precise el agravio o lesién que le
causa el acto reclamado, es decir, el razonamiento u
omisidn en que incurre la responsable que lesiona, y en el
presente caso el revisionista solo realiza diversas
apreciaciones subjetivas y trata de justificar que el acto
impugnado en el juicio principal lo emitié a pegado a
derecho; al tenor de lo ya manifestado, los agravios deben
referirse en primer lugar, a_la pretension, esto es, a lo gue
se reclama v en segundo lugar, a la causa de pedir, que
implica el porqué de la pretensién, incluyendo los

fundamentos ¢ razones, y en el presente la revisionista con
los argumentos referidos no sefala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, realizando meras afirmaciones, generales sin
sustentec o fundamento, siendo Io expuesto por el

recurrente ambiguo y superficial, en tanto que ng_sefiala ni

concreta algiin razonamiento capaz_de ser analizado, no

logra_construir v _proponer la causa de pedir, sin exponer

razones_decisorias 0 arqumentos, asi como el porqué de su

reclamacién, no siende sus argumentos idoneos ni
justificados para que este Cuerpo Colegiado se encuentre en
condiciones de colegir lo pedido, pasando por alto la
revisionista que sus agravios deben invariablemente, estar

dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las consideracignes en

que sustenta su acto reclamado, en razon de lo anterior los

integrantes de esta Sala Superior, no pueden analizar sus
argumentos y se califican de inoperanies, ya que se esta
ante argumentos non sequitur, para obtener una
declaratoria de invalidez; siendo orientador el criterio

emitido pnor los Tribunales Colegiados de Circuito en la

11
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represanfada lo csgrimida por &1 A Quo en & cansiderando IV y IV.1 (SIC) de la senfencia
gire se cornbrate. {transcribe parte de ls sentencial..., ef A gquo fimdamenta fa nulicad..,
en fa fraccidn TV daf artfcoto 326 del CGodige.., sisndo gue en el caso gue nos ocupd o

acontecid, ya gue la resoliicisn de fecha 16 de noviernbre def affo 2017, emitida por ef

entonces Secretarmo de Gobiemo se encuemtra_debidamente fundada. metivada .y

cumple con  los  reqguisifos  de  yafider que lodo  acte  adpnnistrative  debe

reunir.(transcribe los articulos 7 v 8 del Codige de la materia)..., Asfmismeo, ef A quo,
cac en cantradiccian, ya que par un lado fe da valor probatorio pleno al offcle DGRPP/Z3/2017
dataco ef 18 de sentiembre daf afio 2017, afl acta de notificacidn de dicha oficia, v af acta de

fmspaccidn, para fenar por acreditados fos hechos del acfor, sin embrage {sic), no fe da &f

nYsmo valor probatorie para declerar en su caso Iz valider de fa resolucion de fecha (SIC)

amiftida por esta Direccitn Generas, siendo que fa misma se encuentra debidamente fundads

v mofvada.., De abf gue, ef razonarmientc ceqrimide por &f A quo, para declarar la nulicad
fisa v Hana de la reslucidn de fecha 16 de noviemore dal afio 2017, no es suficlente para

desvirfuar fa validez de la resofucién mpignaca, yva que of ermtonces Nofarfo Ao acrodita con

documenin alguno que no comeadic (510) las amnisiones an el efarcicia fde fa Funcidn Notarial,
ni fampoco prueba alguna con qus scredite que af Procedimiento de supervisidn se realizé
conbrario a derecho, por ef comtrario se scredita do manera fehaciente que asta Direccion
Gonoral en fodo rmormento acttfo en cumplimiente & sus obfigaciones v de conformidad con o

estabiecido en la Lay del Notariado que rige &f guehacer Notarial”

Una vez realizado el analisis del presente agravio
el mismo es infundado, por las siguientes consideraciones,
tal como lo establece la Sala del conocimiento en su
sentencia de fecha primero de junio dei afio dos mil veinte
se actualizd lo establecido en el numeral 326 fraccién IV del
Cédigo de la materia, en razdn de que la resolucion de
fecha dieciséis de noviembre del afio dos mit diecisiete tuvo
como sustento juridico la visita general iniciada en fecha
diecinueve de septiembre del afic dos mil diecisiete, acta de
inspeccién que fue iniciada en contravencion a lo
establecido en los articulos 148 y 152 fraccion 1I de la Ley
del Notariado como ya quedé de manifiesto en el texto de la
presente resolucién, es decir, se realizé en contravencién a

las normas aplicables tal como lo establece el numeral

. citado, en razén de lo anterior es correcta la determinacion

de la Sala A quo al resolver que se actualizd lo establecido

en el numeral 326 fraccién IV del Cédigo de la materia.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacién que

hace valer el revisionista en relacion a que la Sala A quo no

P P S
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principal no asf la accion que pretendia probar la autoridad
demandada: siendo preciso sefalar que el revisionista ng

aportd ni hizo suvas las pruebas aportadas por el actor en el

juicio principal consistente en el oficio DGRPP/73/2017
fechado a los dieciocho dias del mes de septiembre del ano
dos mil diecisiete, asi como al acta de notificacién de dicho
oficio, aportando como prueba de su parte el legajo de
copias certificadas el acta de inspeccién de fecha diecinueve
de septiembre del afic dos mil diecisiete, prueba que fue
debidamente valorada por la Sala A quo de conformidad con
lo establecido en el numeral 104 del Codigo de

Procadimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Siguiendo con el andlisis del presente agravic el
revisionista hace valer que el actor en el juicio principal no
acreditd con documento alguno que no cometid las
omisiones en el ejercicio de la funcién Notarial, ni que ef
procedimiento de supervision se realizé contrario a derecho,
con los mencionados argumentos trata de sorprender a este
Cuerpo Coleglado al intentar introducir cuestiones que no

fueron parte de la litis en el juiclo principal, ¥, por ende,

tampaoco fueron aberdadas en el fallo combatido, expuesto

lo anterior no existe propiamente agravio alguno gue dé
lugar a modificar o revocar la resolucidn recurrida, en razon
de que el revisionista intenta hacer valer cuestiones que no
fuercn parte de la litis en el juicio principal; por lo que
atendiendc a los principios de exhaustividad y congruencia
que rigen las sentencias en materia contenciosa
administrativa, y que se encuentran piasmados en el
articulo 325 del Cddigo de la materia, por tante si no fueron
materia de la litis natural, tampoco pueden serle del recurso
de revision, pues de procederse a su estudio se atentaria
contra la técnica que rige la materia que impide analizar

cuestionas de las que no conocié la Sala natural, o cual
15
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TEJAV

‘Trilmanal Estatal de Fostica:
Administrativs An Verosos

establecids en e Tihle Quinte de la Ley def Noiariado. ., la cual establace fo
refacionade a I3 supervision notariai (Transcribe el articulo 145, 146, 147, 154,
153, 159, 160, de la Ley del MNotariado para el Estado de Veracruz).., Es
decir, se perdio de vists lz facuffad de Supervision Naotarial., {Transcribe el
articulo 154 de la Ley del Notariado para el Estado de Veracruz, para luego
transcribir [a Jurisprudencia con ntmero de registro 160387, emitida por la
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion})., En cse
confexto, al cheontrar diversas irregularidades en of actuar del notario af cual se
levd a cabo fa Supervision Notarial.., se procedio 8 dar por tenminada lg funcidn
nolarial.., es de suma imporfancia estabiccer gue de confornvidad.., ef Notaro
Adscrito es of Aspirante que designa ef Elecutive, @ propucsta de un Notario, pard
sustitiir a8 este en sus gusencias temporales o Ncencias,..., asimismo para ser
designado Notario Adscrito, se deberan cumplir los misrmos requisitos previsios por
iz Ley para desempefiarse cama Notario..(transcribe el procedimiento)...;
También sc cstablece gue ef nombramienta de Notarfo Adscrito terminard por

renuncia de éste, por solicitud del Notario Hiular o por alguna de las catsag de Iz
terminacion de la funcion notarial; /a renuncia o /a2 soficitud de revocacion,

segun &l casn, se presentard = (a3 Direccidn General., en esle confexto fos
documentos gue ef Notario Adscrito sutorice, tendran el mismo valor probatorio gue
fos autorizados por e Notsro.., YV ronduye dicho capitufe estableciends gue La
responsabifidad del MNotario Adscritc o5 fnldependfen{'e de fa dei Notario al e
suple..; Por ofra parte, cf Tribunal Pleno ha establecido que los tribunales pueden

invarer hechos notorios sungue no hdvan sido afcgades nf probados por 1as

partes...; Por jo anterior, SU SENORIA PUEDE TOMAR EN CONSIDERACION LAS
CIRCULARES EMITIDAS POR EIL COLEGIQ_DE NOTARIOS DEL ESTADO DE

VERACRUZ, POR EL CUALI HACE DE SU CONQCIMIENTG A TODO GREMIO

QUE TENGAN CUIDADO CON DOS INSTRUMENTOS PUBIICOS APGCRIFOS,
LOS CUALES COINCIDENTEMENTE FUERON PASADOS ANTE LA FE DEL LIC,
LAZARO MONTALVO CORTES, ADSCRITOS DE LA NOTARIA PUBLICA NQ. 51
DE LA DECIMA SEPTIMA DEMARCACION NOTARIAL, i35 cuales se digitaiizan y

pucden ser consultadas a través de los siguientes links...(transcribe las circuiares
51/18 y 100/18 signadas por el Fresidente de! Colegio ce Notarios dei
Estado de Veracruz, asimismo digitaliza dichos documentos, de iguai manera
digitaliza la primera foja del oficio de fecha veintiséis de noviembre dei afio
dos mil dieciocho dirigido al Presidente del Colegio de Notarios, digitaiiza ia
caratula de la escritura pudblica nimero tres mii quinientss noventa y tres
fechada a ios cuatro dias de! mes de marzo del afic dos mil dieciséis)...; Para
conciuir, no debe perderse de vists gue un notarfo o notario publice..., debe
mantener un allo nivel de profesicnaiismo, ser imparcial v contar con autonomia en
sus decisioncs...; Af efercer su funcién de notario cuenta con independencia tante de
fos particufares como del poder piblico. Su compronniso es escuchar, interpretar y
dar forms legal a2 la voluntad de guienes lo consultan... fplasma cuaies son los
instrumentos publicos que puede realizar un Notario)..; Por /o anterfor sa
advierte gue e Licenciado LAZARO MONTALVO CORTES, ha incurrido en diversas
acciones Hpificadas en la ley de /a3 materfa v por iratarse de infracciones graves..,

17



Bl @p ePRNASN[ 9p 3}0D Bwaldns | 3p OpeJd}iad OLIZLID

Opis Y 2nb ‘BISIUOISIADI |B 3sIB|BUdS 2P S2 anb o] Jod

‘BPBANOLT A

EPEPUN] BNUSNOUS 95 91aISD9IP [IWU SOP OUP [8p adquUalA0l

SP SIPSIISIp BD9) 9p |efoUsD) UODosadsul op UQDN0sayY

el onb JINPuo> eled TelIeIoU uoounj e| =2p D!Z‘J!DJGLE) e U

SIUSBI[O3U 18nI0e NS 10d SoARID SoUODDEIIUN Us Oplinoul By

$91J00) OA[PJUO[ OJEZe| OpPeDUadl] |8 anb Gpeibs|o) odlanyy

9153 € JoqEs 90PY o1ied B0 Jod 'pepaidaid B 8p ooland

0NSIbaY [ep |elouss Uooadiq ©] A SOHEION op O0Ibajan

[o @JUEe OWO0S |SE 'BpuodsalioD 2] onb [elsibal Buoz 2] &b

Pepa[doid Bl sp 0J[|qRd 01351D9Y 9P BUDHC B U &jeiboine

BULI NS Jensibal U=gop A O[jo8 oldoId NS Jeus] Usqep

SOJLIDSPY SOEI0ON 50| onb ouodXe BISUBWT [enbl ap ‘JejmiL

OLEIGN Un o033 onb B| e ojuolpuadsplur pepligesuodsal

BUN  U2U3N~ SOJA3SPY  SOUBPION S0|  enb 3u0dxs
‘OHBRICN  un” IBzZl[ead spond onb sodgqnd  sojusiwnisul
S0] U0S S9|BND "0JUDSPY  OMEION op OIUSIUIBIguIol
[@ BUILLIO] 85 SO|END Se| J0d SeUlZed 5P| 'ClUJSpY OLBIoN

uUn EUBISSp 95 OW0D OpPBIbS[0) odian) 9159 op Ssjuelibaiul

SO] B BIdXe elsuews [ENBI sp [eUEjOU UOIS[AdSdnS

Bl € UQIDE[Sd Us UQPRI50dXe eun Jezieas |B ‘[euostad
1215pJ4eD 2p S2U0IDRIIPISUCY A sauoenalde 0]0s opuRziead
‘B1equuon B1A 159 Jod snb epusiuas e Bsned 9 2anb olaelbe
[@ s9 |end ‘owsiw |2 U elsajuewl ou anb sp ugQzel ud

‘sueiadou] 5o L1SIUCISIARY [© J3|BA sdey anb oaribe |3

» BPRALOWT A EpEpOLITY AIURLIETN] S4UITIUS
BS 'SP OAEILOL OUEZRT GREINISIT (B [BUEJON utiiuny 8f 30 AR je sjuendsy
ap syuaiey ef ap m_riqu_gag UODEWILLIE] UOD QUOIDUES 55 N2 & SJUISIDaLl S18/s3p
L SOp OUE DD AIGLUDIAQW 2} SIRSIDGID Byday 3P [elauns uQRI2dsul ap LUOIDMOsIY
Bf ‘@ax2]u02 253 L3 UINDEISA 2P 0pEISy 12 eiod OpereloN AP GRS ouaiunpy
A27 gf tod FE3siAcud Sauopues S8 & Jehny ep opuDidinam 0ARD Crepebiogc Sy 3y
SIN} ODELBION fop OI2UB(T e alurydsy 2p BiusIey N5 38 (S S0SN 2l 3 Oy Loo

OpUBLIBIIG “TIRIIEIoL MINAIRS [Bp sowtensn sop 3p owownned fa afisald vs opusuod

o



TEJAV

Tribufal Eststal de usticia
Adwminietrativa de Viracz

Nacion, gue [a causa de pedir requiere _gque el inconforme

precise el agravio o lesigon que le causa el acto reclamado,

es decir, el razonamiento Y omision _en gue _incurre la

responsable que lesiona, y en el presente caso el

revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas y
catedra sobre la actuacion nctarial; al tenor de lo vya
manifestado, los agravios deben referirse en primer lugar, a

la_pretension, esto es, a lo que se reclama y en segundo

lugar, a la causa de pedir, que implica el porqué_de la

pretensién, ingluyendo los fundamentos o razones, y en el

presente el revisionista no sefiala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motive de
controversia, realizando meras afirmacicnes, generales sin

sustentoc o fundamento, siendo lo expuesto por el

recurrente ambiguo y superficial, en tanto que no seala ni

concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, no

logra construir v proponer la causa de pedir, Sin_exponer

razones decisorias 0 argumentos, asi como e! perque de su

reclamacion, no siendo sus argumentes idéneos ni
justificados para que este Cuerpo Colegiado se encuentre en
condicicnes de colegir lo pedido, pasando por alto el
revisionista que sus agravios deben invariablemente, gstar

dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en

que sustenta sy acto reclamado, en razén de lo anterior los

integrantes de esta Sala Superior, no pueden analizar sus
argumentos y se califican de inoperantes, ya que se estd
ante argumentos non sequitur, para obtener una
declaratoria de invalidez: siendo orientador el criterio
emitidoc por los Tribunales Colegiados de Circuito en la

jurisprudencia bajo el rubrof: "concEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES.

QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO™ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA
DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SuU ESTUDIOQ. De acverdo con 13 conceptualizacidn que

& fpocar Décima Epaca, Registro: 2010038, Instancie: Tribunales Coleglados de Dircuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudiencls, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federadion, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo [T, Materags): Comtn, Tesis: (VY Regidm)Zo. /2 (10a.}, Pégina: 1685,
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Procedimientos Administrativos del Estado, es de resolverse

.E y se:

TEJAV

Trifmmal Estatal de Fustica
Silmrinistrativa de Veracrirs

RESUELVE:

PRIMERO. - Se CONFIRMA la sentencia de fecha
primero de junio del aho dos mil veinte, emitida en el juicio
contencioso administrativo nuimero 040/2019/12-1I, del
indice de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, por las
consideraciones vertidas en el considerande tercero de la
presente resolucidn. _

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anctaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asuntc como totaimente

concluido.

Asl por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez ponente, Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, Magistrada Habilitada Ixchel Alejandra Flores
Pérez en ausencia de la Magistrada Luisa Samaniego
Ramirez, en términos del acuerde TEJAV/11/07/20
aprobado por el Pleno de este tribunal en la sesidn
celebrada el nueve de diciembre de dos mi! veinte y oficio
06/2021/LSR, de dieciocho de enero de dos mil veintiuno,

asi como, a los articulos 9 segundo parrafc de la Ley

Orgénica del propio tribunal.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veraciruz,
21
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