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TOCA:  317/2020 y acumulados
Administrativa de Veracruz 318/2020 y 319/2020.

EXPEDIENTE: 527/2018/32-III.

REVISIONISTAS: Inmobiliaria vy
Constructora Barquin, S.A. de C.V.
(parte  actora);  Secretaric de
[nfraestructura y Obras Publicas del
Estado de Veracruz y Director General
de Construccibn de Caminos vy
Carreteras Estatales de  esa
dependencia (autoridades
demandadas); Secretaria de Finanzas
y Planeacién del Estado de Veracruz y
Tesoreria de esa dependencia'
(autoridades demandadas).

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montaiez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
Gomez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucién de la Sala Superior en la que se determina modificar la
sentencia del trece de septiembre de dos mil diecinueve en la que se
resolvié declarar el incumplimiento del contrato de obra publica y se
cendend a las autoridades demandadas a pagar el impaorte relativo a las
estimaciones tres y uno-B, asi como lo que se determine en el periodo

de ejecucién de la sentencia en concepto de dafios y perjuicios.

RESULTANDOS
1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativo. Por conducto de su apoderado
general para pleitos y cobranzas, Inmobiliaria y Constructora Barquin,
Sociedad Anénima de Capital Variable (S.A. de C.V.) {en adelante la

parte actora) manifesto a este Tribunal que el veintiocho de mayo de dos

1




mil doce suscribié el contrato de obra pablica nimero SC-OP-PE-
003/2012-DGIC por un monto de $9,958,649.82 (nueve millones
novecientos cincuenta y ocho mil seiscienfos cuarenta y nueve pesos
con ochenta y dos centavos, moneda nacional) con la entonces
Direccion General de Infraestructura Complementaria de ia Secretaria
de Comunicaciones del Estado de Veracruz, la cual actualmente es la
Direccion General de Construccic’)n de Caminos y Carreteras Estatales
de la Secretaria de Infraestructura y Obras Puablicas.

Asimismo, sefiald que el diez de junio de dos mil dieciséis ambas partes
suscribieron el convenio de ampliacién de monto y plazo del contrato
mencionado en el parrafo anterior, con el cual se modific el importe del
contrato original para quedar en $17,642,441.82 (diecisiete millones
seiscientos cuarenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y un pesos con
ochenta y dos centavos, moneda nacional), con un plazo de ejecucién
de ciento sesenta y dos dias comprendidos del dieciocho de marzo al

veintiséis de agosto de dos mil dieciséis.

También expresé que la obra publica fue debidamente ejecutada y
concluida el cinco de mayo de dos mil dieciséis y que se encontraba con
un avance financiero del 58.78% cincuenta y ocho punto setenta y ocho
por ciento, esto es, que existe una diferencia de pago en su favor por la
cantidad de $8,026,911.63 (ocho millones veintiséis mil novecientos
once pesos con sesenta y tres centavos, moneda nacional), imporie que

afirmo no le habia sido pagado pese a que presentd las estimaciones y
facturas correspondientes.

Inconforme con la falta de pago, el veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho promovio un juicio contenciosc administrativo en su contra, en
el que se tuvo como autoridades demandadas al titular de la Secretaria
de Infraestructura y Obras Publicas y al director general de Construccion
de Caminos.y Carretereras Estatales de esa dependencia, asi como al
titular de la Secretaria de Finanzas y Planeacion y al tesorero de esa

‘dependencia, todos del Estado de Veracruz.

Una vez agotada su instruccién, el trece de septiembre de dos mil
diecinueve la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal emitid sentencia en

la que declard el incumplimiento del contrato, condend a las autoridades
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demandadas de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas al
pago tanto de las estimaciones tres y uno-B, como de los darfios y
perjuicios a cuantificarse en etapa de gjecucion de sentencia y, ademas,
vinculd al cumplimiento de la sentencia a las autoridades demandadas
de la Secretaria de Finanzas y Planeacidn. Por cuanto hace a los gastos

financieros, la Sala Unitaria considerd infundada la pretension.

De los recursos de revisiéon. En desacuerdo con la sentencia, |a parte
actora v las autoridades demandadas interpusieron cada una un recurso
de revisién, los cuales fueron presentados y admitidos en las fechas que

se indican a continuacion, asi como radicados con los numeros de

expedientes igualmente sefalados enseguida:

Dos de Ocho de
Parte actora septiembre de octubre de 317/2020
dos mil veinte dos mil veinte
Autoridades demandadas
Diez de Ocho de
de la Secretaria de .
septiembre de octubre de 318/2020
infraestructura y Obras . ' o
dos mil veinie dos mil veinte
Publicas
Autoridades demandadas Diez de Ocho de
de la Secretaria de sepliembre de octubre de 319/2020
Finanzas y Planeacién dos mil veinte dos mil veinte

Respecto de los recursos de revision interpuestos por las autoridades
demandadas, la parte actora presentd sus alegatos mediante escrito’

recibido el tres de noviembre de dos mil veinte.

Por su parte, en relacién con el recurso interpuesto por la parte actora,
las autoridades demandadas de la Secretaria de Infraestructura y Obras

Plblicas presentaron sus alegatos mediante escrito? recibido el nueve

de noviembre de dos mil veinte.

! Hoias 62 a 75 del expediente del toca de revision.
2 Ibidem, hojas 84 a 92.
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Las autoridades de la Secreiaria de Finanzas y Planeacion no
presentaron alegatos a pesar de encontrarse notificadas de los recursos

de revision interpuestos, motivo por el que se les tuvo por perdido ese
derecho.

Finalmente, el diecisiete de noviembre de dos mil veinte se ordend turnar
los autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez para elaborar el proyecto de resolucion, la que una vez
sometida a votacion se emite en los términos que se exponen a

continuacion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision

A continuacién, se sintetizan los agravios expuestos por las partes en la

medida necesaria para la resolucion que se emite.
e Agravios de la parte actora

Unico. Argumentd que la determinacion en el sentido de que no le asiste
el derecho de obtener cantidades en concepto de gastos financieros
vulnera las disposiciones contenidas en los articulos 4, fraccion IX 'y 325,
fraccion VIl del Codigo ndamero catorce de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz (en adelante Cddigo), en las
que se establece que el juicio contencioso se regira por el principio -entre
otros- de respeto a los derechos humanocs, asi como que el Tribunal
debe observar en sus actuaciones los principios -entre otros- de
razonabilidad, suplencia de la deficiencia de la queja del particular,
derechos humanos y que no se viole el derecho a la tutela judicial

efectiva, esto es, que en la sentencia deben observarse tales elementos.

Sostuvo que en el caso concreto no ocurridé asi porque en la sentencia
se determind que no era procedente el pago de gastos financieros con
el argumento de que, a la fecha de suscripcién del contrato de obra
publica SC-OP-PE-003/2012-DGIC, el articulo 65 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz (en
adelante Ley de Obras Publicas) no establecia ia figura juridica de

gastos financieros para el caso de mora por parte de las dependencias.
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Al respecto manifestd que, aunque es cierto lo anterior, las disposiciones
normativas no son estaticas y existen constantes reformas y adiciones a
las mismas para adecuarlas a una nueva realidad, por lo que quien
imparte justicia debe atender a esa nueva dinamica y aplicar nuevas

disposiciones que contemplen un mayor beneficio al gobernado.

En ese tenor expuso que, si la figura de gastos financieros fue
establecida en los parrafos séptimo y octavo del articulo 65 de la Ley de
Obras Publicas y en el articulo 129 de su Reglamento, la cual cobrd
vigencia con motivo de la publicacién de ambas reformas en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz los dias once de enero y veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis, y que si ia solicitud de pago de la cantidad
contratada pendiente y de los gastes financieros fue formulada el catorce
de julio y el trece de diciembre de dos mil diecisiete, asi como el ocho de
agosto de dos mil dieciocho, fechas en las que ya se encontraba vigente
la figura, entonces es clarc que debieron determinarse los gastos
financieros y computarse a partir de la fecha en la que entré en vigor la

reforma.

Asi, estimd que al haberse determinado la improcedencia del pago de
los gastos financieros se le dejé en un estado de indefensién y se vulnerd
la tutela judicial efectiva, ya que existid una inadecuada fundamentacion
y motivacion en la sentencia porque debié aplicarse de manera

preferente la norma que le beneficiaba.

Lo anterior debido a que todas las auforidades de la administracién
publica estatal estdn obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de modo que opind que mantener la
sentencia como fue dictada seria tanto como aceptar la vulneracion de
sus derechos humanos, sobre todo porque, con base en el principio de
progresividad, ias reformas a la ley que ya contemplan ios gastos
financieros debieron aplicarse dado que se adecUan a una nhueva

realidad y contemplan un mayor beneficio.

Por (ltimo, reiterd que le asiste el derecho para cobrar los gastcs
financieros porque es una obligacién que deviene del imperio de la Ley

al tratarse de disposiciones de orden publico, sin que las partes puedan
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eximirse o renunciar a su cumplimiento, ni modificar o alterar su
contenido.

s Agravios del titular de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Puablicas y del director general de Construccién de Caminos y
Carretereras Estatales de esa dependencia

Primero. Sefialaron que la Sala Unitaria realizo un estudio equivocado
de la primera causal de improcedencia que hicieron valer relativa al
consentimiento expreso mediante manifestaciones escritas de caracter
indubitable.

Especificamente se inconformaron con lo razonado por la Sala Unitaria
en el sentido de que tanto el acta de entrega-recepcion, como el finiquito,
son documentos disefiados para evidenciar que la obra se concluyd,
pero que a partir de ellos no era posible desprender aigin otro hecho
como el pago del contrato, lo que implicaria realizar un analisis de las
condiciones concretas del acto impugnado y que éste no era
juridicamente viable realizar en via de procedencia del juicio, sino del
fondo del asunto.

A juicio de las autoridades ese razonamiento es incorrecto puesto que,
conforme con la fraccion 1V del articulo 289 del Codigo, la expresion del
consentimiento constituye una regla de derecho acorde con la cual no

resulta procedente examinar [a legalidad de un acto administrativo.

En ese sentido, manifestaron que hicieron valer la causal de
improcedencia porque la parte actora suscribid de manera bilateral el
finiquito de obra del contrato SC-OP-PE-003/2012-DGIC sin desacuerdo
alguno y sin saldo a favor de alguna de las partes, lo cual hace notoria y
manifiesta la actualizacion de la causal invocada en tanto que no puede
estimarse la existencia del acto de incumplimiento del contrato si el

contrato ya fue finiquitado.

Segundo. Expusieron que la Sala Unitaria omitid realizar el analisis
exhaustivo y congruente de los argumentos que expresaron en su
contestacion a [a demanda, asi como “llevar a cabo el correcto alcance”

de los medios de prueba ofrecidos en el juicio. De manera particular
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plantearon diversos argumentos que, para facilitar su comprension, se
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sintetizan en incisos por separado.

a) Sefialaron que en la sentencia se indicé que solamente se

encontraba en controversia si se realizaron a la parte actora los
pagos relativos a las estimaciones tres y uno-B y que, para
pronunciarse al respecto, la Sala Unitaria se centrd en el analisis de
las facturas con folios 703 (setecientos tres) y 688 (seiscientos
ochenta y ocho) y considerd que tenian valor probatorio pleno, pero
gue esto fue incorrecto dado que [a circunstancia de la veracidad o
no de la emisidon de las facturas resultaba irrelevante para la solucion
de la Litis, ya gue ello nc demostraba ni justificaba que las
autoridades adeudaran a la parte actora los monios indicados en las

facturas.

Manifestaron que el analisis probatorio de las facturas fue erréneo
porque la circunstancia de que la primera de ellas cumpla con los
requisitos fiscales no conlleva a que ese documento sea considerado
de pleno valor por compartir caracteristicas con una documental
publica, ya que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha definido® que las facturas son documentos privados que
permiten acreditan una relacion comercial cuando éstas no son
objetadas, pero que cuando sucede lo contrario, su mera refutacion
produce que su contenido no sea suficiente para acreditar la relacion

comercial.

Luego, apuntaron gue, si en el caso concreto las facturas fueron
objetadas al dar contestacion a la demanda por encontrarse ofrecidas
en copia fotostatica simple y porgue de su contenido se advertia la
falta de firmas y sellos de recibido de las autoridades, ademas de que
no fueron perfeccionadas por la parte actora, era evidente que tales
pruebas carecian de valor probatorio pleno y no tenian el alcance de

justificar la pretension.

3 Tesis de’ jurisprudencia de rubro “FACTURAS. VALOR PROBATORIO ENTRE
QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO LOS BIENES O SERVICIOS.” Registro
161081, Tesis 1a./J. 89/2011, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXXIV, septiembre de 2011, p. 463.
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c)

d)

Agregaron que fue incorrecto que la Sala Unitaria valorara las
facturas como documentos privados puesto que, al encontrarse
ofrecidas en copias fotostaticas simples, constituyen un medic de
prueba distinto al establecido en el articulo 69 del Cédigo
[documentos privados] y, en consecuencia, debieron ser valoradas
en términos del articulo 113 del mismo ordenamiento [copias
fotostaticas].

Con todo, insistieron en que, aun de estimar como auténticas tales
facturas, su emisidén no conlleva a que se tenga un adeudo con la
parie actora.

Sefialaron que el argumento de la Sala Unitaria en el sentido de que
las autoridades no refutaron la aseveraciéon de la parte actora sobre
que “dichas facturas fueron emitidas en su favor por concepto de
pagos realizados”, en dado caso corrobora su defensa en cuanto a

que el pago de las estimaciones fue conciliado en el finiquito de obra.

Calificaron de incongruente lo sostenido en la sentencia sobre que
las auteridades no aportaron pruebas como lo son documentos
fiscales en donde constara la cancelacion de las facturas, el inicio del
procedimiento administrativo para la remocién o cancelacion de la

obra o los comprobantes de pago a favor de la actora.

Lo calificaron asi puesto que, en su consideracion:

— Las facturas son copias simples que no tienen el alcance
probatorio de justificar que se tenga algin adeudo con la parte

actora.

— Fue ilégico que se exigiera tal carga procesal, pues se perdid
de vista que la cancelacion de una factura es propia del

contribuyente que la emitio.

— Lo dicho sobre que debi¢ exhibir el inicio del procedimiento
administrativo de cancelacion o remocién de la obra, no tiene

relacion con la Litis de pago planteada.
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f)

9)

— Respecto de que no se exhibieron comprobantes de pago, ias

autoridades ofrecieron para acreditarlo el finiquito de obra.

— Los articulos 300 y 301, fraccion 1l del Cédigo que fueron
citados como sustento de esa consideracion de la sentencia
se refieren a la forma en fa que se deben responder los hechos
en la contestacibn de demanda, y esa circunstancia fue
debidamente realizada por las autoridades, sin que en ninguna
parte se consigne como una obligacibn que los hechos
expuestos por [a parte actora dehan responderse por renglén
o parrafo o por los sucesos que ésta exprese dentro de ellos,
sino que basta con que los mismos se ignoren, se afirmen o

se nieguen.

Estimaron ilegal y doloso que la Sala Unitaria refiriera que los escritos
gue la parte actora presenté ante las autoridades hacian prueba
plena al estar ofrecidos en copias certificadas ante notario publico,
pues en contraste a tal referencia, tales escritos certificados solo
acreditan que la parte actora acudidé anie las autoridades a solicitar
el pago de las facturas, pero no prueba la verdad de lo declarado ni

la demostracion de los demas hechos.

Argumentaron que fue incongruente, ilegal y violatorio que la Sala
Unitaria determinara infundados los argumentos que expusieron en
torno a que, con el finiquito de obra exhibido en copia certificada, se
acredito la conciliacion de los saldos reclamados por la parte actora;
asi como que fue carente de [dgica juridica que sefalara, sin motivo
ni fundamento, que el finiquito no era idéneo para desvirtuar la accion
promovida y que, en cambio, era necesario que las autoridades
exhibieran comprobantes de pago, transferencias electronicas,
testigos de pago o cualquier otro documento que se hubiera

generado.

Contrario a lo sentenciado, refirieron que;

— Del finiquito se desprenden los saldos conciliados por las

partes sin cantidad pendiente de pago, lo que conllevd la



extincion natural y voluntaria de los derechos y obligaciones

asumidos.

El finiquitc de obra es una forma de realizar el ajuste
econdémico y juridico de todos los conceptos del contrato
sobre los que pudiera existir un desbalance al finalizar el
acuerdo de voluntades, por lo que es a través de ese

documenio donde se finiquitan ias cuentas del confrato.

El finiquito constituye un documento publico cuyo contenido
tiene pleno valor y alcance probatorio, que goza de plena
validez, eficacia y legitimidad en términos de! articulo 9 del
‘Codigo.

Del finiquito se advierte la expresion de 1a voluntad de la parte
actora respecto de la conciliacion de los saldos del contrato,
sin suma a su favor, el cual tiene pleno valor probatorio y el

alcance legal de comprobante de pago.

Al no haber sido controvertido ni desconocido por [a parte
actora, el finiquito hace prueba plena, es valido y legitimo, por
lo que la Sala Unitaria no podia determinar que resultaba
insuficients, ni declarar un incumplimiento de contrato e
imponer una condena, pues con ello desconocié lo
determinado en él, él cual se encuentra amparado en las
presunciones de veracidad y legalidad dada su naturaleza

administrativa.

Como sustento de tales razonamientos se remitieron a lo sostenido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de a Nacidn al resolver
el amparo directo en revision 393/2016, que dio origen a la tesis aislada
de rubro “FINIQUITO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS.
SU NATURALEZA JURIDICA.™

El finiquito no consiste en |la constatacion de [a conclusion de

los trabajos como sostuvo la Sala Unitaria, pues las obras no

* Registro 2016485, Tesis 1a. XXVI/2018 {10a.), Gaceta dal Semanario Judicial de fa
Federacion, Décima Epoca, libro 52, 1. |, marzo de 2018, p. 1096,
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se contabilizan mediante los digitos asentados en el finiguito,
sino mediante cifras porcentuales de avance, lo que hace
patente que si en ese documento no se asenté alguna
cantidad por cobrar es porque no resulté suma alguna

pendiente de pago a favor de la parte actora.

Sobre este razonamiento, las auioridades dijeron haberse remitido al
criterioc sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito al resolver el amparo directo
95/2019.

Asimismo, afirmaron que tanto el Primero, como el Segundo Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al resciver
los tocas 159/2018, 28/2019 el primero, y 218/2018 el segundo,
sostuvieron que las sentencias recurridas infringian los principios de
congruencia y exhaustividad porque se omitid analizar las pruebas y
argumentos hechos valer por las autoridades demandadas, lo que dio
motive a que las sentencias de primer grado fueran revocadas y a que
las autoridades responsables adoptaran un nuevo criterio, en el que
determinaron que el finiquito es una prueba idénea que tiene el alcance
legal de demostrar la improcedencia de las pretensiones planteadas por

las partes actoras.

— No se debia exhibir otro documénto para demostrar el pago
de las estimaciones, pues precisamente para demostrar ese
hecho las autoridades ofrecieron el finiquito y la parte actora,
si alegaba la existencia de adeudos pendientes de pago,
debié controvettir el saldo que fue determinado en ese
finiquito dado que a ella correspondia desvirtuar su contenido
y acreditar los hechas en los que sustentd su accién, no a las

autoridades.

Tercero. Expresaron que carecié de la debida fundamentacion y
motivacién la determinacién de la Sala Unitaria relativa a que le asistia

el derecho a la parte aciora de ser indemnizada por concepto de dafos

y petjuicios.

Lo anterior porque, en su estimacion:
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a)

b)

Se realizd una interpretacién incorrecta del articulo 294 del Codigo
para justificar el oforgamiento de una prestacion accesoria, ademas
de que se contravino las etapas procesales del juicio, ya que se indico
que la etapa de ejecucion de la sentencia seria la idonea para gue la
parte actora ofreciera las pruebas conducentes a fin de cuantificar los
dafos y perjuicios, con lo que le otorgd a la parte actora una nueva

opertunidad probatoria en la ejecucion de la sentencia.

A efecto de justificar el otorgamiento de una prestacién no solicitada
por la parte actora la Sala Unitaria menciond que, en suplencia de la
queja, observaba que la pretension residia en obtener una cantidad
que compensara el deterioro que ha sufrido en su patrimonio al no
contar con la cantidad de dinero que la autoridad debia entregarle en
la fecha pactada en el contrato, pero esto fue una inter_pretaéién
erronea del articulo 325, fraccion VI, inciso b) del Cédigo, el cual
establece que se suplira la deficiencia de la queja del particular sin
cambiar los hechos planteados por las partes y cuando se viole el

derecho a la tutela judicial efectiva.

En el caso concreto no acontecid lo anterior, pues ese precepto no
facultaba a la Sala Unitaria a otorgar prestaciones no reclamadas por
la parte actora, tampoco existié una violacién al derecho a la tutela
judicial efectiva, sino que la parte actora comparecié ante el Tribunal
sin que se le privara de tal derecho, ademas de que ios dafios y
perjuicios no formaron parte de los hechos de la actora ni de sus
pretensiones, no los reclamaé ni ofrecid prueba alguna en relacion con
su acreditacion, por lo que no puede condenarse a las auteridades al

pago de una pretension que jamas fue pedida, ni demostrada.

Los articulos 294 y 327 del Codigo establecen que la parte actora
podra incluir, en las pretensiones que se deduzcan de su demanda,
el pago de dafios y perjuiqios gue afirme se le hayan causado de
forma dolosa o culposa por algln servidor publico, con la emisiéon o
gjecucion del acto impugnado, ofreciendo las pruebas especificas
gque acrediten la existencia de los mismos, asi como que en las

sentencias se precisara la forma y témminos en los que las
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autoridades deben otorgar o restituir a los particulares en el goce de

los derechos afectados.

Sin embargo, las autoridades jamas llevaron a cabo de manera
dolosa © culposa la emision o ejecucion de un acto que generase
algun perjuicic a ia parte actora, pero de condenarse al pago de
dafios y perjuicios, estos debieron cuantificarse en la sentencia y su
existencia debié demostrarse dentro del periodo probatorio, no en la

ejecucion de la sentencia.

d) El criterio de jurisprudencia invocado en la sentencia no es aplicable

al caso concreto ni es relativa.

Por lo tanto, fue incorrecto que la Salé Unitaria indicara que los danos
y perjuicios debian calcularse conforme a la tasa de interés
interbancario de equilibrio (THE), pues el Cédigo no le otorga facultad
alguna para realizar lo anterior, ademas de que el criterio de
jurisprudencia es inaplicable dado que es referente a la suspension

del juicio de amparo.

e Agravios del titular de la Secretaria de Finanzas y Planeacion y

del tesarerc de esa dependencia

Unico. Sefialaron que lé sentencia contraviene los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad juridica al basarse en una
fundamentacion y motivacién inconsistentes para desestimar la causal
de improcedencia planteada en el juicio, consistente en la prevista en el
articulo 281, fraccion |l en relacién con el articulo 289, fraccién Xl del

Cadigo.

Afirmaron que su vinculacién en la sentencia devino de que se le
mencionara en el contrato de obra publica y de las facultades que le son
propias en términos de los articulos 19 y 20 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz y del articulo 14, fraccion Xl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, lo cual

cuestionaron puesto que, en su opinidn:

13




a)

b)

Es equivocado que el derecho a una tutela judicial efectiva y una
posible falta de efectividad de la sentencia puedan constituir excusas
para contravenir la ley e involucrarlas en un juicio que les es ajeno vy,
finalmente, condenarlas sin haber incurrido en responsabilidad

alguna.

Fue equivocado asignarles el caracter de demandadas, ya que no

fueron parte del contrato cuyo incumplimiento se reclamo.

Entonces, en la sentencia, por una parte, se abordd de manera
deficiente el estudio de las causales de improcedencia y, por otra
parte, no se expusoc el fundamento legal que faculte a la Sala Unitaria
para asignar el caracter de demandadas a las autoridades que no
dictaron, ordenaron, ejecutaron o frataron de ejecutar el acto
impugnado, ademas de que las atribuciones que la ley le confiere a
las autoridades recurrentes no implican que deban hacerse cargo de
un pago que ni siquiera la codemandada que si haya intervenido en

el contrato reconozca que se deba efectuar.

A su juicio, la Sala Unitaria debid “ponderar” los siguientes elementos
al atender los argumentos propuestos por las autoridades recurrentes

sobre la improcedencia del juicio:

— El incumplimiento reclamado solo puede atribuirse a quien
contrajo la obligacion correlativa, pues conforme con el
principio pacta sunt servanda el trato solo puede tener efecios

respecto a las partes contratantes.

— Es un hecho indiscutible que la Secretaria de Finanzas y
Planeacion no suscribid ni tuvo intervencion en la confeccién
y celebracién del contrato, por lo que no adquirié obligacion

contractual alguna en el asunto.

d) Ninguno de los preceptos citados las obligan a cumplir

responsabilidades contractuales ajenas, mucho menos ello puede
deducirse de una mencidn en el contrato si es que se reconoce, ante
todo, que no contrajeron responsabilidad contractual expresa porque

no firmaron dicho acto juridico, de ahi que también sea irrelevante
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)]

sugerir que ello sea necesario como garantia de tutela judicial
efectiva, ya que ésta depende de la actuacion del Tribunal y no de
las atribuciones de las autoridades recurrentes, sin que el Tribunal

pueda pretender frasiadar su obligacién a la parte demandada.

La Sala Unitaria no explicd la razén de su dicho e incurrié en una
indebida fundamentacion y motivacidon de su decision porque
reconocié de modo expreso que la Secretaria de Finanzas y
Planeacion no intervino en la celebracion del contrato, pero después,

sin mas, desestimd la causal de improcedencia y sobreseimiento.

De lo anterior, se observa que la Sala Unitaria tratd de hacer una
inferencia acerca de las atribuciones legales de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, pero sin exponer fundamento alguno que
realmente disponga una obligacidn a su cargo para pagar por los
compromisos incumplidos de otras autoridades, aunado a que trato
de robustecer su postura con la cita inttil de una parte del contrato
que -se reconocid expresamente- no fue firmado por esa

dependencia.

La Sala Unitaria soslayd que las autoridades recurrentes no
estuvieron jamas en condiciones de desvirtuar el supuesto adeudo
porque no contaron con elemento alguno para ello, ya que al no tener
intervencion en el asunto desde que se generd el pasivo tampoco
tuvieron la oportunidad de verificar si efectivamente se cumplieron de
forma correcta y completa las obligaciones a cargo de la contratista
como para conocer si era o no factible “desvirtuar” el adeudo, de ahi

lo injusto de la condena.

No 'correspond.e a las autoridades recurrentes hacerse cargo
directamente de solventar las coniraprestaciones que constituyan un
débito del Estado, ni cuentan con la facultad, ni los elementos para
prejuzgar acerca de que se hayan satisfecho todos los extremos del
contrato respectivo y proceder al pago que corresponda sin la previa
solicitud y autorizacion de la unidad presupuestal que garantice, bajo

su estricta responsabilidad, que asi ocurrio.
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h}) Invocaron como hecho notorio la sentencia del trece de septiembre

de dos mil veinte al resolver el juicio contencioso 527/2018/32-lll, el

cual solicitaron que se tenga a la vista al momento de resolver y, de

decidir este Tribunal apartarse del criterio, que se expliquen con

suficiencia las causas y los fundamentos respectivos.

i) Es inexacta la presuncion de que la Secretarfa de Finanzas y

Planeacion es la encargada de tramitar el pago reclamado, pues se

pasa por alto que las leyes financieras del Estado le confieren a las

Secretarias, entes publicos y demas organismos potestades para

ejercer sus propios recursos a fin de solventar sus respectivas

obligaciones.

De los argumentos anteriores se delimitan como cuestiones a resolver

[as que se enlistan enseguida, seguln el orden en el que seran atendidas:

Revisar si fue correcta la desestimacion de la causal de

improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion 1V del Codigo.

Determinar si fueron correctas las consideraciones acerca del
finiquito de obra publica y, a partir de este andlisis, revisar si fue
valido exigirle a la autoridad que exhibiera pruebas adicionales
como comprobantes de pago, transferencias electronicas,
testigos de pago.

Establecer si fueron debidamente valoradas las facturas con folios
703 y 688, asi como los documentos ofrecidos por la parte actora

en copias certificadas ante notario puablico.

Verificar si fueron debidas la aplicacién de la suplencia de la
deficiencia de la queja y la interpretacion del articulo 294 del
Cdodigo vy, con base en ello, determinar si fue correcta la condena

de pago de danos y perjuicios.
Determinar, con base en los principios pro persona y de

progresividad de los derechos humanos, si fue correcto que se

determinara improcedente el pago de los gastos financieros.
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e Analizar si fue correcta la desestimacidon de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccidn Xl en relacion
con el articulo 281, fraccion 1l del Coddigo y si fue debida la
condena de las autoridades de la Secretaria de Finanzas y

Planeacion.

CONSIDERANDOS
. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucién Politica dei Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12 y 14, fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.
li. Procedencia

El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen los
requisitos establecidos en el Cdodigo en los articulos 344, fraccion [l y 345
al plantearse por las partes en el juicio de origen, mediante la expresion
de sus agravios en el plazo previsto en contra de la sentencia en la que

se decidié la controversia planteada.

En cuanto a la legitimacion de| NG i<n

promueve en representacion de “Inmobiliaria y Constructora Barquin”
S.A. de C.V., se observa que posee el caracter de apoderado general
para pleitos y cobranzas de dicha sociedad y que esa personalidad le

fue reconocida por la Sala Unitaria en el juicio.®

Por su parte, el presidente de la Sala Superior reconocio a Ricardo Diaz
Garcia la personalidad para promover en representacion de las
autoridades demandadas de [a Secretaria de Infraestructura y Obras

Ptiblicas dado que acreditod ostentar el cargo de director General Juridico

3 Segun acuerdo emitido el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, visible en las
hojas 238 a 244 del expediente de origen.
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de esa dependencia, con lo que posee las facultades establecidas en el
articulo 17, fracciones |, ll, IX y XXXV de su Reglamento Interior.®

Del mismo modo, le fue reconocida la personalidad a Jests Fernando
Gutiérrez Palet para promover en representacion de las autoridades de
la Secretaria de Finanzas y Planeacion, quien acredito ostentar el cargo
de subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de
-esa dependencia, cargo que cuenta con las facuitades establecidas en

el articulo 51, fracciones I, II, Il y XVI de su Reglamento Interior.”
lil. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de los agravios planteados se deéprende gue son
infundados e inoperantes, unos y parcialmente fundados, otros, pero
ineficaces para revocar el sentido de la sentencia, tal como se explica
enseguida.

3.1. Fueron incorrectas las razones por las que se desestimé
la causal de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccién IV

del Cédigo. No obstante, es infundada incluso estudiada
correctamente.

Es parcialmente fundado el primer agravio de las autoridades
recurrentes de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas debido
a que fue incorrectamente desestimada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289, fraccion 1V del Cédigo.

En efecto, segin se advierte de la sentencia, la Sala Unitaria sostuvo
que las manifestaciones de las autoridades respecto de la causa de

improcedencia referida eran infundadas puesto que:

‘En virtud de la interpretacion emrénea que la autoridad
demandada pretende atribuir al antedichoc documento. Esto
es asi, porque contrario a lo que sostiene la demandada, tanto
el acta de entrega recepcién como el finiquito son

documentos disefiados en términos reglamentarios vy

6 Segun acuerdo emitido el ocho de octubre de dos mil veinte, visible en las hojas 41 y
42 del expediente que se resuelve.

7 Ibidem, acuerdo de la misma fecha visible en las hojas 55 y 56.
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contractuales para evidenciar que la obra se concluyd, pero a
partir de elios no es posible desprender algin otro hecho,

como el pago del conirato.

En ese sentido, debe recordarse que ia autoridad demandada
sefiala que el finiquito de obra demuestra que en él se asentd
de manera bilateral que no existian adeudos por la obra
objeto del contratc en favor de la actora. Empero, esta
Tercera Sala advierte que lo que subyace en la
argumentacién de la autoridad es que, a partir del finiquito en

comento, se infiera que no existen adeudos a su cargo.

Al respecto, debe manifestarse que el determinar la
procedencia del pago (0 no) a cargo de las autoridades
demandadas, implicaria realizar un analisis de ias
condiciones concretas del acto impugnado, lo que no es
juridicamente viable realizar en via de improcedencia del
juicio pues se incurriria en un vicic l6gico de las sentencias.
Circunstancia por fa cual, taies alegaciones devienen
- inatendibles en este momento, por involucrarse directamente

con el estudio de fondo[...]". .

Con base en lo sostenido, se observa que la desestimacion de la causa
de improcedencia se debid a que la Sala Unitaria considerd, por un lado,
que el finiquito de obra publica no era un documento del que se
desprendiera el pago del contrato y, por otro lado, que determinar si el
pago reclamado procedia o no implicaba realizar un analisis de fondo del

asunto, lo que no podia hacerse en el apartado de procedencia del juicio.

A primera vista se muestra una contradiccion en tales consideraciones,
ya que si a juicio de la Sala Unitaria pronunciarse sobre la procedencia
o no del pago en funcidon de lo asentado en el finiquito implicaba estudiar
el fondo del asunto y esto no podria realizarse en el apartado de
procedencia del juicio, entonces tampoco debid pronunciarse sobre la
naturaleza y el valor del finiquito de obra como documento ofrecido para

demostrar el pago.

Debido a esta incongruencia, [a Sala Superior considera que tienen
razén las autoridades en cuanto a que fue incorrectamente desestimada.

la causal de improcedencia planteada, sin embargo, el agravio es
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ineficaz para revocar la sentencia en tanto que, incluso estudiado el

argumento en sus t{érminos, es infundado.

Se afirma lo anterior porque el argumento de las autoridades para

estimar actualizada {a causal de improcedencia parte de una premisa
falsa.

Para mostrarlo con claridad, conviene tener presente lo dispuesto en el
articulo 289, fraccion IV del Codigo:

Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el

Tribunal, en los casos, por las causales y contra los aclos y

resoluciones siguientes:

IV. Que se hayan consentido expresamente por el actor,
mediante manifestaciones escritas de caracter indubitable;

El subrayado es propio de esta resolucion.

De tal precepto se desprende que la causal de improcedencia se
actualiza cuando existe un consentimiento expreso de la parte actora
respecto de los actos contra los que promovid el juicio contencioso, esto
es, no se frata de un consentimiento expresc sobre cualquier otra
cuestion ni siquiera por muy relacionada que pueda encontrarse con el

acto impugnado, sino que debe ser respecto del acto impugnado.

Enel caéo concreto, las autoridades recurrentes afirmaron (e insisten en
su recurso de revision) que la parte actora consinti®¢ expresamente el
finiquito bilateral de la ohbra objeto del contrato SC-OP-PE-003/2012-
DGIC, pero lo cierto es que el acto impugnado no fue dicho finiquito, sino
el incumplimiento del contrato recién mencionado. De ahi que pensar
que la causal de improcedencia se actualiza porque existe un
consentimiento expreso respecto del finiquito de la obra publica es partir
de una premisa falsa, en tanto que el finiquito no es el acto impugnado

en el juicio.

Ademas de lo anterior, al plantear su argumento las auioridades incurren

también en- una incongruencia, ya que para estimar actualizada la

senalada causal de improcedencia en el juicio de origen seria necesario

gue el incumplimiento del contrato se reputara existente y que éste fuera
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consentido por la parte actora, sin embargo, ias autoridades niegan que

el incumplimiento del contrato exista.

Asi, si el acto impugnado es el incumplimiento del contrato y éste acto
no es reconocido como existente por las autoridades, es incongruente
que afirmen que la parte actora lo consintio, dado que no pueden hablar

de un consentimiento expreso sobre un acto que consideran inexistente.

Ahora, si la parte actora estuvo ¢ no conforme con el finiquito de obra

publica es una cuestion distinta que dara lugar a que ese documento

'tenga algun valor probatorio e influya en la definicién de los hechos a

partir de los cuales se juzgara si existié el incumplimiento del contrato
impugnado y si éste es valido o invalido, pero no es que se trate del acto

impugnado.

Por tales razones, la Sala Superior estima que ila causal de
improcedencia es infundada, por lo que el agravio es ineficaz para

revocar [a sentencia.

3.2. Fueron incorrectas las consideraciones acerca del
finiquito de obra publica, sin embargo, dadas las particularidades
de los hechos del caso, es valido que se le haya exigido a la
autoridad exhibir pruebas adicionales como comprobantes de

pago, transferencias electrénicas, testigos de pago.

Es parcialmente fundado el segundo agravio de las autoridades
recurrentes de la Secretaria de Infraestructura y Obras Pdblicas,
especificamente el argumento resumido en el inciso g) del apartado 2 de
los resultandos de esta resolucidon, parque ciertamente las
consideraciones de la Sala Unitaria acerca del finiquito de obra publica

fueron incorrectas.
Lo anterior se concluye a partir de la revisidbn de los precedentes

invocados por las autoridades recurrentes, particularmente el relativo a

la resolucién del amparo directo en revisién 393/2016 emitida por la
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, la cual dio

lugar a la tesis aislada de rubro “FINIQUITO DE LOS CONTRATOS DE
OBRAS PUBLICAS. SU NATURALEZA JURIDICA.™

En dicho precedente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn distinguid
entre los finiquitos unilaterales y bilaterales, pero para efectos de esta
resolucion se retomarén Unicamente las consideraciones aplicables a los
segundos.

Asi, se tienen como consideraciones relevantes las siguientes:

e “El finiquito en los contratos regulados por la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con [las Mismas], es una
forma de realizar el ajuste economico y juridico de todos los
conceptos del contrato sobre los que pudiera existir un
desbalance al finalizar el contrato. Es decir que es un acto por
medio del cual se expresan los saldos a favor, adeudos,

obligaciones por cumplir de cada parie al momento de finalizar [a
obra.”

¢ “Es un tramite que se establece con la finalidad de determinar el
estado final de la relacion contractual, es decir es un medio para
poder concluir negocios complejos de manera satisfacioria, pues
en él se establecen todas las obligaciones pendientes de
cumplimiento, asi como los montos pendientes de saldar y al
ordenar que se detalle el origen de los mimos se propicia la
claridad de las cuentas entre los contratantes. Esta figura juridica
se encuentra regulada en los articulos 168 a 172 del Reglamento

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.”

+ “[...]Jla contratacién estatal, con la finalidad de tener certeza en
las relaciones juridico-negociales de la administracion, ademas
del régimen de terminacién y extincién de los contratos estatales,

consagra un régimen de liquidacién de estos con idéntico fin, esto

¥ Consultado en:

hitps:/fwww?2 scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=
192956

? Registro 2016485, Tesis 1a. XXVI/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 52, t. |, marzo de 2018, p. 1096.
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es, proporcionar seguridad juridica a las relaciones crediticias de
la administracién, pues “solo hasta la etapa de liquidacion del
contrato concluye el negocio juridico, puesto que hasta entonces
existen obligaciones pendientes que debian resolverse, con el

propoésito de hacer el ajuste de cuentas necesario.”

“[...]Jel finiquito de un contrato implica un balance del mismo, ello
se realiza a través de la comparacién de las obligaciones
contractuales de las partes, gque lleva a determinar si el
cumplimiento de los deberes de la autoridad y del particular en un
monto pecuniario determinado, es decir a través de este tramite
se finiquitan las cuentas del acuerdo pactado, que lleva a que se
clarifigue qué cantidades se adeudan al contratista o se deben
reintegrar a la autoridad por la ejecucion del contrato, para que se

pueda concluir adecuadamente la relacion contractual.”

“[...Jel finiquito es un acto que no debe confundirse con la
terminacion del contrato administrativo, no es una rescision, ni
una terminacion anticipada ni natural. Por el contrario es un acto
que debe llevarse a cabo cuando el contrato vaya a dejar de surtir
efectos, con independencia de la razén de su conclusién
(terminacién anticipada, recision, cumpiimiento, efc.). Es decir
gue una vez que se decide la terminacién de la relacion entre las
partes —por la razén que sea-, se requiere [a realizacion de un
balance para determinar los saldos a favor y en contra de cada

contratante.

La Sala Superior no ignora que estas consideraciones partieron del
analisis que realizd la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a diversos
preceptos de [a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y de su Reglamento, sin embargo, se consideran aplicables
para el caso concreto en razén de que las disposiciones juridicas
aplicables al contrato de obra publica SC-OP-PE-003/2012-DGIC

contienen términos analogos.

Tal es el caso de la clausula vigésima octava del contrato mencionado,
en la que se pactd que, recibidos fisicamente los trabajos, las partes

deberian elaborar dentro de un plazo no mayor de quince dias naturales
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el finiquito de los trabajos, en el que se harian constar los créditos a
favor y en contra que resultaran para cada una de ellas, la descripcion

del concepto general que les dio origen y el saldo resultante.

Asimismo, el articulo 2, fraccion XVIIl de la Ley nimero 825 de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz'®
define que el finiquito de obra publica es el cierre cuantitativo de la obra
sobre conceptos, cantidades y montos ejecuiados y no ejecutados, en
el que se reflejan todas las estimaciones tramitadas, aditivas,

deductivas, amortizaciones y ajustes que hayan existido.

Por su parte, el Reglamento'! de la Ley antedicha contempla en sus
articulos 214 y 216, fraccion VI que las partes en un contrato deben
elaborar el finiquito de los trabajos correspondientes para dar por
terminadas, parcial o totalmente, los derechos y obligaciones asumidos
en &l contrato; que una vez elaborado el finiquito Unicamente quedaran
subsistenteé las acciones que deriven del mismo; que dicho documento
debe contener como minimo, entre otros, la relacion de las estimaciones
y la indicacién de cémo se ejecutaron los conceptos de trabajo en cada
una de ellas y los géstos aprobados, asi como la descripcion de los
creditos a favor y en contra de cada una de las partes, con el
sefialamiento de los conceptos generales que les dieron origen y su
saldo resultante, ademas de ia fecha, lugar y hora en que seran
liquidados.

Segun se aprecia, de la misma manera que las disposiciones analizadas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el caso sujeto a
revision por este Tribunal las disposiciones juridicas aplicables sefialan
gue el finiguito es el cierre cuantitativo de la obra que se elabora -ya sea
unilateral o bilateralmente- al finalizar -parcial o totalmente- los trabajos,
con la finalidad de dar por terminados los derechos y obligaciones de

las partes, en el que se hacen constar los conceptos, cantidades y

10 Aun cuando el contrato de obra piblica SC-OP-PE-003/2012-DGIC se suscribid bajo
la vigencia de la Ley nimero 100 de Obras Publicas para el Estado de Veracruz, se
acude a la diversa Ley nimero 825 dado que fue ésta a la que posteriormente se
sujetaron las partes al suscribir el convenio de ampliacion en monto y plazo del contrato
mencionade en primer t&rmino. El texio consuliado corresponde a la Gltima reforma
publicada el once de enero de dos mil dieciséis en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz. .

T £ texto consultado corresponde al original publicado el veinticuatro de febrero de
dos mil dieciséis en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz.
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montos ejecutados y no ejecutados, lo que implica refiejar todas las
estimaciones tramitadas, aditivas, deductivas, amortizaciones y ajustes
que hayan existido, los créditos a favor y en contra de cada una de las
partes y su saldo resultante. En esa medida, puede considerarse un

ajuste econémico.

Fijado el estado de cosas en relacién con la naturaleza del finiguito de
obra publica, conviene ahora apuntar io sostenido por la Sala Unitaria
en la sentencia, la cual, en contraste con lo apuntado anteriormente,

sostuvo medularmente que:

e El finiquito de obra se trata de un documento técnico por el cual
se dan por terminados totalmente los derechos y obligaciones
asumidos por las partes contratantes en términos de la normativa,
pero, como acto posterior a ello, las autoridades demandadas

deben acreditar que se llevd a cabo el pago correspondiente.

» La finalidad del finiquito es hacer constar la culminacion de los
trabajos objeto de la obra, pero nc es suficiente para demostrar

su pago, pues su finalidad es otra.

» Elfiniquito es un documento disefiado en términos reglamentarios
y contractuales para evidenciar que la obra se concluyé, pero a

partir de él no es posible desprender algin otro hecho.

» Concluir gue con el finiquito se demuestra que no existen adeudos
por la obra objeto del contrato y que no existen adeudos a cargo
de las autoridades contravendria la naturaleza y finalidad del
documento, ademas de que se realizaria una indebida
distribucion de la carga probatoria, ya que corresponde a las
autoridades demostrar con los medios idoneos y pertinentes que
han cumplido con la obligacién de pago de las estimaciones

reclamadas por la parte actora.

Tales consideraciones son incorrectas, pues tal como refieren las
autoridades recurrentes y como ya se expuso en parrafos anteriores, el
finiquito es el ajuste econdémico y juridico o cierre cuantitativo de la obra

sobre conceptos, cantidades y montos ejecutados y no ejecutados, por
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lo que es errdneo lo sostenido por la Sala Unitaria en el sentido de que
unicamente es un documento disefiado para evidenciar la conclusion de

fa obra y que de él no se puede desprender algun otro hecho.

Esta (ltima anotacion es visiblemente equivocada si se considera que
en el finiquito deben hacerse constar los conceptos, cantidades y
montos ejecutados y no ejecutados, lo que implica reflejar todas las
estimaciones tramitadas, aditivas, deductivas, amortizaciones y ajustes
_que hayan existido, los créditos a favor y en contra de cada una de las
partes y su saldo resuitante, de modo que de su contenido bien pueden
desprenderse otros hechos.

Ademas, el finiquito debe elaborarse al finalizar los trabajos para dar por
terminados los derechos y obligaciones asumidas en el contrato, por lo
gue lo dicho por la Sala Unitaria en cuanto a que con €l se dan por
terminados los derechos y obligaciones, pero que de forma posterior la
autoridad debe acreditar que se realiz6 el pago correspondiente, es
incorrecto porque el finiquito no es un paso previo al cierre de la obra, es
el cierre mismo de la obra en cuanto a los conceptos, cantidades y

montos ejecutados y no ejecutados.

Mencién aparte merece lo sostenido por {a S'alé Unitaria en el sentido de
que el finiquito es insuficiente para demosfrar el pago de las
estimaciones puesto que se realizaria una indebida distribucion de la
carga probatoria, ya que corresponde a las autoridades demostrar con
los medios idéneos y pertinentes que han cumplido con la obligacion de

pago de las estimaciones reclamadas por la parte actora.

Al respecto, la Sala Superior encuentra errénea tal conclusién por

diversas razones.

La primera de ellas es que no se explicd como es gue reconocer que el
finiguito pudiera -en determinados casos- resultar suficiente para
demostrar el pago de las estimaciones implicaria realizar una indebida

distribucién de la carga probatoria.

Con iodo, se considera que conforme con los articulos 47 y 48 del

Cédigo la regla general sobre la distribucién de la carga de la prueba en
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el juicio contencioso es que quien afirma un hecho se encuentra obligado
a probarlo, salvo que se trate de los hechos que motivan el acto
administrativo y que el interesado haya negado de manera lisa y llana, a

menos que esa negativa implique la afirmacién de otro hecho.

En la especie, la parte actora no negd de manera lisa y llana haber
suscrito el finiquito bilateral que ahora se analiza, sino que lo ofrecié
como prueba de su demanda, de modo que esa excepcion a la regla

general no tiene cabida en relacidn con el finiquito.

No pasa inadvertido que entre sus argumentos la Sala Unitaria acudié a
la carga dinamica de la prueba, pues dijo que correspondia a las
autoridades comprobar el hecho de que realizaron el pago de las
estimaciones en razdn de que eran ellas quienes podian allegarse
directamente de los medios de prueba relacionados con el contrato de

obra publica.

Sin embargo, la carga dinamica de la prueba implica trasladar a una de
las partes el deber de probar hechos incluso aunque no los haya
afirmado y opera cuando no es posible demostrar los hechos relevantes
del caso conforme a la regla tradicional de distribucién de la carga
probatoria, ya sea debido a la dificultad material que representan o a la
falta de disposicidon del medio de prueba’?, pero en el caso particular las
autoridades recurrentes si afimaron haber pagado las estimaciones, de
modo que les correspondia el deber de probarlo, ademas de que estaban
en condiciones de hacerlo conforme con la regla tradicional, sin que

fuera necesario acudir a fa carga dinamica de la prueba.

Incluso, la Sala Superior considera que haber acudido en este caso a la
carga dinamica de la prueba podria propiciar que se piense
erroneamente que correspondia a |la parte actora probar el hecho relativo
al pago de las estimaciones, pero gue por la dificultad material o la falta
de disposicion del medio de prueba se decidio trasladar ese deber a las

autoridades, cuando en realidad no es asi, no correspondia a [a parte

12 Como orientacion, la tesis aislada de rubro “CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA.

SU CONCEPTO Y JUSTIFICACION.” Registro 2019351, Tesis 1.180.A.32 K (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 63, t. I, febrero
de 2019, p. 2919.
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actora demostrar tal hecho simple y sencillamente porque no lo afirmé
ella, sino las autoridades.

La segunda de las razones es que si bien puede decirse que a la
autoridad e corresponde demostrar que cumplié con la obligacién de
pago de las estimaciones- reclamadas (claro esta, siempre que asi lo
haya afirmado), la forma en la que puede demostrar tal hecho no esta
preestablecida, esto es, puede demostrarlo a partir de cualquiera de los

medios de prueba enunciados en el articulo 50 del Cédigo.

En ese entendido, y como tercera razon, la “idoneidad”, “suficiencia” o
‘pertinencia® del medio de prueba elegido por las autoridades para
demostrar algun hecho no puede juzgarse de forma individual, sino en

conjunio con los demas medios de prueba y segun las particularidades
del caso.

A propésito de esta consideracion, Michele Taruffo sostiene que “[d]ado
gque la cantidad y calidad de las pruebas referibles a una hipdtesis
pueden variar segun las circunstancias, la confirmacién es un concepto
gradual: una afirmacion puede resuliar mas o menos confirmada en
- funcién de las pruebas que a ellas se refieran en un cierto momento, o
bien segun él grado de [apoyo] que las pruebas posean en relacidn con
esa hipdtesis. Por consiguiente, el grado de confirmacion depende de
cuantas y cudles pruebas se encuentran disponibles con respecto a

todas las pruebas posibles]...]"."

"En contraste, al sostener que el finiquito era insuficiente, asi como que
las autoridades debian demostrar el page con otros medios “idoéneocs” y
“pertinentes” la Sala Unitaria no expuso cuales fueron las otras pruebas
y circunstancias en conjunio con las cuales fue valorado el finiquito y que
motivaron tal conclusion, sino que lo sostuvo a partir de una valoracion
individual al finiquito que, ademas, se enconird influida por una

equivocada nocion de su naturaleza juridica.

Es por todo lo antes expuestoc que la Sala Superior considera

parcialmente fundado el agravio de las autoridades recurrentes de la

13 Taruffo, Michele (2010). “Simplemente la verdad. El juez y fa construccion de los
hechos™ (D. Accatino, Trad.). Madrid. Marcial Pons.
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Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas en cuanto a que las
consideraciones de la Sala Unitaria en torno a'la naturaleza del finiquito
y su valor como medio de prueba fueron incorrectas, pero ineficaz para
revocar la sentencia en tanto que, como se vera enseguida, el valor
probatorio del finiquito se encuentra contradicho con el valor de un medio

de prueba diverso.

En efecto, de acuerdo con lo dicho por las propias autoridades el finiquito
de obra publica fue elaborado el veinticinco de noviembre de dos mil
trece’™ y en él no se establecié cantidad alguna en favor de la parte
actora. Asi se observa del resumen™ del finiquito en el que se contienen

los siguientes datos:

IMPORTE FINIQUITO S/IVA $ 15,208,988.87
IMPORTE ESTIMACIONES COBRADAS S/IVA | § 15,208,988.87
POR COBRAR: $ -

De una primera impresion podria pensarse que con este documento
gueda probado que las estimaciones fueron pagadas y que no existe
cantidad alguna en favor de la parte actora para cobrar. No obstante, fue
ofrecida también como prueba dentro del juicio el acta circunstanciada'®
del ocho de noviembre de dos mil dieciséis en la que se asentd la

siguiente informacién:

Estimaciones
No.y | Periodo de Importe .
Importe i Observacion
Tipo Ejecucion Amortizado
Del 29 de
mayo de
1{Uno) | 2012al10 | $3'397,217.06 | $1'182,231.54 Estimacion
Normal ~ de S/IVA C/IVA pagada
septiembre
de 2012
Del 11 de . y
2 (Dos) $4'721,587.86 | $1'643,112.58 Estimaci6n
septiembre
Normal S/IVA C/IVA pagada
de 2012 al

14 Manifestacion visible en la contestacion de demanda, especificamente en la hoja 278
del expediente de origen.

13 ibidem, hoja 124 anverso.

16 Ibidem, hojas 114 a 117.
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15 de
noviembre
de 2012

3 (Tres)

Normal

Del 16 de
noviembre
de 2012 al
24 de
noviembre
de 2012

$466,238.03
S/VA

$162,250.83
C/IVA

En tramite

4
{Cuatro)
Finiquito

Del 18 de
marzo de
2016 al 05
de mayo de
2016

S/IVA

$6'623,945.92

Pendiente de
tramite, hasta
gque haya
Disponibilidad

Presupuestal

$15°208,988.87

$2°087,594.95

Ademas de las siguientes manifestaciones:

“De lo anterior se derivan los siguientes avances de la obra:
Avance Fisico: 100.00%

Avance Financiero: 58.78%"

“[...] n} Mediante oficio ICB — 109/16 de fecha 12 de julio de
2016, la contratista entreg[é] a la Subdireccidén Operativa
Zona Sur, la Estimacion Finiquito.

m) Con fecha 23 de agosto se actualiz[6] la factura y se turnd
a firma del C. Director General de Carreteras y Caminos
Estatales, quien no autoriz[0] el ir[a]Jmite argumentando que
no habia disponibilidad presupuestal para dicha obra en virtud

de que se habia hecho una transferencia para el pago de otra
.obra.

i} Con fecha 28 de octubre de 2016 mediante oficio 1CB -
123/16, la Contratista solicité al Arq. Caleb Navarro Kloss,
Subsecretario de Infraestructura y Obras Puablicas de la SIOP,
su intervencion para gestionar ante la SEFIPLAN, la
reposicion de la fuente de financiamiento para el pago de la

obra ejecutada.

CONCLUSION
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Por todo lo anterior, se concluye, que los trabajos amparados
mediante Convenio de Ampliacién de Monto, de fecha 10 de
Junic de 2016, con un importe de $7'683,792.00 C/IVA
incluido fueron realizados por la Contratista en tiempo y
forma, que a la fecha no ha sido pagado, ya que se canceld
la fue[n]te de financiamiento que dio origen ala Suscripcion

del Ceonvenio.”

La prueba recién mencionada es un documento publico que fue exhibido
en copia certificada y que, en términos de lo dispuesto en el articulo 109
del Cédigo, cuenta con pleno valor probatorio para demostrar que
aproximadamente tres afios después de la fecha en la que las
autoridades afirmaron que se suscribio el finiquito de cbra, reconocieron
que todavia se encontraban pendientes de pago las estimaciones
relativas a los periédos del dieciséis al veinticuatro de noviembre de dos

mil doce y del dieciocho de marzo al cinco de mayd de dos mil dieciséis.

~No pasa desapercibido que en la contestacion de demanda las

autoridades dijeron “objetar” tal prueba -entre otras- por cuanto hace a
su alcance y valor probatorio que se le pretendiera dar en favor de la
parte actora, sin embargo, se considera que tal manifestacion en realidad
no constituye una objecién, pues no se trata de un cuestionamiento
sobre su autenticidad con el cual se pretenda excluirla de la apreciacion
de la persona juzgadora al momento de decidir el asunto, sino que se
trata de un argumento relativo al valor que debiera otorgarsele respecto
de los hechos a probar, pero tal ejercicio de valoracidn corresponde
Unicamente al Tribunal, no a las partes, por lo que no puede ser tomada

en cuenta tal manifestacion.

Asi, la Sala Superior razona que la hipétesis que se pretendio demostrar
con el finiquito de obra puablica (es decir, el pago de las estimaciones y
la inexistencia de adeudo alguno en favor de la parte actora) queda
desvirtuada a partir de la demostracion de otra hipétesis, a saber, que
en el dos mil dieciséis funcionarios de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas reconocieron que, hasta ese momento, el pago de dos

estimaciones se encontraba pendiente.

De esta forma, a pesar de que las consideraciones sostenidas por la Sala

Unitaria sobre la naturaleza y valor del finiquito fueron incorrectas, lo
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cierto es que de la apreciacion conjunta de los medios de prueba es
posible concluir que en este caso el finiquito si resultaba insuficiente para
demostrar el pago de las estimaciones reclamadas, por lo que resulta
valida la exigencia de que la autoridad exhibiera pruebas adicionales
para acreditar sus afirmaciones. De ahi lo parcialmente fundado, pero
ineficaz del agravio planteado.

3.3. Fueron indebidamente valqradas las facturas con folios
703 y 688, asi como los documentos ofrecidos por la parte actora

en copias certificadas ante notario publico.

Son parcialmente fundados los argumentos que plantearon las
autoridades recurrentes de la Secretarfa de Infraestructura y Obras
Publicas en su segundo agravio, especificamente los identificados en

~esta resolucién con los incisos a), b), b), d), e} y f) del apartado 2 de los

resultandos.

En efecto, son incorrectas algunas de las consideraciones de la Sala
Unitaria sobre el valor probatorio de las facturas con folios 703
(setecientos tres) y 688 (seiscientos ochenta y ocho) y de los escritos
presentados por la parte actora ante las autoridades demandadas.
Particularmente, las autoridades tienen razén cuando manifiestan que la
veracidad o no de la emision de las facturas no demostraba ni justificaba
que tuvieran un adeudo con la parte actora, asi como que los escritos
que la parte actora presenté ante las autoridades solo acreditan que
acudio a solicitar el pago de las facturas, pero no prueba la verdad de lo

declarado ni [a demostracion de los demés hechos.

Para tenerlo claro, se frae a esta resolucion lo considerado por la Sala
Unitaria:

“A proposito del ofrecimiento de tales [facturas], este Organo
Jurisdiccional estima que, con ellas, la parte actora imputé a
‘las autoridades demandadas de manera precisa ciertos
hechos que no fueron objetados debidamente, pues ain con
que a primera vista la reproduccién impresa de tales facturas
pudiera presumir los efectos juridicos equivalentes a indicios
por asemejar copias simples, lo cierto es que, ademas de la

cadena original del timbre, la factura identificada con el folio
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o dej ] 703 cuenta con los sellos digitales del emisor y del Servicio
Administrativa de Veracruz de Administracion Tributaria que la certifican en su

autenticidad.

Respecto a la factura de folic 688, debe decirse que aiin con
que la actora no haya acompafiado documento alguno en
donde pueda apreciarse la cadena original del timbre y los
sellos digitales del emisor y del Servicio de Administracion
Tributaria que la certifiquen en su autenticidad, al
adminicularse con la primera de las facturas referidas y con
el resto de acervo probaterio, producen la conviccion en esta
Sala de que la misma prueba plenamente su emision en favor

de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas.

Al respecto, esta Sala Unitaria estima que las autoridades
demandadas no cbjetaron de manera frontal tales probanzas.
En el caso, se tiene que las demandadas no refutan la
aseveracion de la parte actora relativa a que dichas facturas
fueron emitidas en su favor por concepio de pagos realizados
por la “ESTIMACION NO. 3” y la “ESTIMACION NO. 1-B
(UNO-BY...]

Y. menos aln, aporiaron pruebas de su parte para desvirtuar
ial aserto a través, por ejempic, de documentos fiscaies en
donde constara la cancelacién de ias facturas de marras, el
inicio del proceso administrativo respectivo que determinara
la remocidn y/o cancelacion de la obra, o los comprobantes
de pago a favor de la actora. De ahi que adquieran solidez los

hechos asentados en ia demanda.”

Segun se ve, la Sala Unitaria consideré que las autoridades debian
refutar la aseveracion de la parte actora relativa a que dichas facturas
fueron emitidas en su favor y que debian aportar pruebas para desvirtuar
tal aseveracion, tales como documentos fiscales en donde constara la
cancelacion de las facturas, el inicio del proceso administrativo
respectivo gue determinara la remocioén y/o cancelacién de la obra o los

comprobantes de pago a favor de la actera. Tan lo considero asi que, al

estimar que las autoridades no cumplieron con tal deber, concluyé ge
adquirian solidez los hechos asentados en la demanda.
33




Sin embargo, fal como manifestaron las autoridades recurrentes, no
tenian [a necesidad de refutar la aseveracion relativa a gue dichas
facturas fueron emitidas en su favor por concepio de pagos realizados
- por las estimaciones tres y uno-B porque, en dado caso, los términos en
los que se encuentra esa aseveracion les benefician; tampoco les
correspondia demostrar la cancelacion de tales facturas puesto que no
fueron emitidas por ellas, ni demostrar el inicio de un procedimiento
administrativo de cancelacion o remocion de la obra en tanto que ello no

tenia relacion con la controversia.

Por lo tanto, el que no hayan satisfecho tales exigencias no puede
resultar en una consecuencia negativa para ellas, ya que no les
correspondian tales deberes.

De igual manera, ciertamente como sefialaron las autoridades, el que a
las facturas se les haya otorgado pleno valor probatorio no conduce a
que se tengan por demostrados los hechos de la demanda como

considerd la Sala Unitaria.

Lo anterior porqué con la emision de las facturas no se atribuye ninguan
hecho a las autoridades que éstas tengan que refutar, en su lugar, el
hecho que podria imputarseles es la recepcion de las facturas, pero
sobre éste hecho las autoridades se pronunciaron en la contestacion de

demanda en los términos siguientes:

“[...Jcomo se observa en las facturas unilaterales presentadas
por el actor en el presente controvertido, estas no contienen
las firmas de los funcionarios que en estas supuestamente
intervienen, por lo que, es evidente que las mismas jamas se
tramitaron ni presentaron anie mi representada, de ahi que
no existe la voluntad ni el consentimientc de esta

dependencia en las mismas|...]”

Esto es, las autoridades negaron expresamente haber recibido las
facturas, por lo que no puede asumirse que el no haber desvirtuado su
emision conlleve que se tenga por cierta su recepcion ni mucho menos

la existencia de un adeudo.
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Incluso, la tesis de jurisprudencia’ en la que se baso la Saia Unitaria asi

ic explica:

“‘Respecto del cliente, partiendo del principio de que el
documento proviene del proveedor y que a nadie le es licito
constituirse por si el titulo o documentc del propio derecho,
se exige Ia aceptacion por el comprador, para gue haga fe en
su contra, de modo que sin esa aceptacion sdlo constituye un
" indicio que requiere ser robustecido con otros elementos de
prueba, y en asto se puede dar un sinnlimero de situaciones,
verbigracia, el reconocimiento expreso de factura, ante el
Juez, o de los hechos consignados en élla; el reconocimiento -
tacito por nc controvertirse el documento en el juicio, la firma
de la copia de la factura en sefial de recepcion del original o
de las mercancias o servicios que éste ampara, etcétera.
Empero cuando no existe tal aceptacion, seran necesarios
otros elementos para demostrar la vinculacidn del cliente con
la factura, que pueden estar en el propio texio de la factura o

fuera de ella.”

Por otro lado, en cuanto a los escritos presentados por [a parte actora

ante las autoridades demandadas, la Sala Unitaria sostuvo:

“Aunado a lo anterior, a fojas 227, 229 y 232, la parte actora
en el presente juicio aportd, como pruebas en su favor, copias
debidamente certificadas por fedataric publico de los escritos
presentados a la Secretaria de Infraestructura y Obras
Pablicas, en los que solicita el pago de los montos
econdmicos relativos al contrato de obra puablica [...], las
cuales por su propia naturaleza producen pleno valor
probatoric y permite a esta Sala concluir que la parte actora
solicité el pago de las facturas y estimaciones [...], que las
mismas fueron preseniadas luego de que el actor cumpliera
con las obligaciones confractuales que le daban derecho a
pedir su pago y que, ante la presentacién de tales facturas,
las autoridades no manifestaron algin motivo por ef cual no

fuera procedente.”

17 “EACTURAS. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS HECHOS QUE SE
QUIEREN ACREDITAR, DEL SUJETO CONTRA QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.” Registro 169501, Tesis |.40.C. J/29,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVIi, junio de
2008, p. 1125.
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Al respecto, tienen razon las autoridades recurrentes sobre que tales
pruebas solo acreditan que la parte actora acudid ante las autoridades a
“solicitar el pago, pero no prueba la verdad de lo declarado ni la

demostracion de los deméas hechos.

Es asi porque se trata de documentos privados en los que la parte
emisora realiza manifestaciones por propia iniciativa, mas no en ejercicio
del servicio publico, por lo que carecen de la presuncidn de legitimidad y
eficacia que si poseen los documentos publicos.

Ademas, cabe precisar que en tales escritos no se menciond que a
través de ellos se hiciera entrega de las facturas o las estimaciones, por

lo que fue indebido que se concluyera que con ellos se acreditaba la
presentacion de unas y otras.

No obstante lo expuesto hasta ahora, el agravio es ineficaz para revocar

la sentencia puesto que la existencia del adeudo se sostiene a partir del
reconocimiento conienido en el acta circunstanciada del ocho de
noviembre de dos mil dieciséis, al que se hizo referencia al fina! del
considerando anterior.

3.4. Fue incorrecta la aplicacién de la suplencia de la deficiencia
_ de la queja, por 1o que es indebida la condena de pago de dafos y

perjuicios que se hizo con base en ella.

Es parcialmente fundado el tercer agravio de las autoridades

recurrentes de la Secretaria de Infraestructura y Obras Pdblicas y
suficiente para dejar sin efectos la condena de pago de danos y
perjuicios, puesto que fue incorrecta la aplicacion de la suplencia de la

queja que hizo la Sala Unitaria con base en la cual emitié dicha condena.

A fin de facilitar su comprension, conviene apuntar que, al estudiar la
pretension de la parie actora de obtener el pago de gastos financieros,

la Sala Unitaria determind que la peticion era infundada y agrego:

“Por otfro iado, es importante destacar que el articulo 325,

fraccidn VI, inciso b) del Cédigo, dispone que la suplencia de
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la deficiencia de la queja procede cuando se viole el derecho
del particular a una tutela judicial efectiva. Por lo tanto, en este
apariado, el andlisis de los pianteamientos de la aciora se
efectlia en ejercicio de la facultad de suplencia de la gueja,

establecida en ese numeral.

En efecto, en e} capitulo de prestaciones de la demanda, la

actora solicita se condene a las demandadas al pago de

[

“dafios y perjuicios”.

Sobre esta suplencia, tienen razon las autoridades recurrentes porque
efectivamente no hubo una violacién al derecho a la tutela judicial

efectiva que justificara la aplicacién de ia figura.

Para iniciar la explicacion de esta conclusion, se considera pertinente
precisar que la tutela judicial efectiva se define como el derecho pablico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fien las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que a través de un proceso, en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su

caso, se ejecute esa decision.’®

Con base en lo anterior, la violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva que actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 325, fraccién VI,
inciso b) del Cédigo podria traducirse como aquella afectacion que
obstaculiza o impide a la persona acceder de manera expedita a este
Tribunal, ya sea para plantear una pretension o para defenderse de ¢lia
y, mediante un proceso con las debidas formalidades, poder obtener una

decision gue liegue a ejecutarse.

Asi, desde este apunte ya se despeja que no todos los actos de la
autoridad administrativa gque sean impugnados implican una violacion a

la tutela judicial efectiva, sino solo aquellos que produzcan un obstaculo

18 Asi o definié 1a Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.” Registro 172759, Tesis 1a./J. 42/2007, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, abril de 2007, p. 124.
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o impedimento para que la persona acceda sin estorbo a la jurisdiccion
del Estado.

Tampoco la eleccién de la persona de reclamar unas y no otras
pretensiones implica que haya existido una violacién a la tutela judicial
efectiva, sino que, en su caso, habra que verificar si esa eleccién se vio -
influida o producida por algtin obstaculo o impedimento para acceder a
la jurisdiccion.

Cabe decir que la Sala Unitaria no expuso ninguna razdn que diera
cuenta de la afectacion que pude haber tenido la parte actora para
acceder a este Tribunal a plantear su accién y fijar sus pretensiones, de
modo que ya desde esta omisién se ventila lo indebido de la aplicacién'

de la suplencia de la queja que hizo.

De todas formas, la Sala Superior considera importante abundar en que,
a la par de las consideraciones anteriores, la figura de la suplencia de la
queja no tiene como finalidad justificar el otorgamiento de prestaciones
por muy deseables que pudieran pensarse a toda aquella persona que
acude ante el Tribunal, pues su naturaleza es la de un mecanismo que
busca igualar las posiciones de las partes en el juicio cuando, por sus
condiciones particulares, se ubican en un plano de desigualdad que les

impide ejercer su derecho a la justicia.’®

En este entendido, de lo que se trata es de identificar una posicion
desigual entre las partes causada por una violacion manifiesta de la ley,
por una violacion a su derecho a la tutela judicial efectiva o por la
ausencia de fundamentacién y motivacion de un acto administrativo, que
sitia a una de ellas en desventaja o vulnerabilidad para ejercer sus
derechos ante el Tribunal y, entonces, intervenir de manera oficiosa en
el analisis del acto de autoridad impugnado, sin cambiar los hechos

planteados por las partes, para evitar que se agrave su situacion y quede
indefensa.

19 Al respecto, 1a tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
'ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO. PERMITE A LAS PARTES ENCONTRARSE
EN UN PLANO DE IGUALDAD Y HACER EFECTIVO LO DISPUESTQO POR EL
ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANGS." Regisiro 2018831, Tesis 1a. CCI/2018 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 61, t. I, diciembre de 2018, p. 413.
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En el caso particular, con todo y que [a Sala Unitaria no justificé la
aplicacion de la suplencia de la queja, debe decirse que no se identifica
una posicion desigual de la parte actora que la haya situado en

desventaja o vuinerabilidad para ejercer su derecho.

Consecuentemente, se considera que la aplicacion de la figura para
otorgar a la parte actora una prestacidén que no reclamd es injustificada
no solo por no haberse motivado, sino también porque desvirtué su

naturaleza.

No pasa desapercibido que ia Sala Unitaria también sostuvo que era
posible analizar el argumento de la actora bajo la figura de dafnos y
perjuicios en atencion a la pretension y causa de pedir que subyacen del
escrito de demanda, sin embargo, .tal consideracién es igualmente
incorrecta en tanto que confunde la suplencia de la queja y la causa de

pedir,

Mientras gue la suplencia de la queja implica mejorar o construir los
argumentos para desvirtuar la legalidad del acto impugnado ya sea
porque la persona planted conceptos de impugnacion deficientes u
omitié plantearlos, la causa de pedir implica que la persona si expuso
argumentos que, con independencia de como se presenten, contienen
como minimo la explicacion de por qué considera que el acto es ilegal, a
partir de los hechos y la norma que se estima aplicable, asi como la

forma en la que estima que debid ser.

Sobre esta distincion, tiene relevancia lo sostenido en la tesis de

jurisprudencia que se transcribe enseguida:

AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO
DEL JUICIO DE GARANTIAS. EL QUE SE ABORDE SU
ESTUDIO EN ATENCION A LA CAUSA DE PEDIR, NO
IMPLICA SUPLIR SU DEFICIENCIA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO. La
circunstancia de gque al conocer de un recurso dentro de un
juicio de amparo la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion o
el Tribunal Colegiado de Circuito atiendan a la causa de pedir

expresada, conforme a la jurisprudencia P./J. 6972000,
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publicada en el Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl|, agosto de 2000, pagina 5,
con el rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE
ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SE CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
LA CAUSA DE PEDIR.", no equivale a suplir su deficiencia en
terminos del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, ya que para
abordar los agravios con base en la causa de pedir expresada
en el libelo respectivo resulta necesario que el recurrente
haya precisado con claridad cuél es el agravio que Ie
provocan las respectivas consideraciones, asi como los
motivos que generan esa afectacion, a diferencia de lo que
sucede cuando se suple la deficiencia de los agravios, pues
esta prerrogativa procesal tiene aplicaciéon cuando en el
escrito relativo no se sefiala qué consideraciones del fallo
recurrido se controvierten, o bien, realizado esto Gltimo, no se
mencionan los motivos que generan la respectiva afectacion.
Ademas, la institucién de la suplencia de los agravios, segin
el grado en que ésta se autorice por la Ley de Amparo y su
interpretacion jurisprudencial, se fraduce en examinar
consideraciones no controvertidas por el recurrente, o hien,
en abordar el estudio de aquellas respecio de las cuales éste
se limit6 a sefialar en sus agravios que las estima incorrectas,

sin precisar los motivos que sustentan su afirmacién.®

Con todo, cabe mencionar que ni siquiera con base en la causa de pedir
se justifica la condena de pago de dafios y perjuicios, ya que la parte
actora no refirié en momento alguno que pretendiera tal prestacion. En
cambio, lo que pretendié obtener fue el pago de gastos financieros, sin
que se advierta confusion alguna sobre la prestacion gue aspiraba
obtener pues, ademas de que preciso con claridad los fundamentos vy
hechos de su peticidn, en su escrito de agravios del reCurso de revision
que interpuso en contra de la sentencia insistidé en su reclamo de gastos
financieros, con lo que se evidencia que cuando se refirié a los gastos
financieros eran éstos los que pretendia, no los dafios y perjuicios como

erroneamente considerd la Saia Unitaria, tan es asi que su pretensién

20 Registro 173493, Tesis 2a./J. 8/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, febrero de 2007, p. 718.
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no quedd satisfecha con la condena de pago de los segundos e insiste

en el recltamo de los primeros.

Por todo lo recién expuesto, la Sala Superior estima que, al desestimarse
la aplicacion de la suplencia de la queja que hizo la Sala Unitaria, la
condena de dafios y perjuicios debe quedar insubsistente puesto que fue
fue consecuencia de esa suplencia, por lo que se considera innecesario
analizar los restantes argumentos de las autoridades recurrentes en
relacién con la interpretacion del articulo 294 del Cédigo, va que el

objetivo que con elios buscaban ha quedado satisfecho.

3.5. Fue correcto que se determinara improcedente el pago

de los gastos financieros.

Es infundado e inoperante el Unico agravio de la parte actora
revisionista en el que sostuvo, esencialmente, que aunque el articulo 65
de la Ley de Obras Plblicas que contempla el pago de gastos financieros
no estaba vigente cuando suscribié el contrato de obra piblica SC-OP-
PE-003/2012-DGIC, ese derecho le resulta aplicable con base en &l
principio pro persona y de progresividad de los derechos humanos, asf
como porgue es una obligacion que deviene del imperio de la Ley al
tratarse de disposiciones de orden publico, sin que ias partes puedan
eximirse o renunciar a su cumplimiento, ni modificar o alterar su

contenido.

En principio, el argumento consistente en que “es una obligacidn que
deviene del imperic de la Ley al tratarse de disposiciones de orden
publico, sin que las partes puedan eximirse © renunciar a su
cumplimiento, ni modificar o alterar su contenido® es inoperante en la
medida en que precisamente esa disposicibn no constituye una
obligaciéon para las partes, debido a que no existia en el momento en el
que las partes pactaron los derechos y obligaciones que asumirian con

el contrato que suscribieron.

Asi lo sostuvo la Sala Unitaria con apoyo en lo determinado en la tesis

de jurisprudencia que se transcribe enseguida:
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CONTRATOS. SUS EFECTOS SE RIGEN POR LA LEY
VIGENTE AL MOMENTO DE SU CELEBRACION. En virtud
de que las relacionss contractuales se rigen por las normas
gque provienen fanio de- las clausulas convenidas
sxpresamente por las partes, como de la ley vigente en &l
momenio en que se perfecciona el contrato, puesto que al
llevarse a cabo ese perfeccionamignto se e.ntiende que las
partes han tomado el contenido de la ley vigente, que es la
que indica el tipo de relacion juridica que se crea, la que suple
la voluntad de los contratantes en los puntos que no hubieran
sido materia expresa de la convencion y que, sin embargo,
son necesarios para el cumplimiento y ejeéucién del contrato,
y la que pone limites a la libertad contractual, es indudable
que con ello se pone de manifiesto la existencia de un .
principio de no retroactividad de las leyes en materia
contractual, pues los contratos se rigen por la ley en vigor al
momenio de celebrarse. En congruencia con lo anterior, sien
un contrato celebrado con anterioridad a la expedicion de una
ley se crea una situacion juridica concreta, l6gico es concluir
que sus efectos deben regirse por la ley anterior, por lo que
la aplicacién de la nueva resultaria notoriamente retroactiva
y, la privacién de derechos a que da lugar violatoria de la
garantfa que otorga el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo primero.?t

Luego, dado que ese argumento de la parte actora no controvierte la
premisa de la que partié la Sala Unitaria para desestimar su pretension,
se califica como inoperante.

Por su parte, respecto de los diversos argumentos en torno al principio
pro persona y de progresividad de los derechos humanos, la Sala

-Superior estima importante hacer algunas precisiones.

. Primeramente, debe tenerse claro que no todos los derechos subjetivos
constituyen derechos humanos o fundamentales??. Para identificar los
segundos, es Uutil retomar io dicho por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que:

21 Registro 186047, Tesis 1a.J. 56/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, 1. XVI, septiembre de 2002, p. 88.

22 En esta resolucion se hara referencia de forma indistinta a los derechos humanos o
fundamentales.
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“La Constitucién mexicana otorga una amplia proteccién a la
autonomia de las personas, al garantizar el goce de ciertos
bienes que son indispensabies para Ia eleccion vy
materiaiizacién de los planes de vida que los individuos se
proponen. Asi, en términos generales, puede decirse que los
derechos fundamentales tienen la funcién de "atrincherar”
esos bienes contra medidas estatales o actuaciones de
ferceras personas que puedan afectar la autonomia personal.
De esta manera, los derechos incluidos en ese "coto vedado"”

estan vinculados con la satisfaccidon de esos bienes basicos

que son necesarios para la satisfaccién de cualguier plan de

vida.™?®

El subrayado es anadido.

Con base en lo anterior, la Sala Superior considera que el derecho a
recibir el pago de gastos financieros a que se refiere el articulo 65 de la
Ley de Obras Pudblicas, aun cuando se trata de un derecho subjetivo, no
necesariamenie constituye un derecho fundamental, pues no se
encuentra vinculado con la satisfaccién de un bien indispensable para

los fines de la persona moral actora.

A propésito de esta conclusion, son relevantes las consideraciones del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la

contradiccion de tesis 360/2013%4, del tenor siguiente:

“[...] este Tribunal Pleno encuentra que deben aplicarse a la
persona juridica aquellos derechos fundamentales que
resulten necesarios para la realizacién de sus fines, para
proteger su existencia, identidad y asegurar el libre desarrollo

de su actividad.

23 Contenido en la tesis de jurisprudencia de rubro “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. BRINDA PROTECCION A UN AREA
RESIDUAL DE LIBERTAD QUE NO SE ENCUENTRA CUBIERTA PCR LAS OTRAS
| IBERTADES PUBLICAS.” Registro 2019355, Tesis 1a./J. 5/2019 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 63, t. 1, p. 487.

24 Esa ejecutoria dio lugar a la tesis de jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO
DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN
TITULARES LAS PERSONAS MORALES.” Regisiro 2008584, Tesis P./J. 1/2015
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 16, t. 1,
marzo de 2015, p. 117.
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En tales términos, las personas juridicas no gozan de los
derechos humanos que presupongan caracteristicas
intrinsecas o naturales del hombre, en cuanto ficciones
creadas a partir del ordenamiento juridico, sinc como
organizacién creada a partir de la agrupacién voluntaria de
una pluralidad de personas fisicas, con una finalidad comin
y con una identidad propia y diferenciada que trasciende la de
los individuos que la integran, a la que el ordenamiento
juridico atribuye personalidad y, consecuentemente,
reconoce capat:idad para actuar en el trafice juridico, como
sujeto independiente de derechos y obligaciones, son
fitulares de aquellos derechos que inscritos en el rubro de
derechos humanos, comprenden los que se constituyen en

fundamentales para la consecucion de sus fines.”

En ese entendido, se estima que el derecho a recibir el pago de gastos
financieros no es un derecho fundamental en tanto que no es
indispensable para la realizacion de los fines de la sociedad actora, ni
para proteger su existencia e identidad, ni para asegurar el libre
desarrollo de su actividad, lo cual se evidencia si se reflexiona en que
este derecho tiene origen en el incumplimienio del page de las
estimaciones como una forma de sancionar a la autoridad que no cumple
con el pago en el plazo pactado, supuesto que puede 0 no
materializarse, pero no fue establecido para garantizar algin bien basico
necesario para la existencia y ejercicio de la actividad de la sociedad,
supuesto en el que el gjercicio del derecho se materializaria en todos los

casos sin encontrarse condicionado a la conducta de la autoridad.

Aclarado lo anterior, puede decirse ahora que, dado que el pago de
gastos financieros no constituye un derecho humano o fundamental, el

principio de progresividad invocado por la parte actora es inaplicable.

Es asi porque tal principio rige en materia de derechos humanos?, pues
de lo que se trata es de asegurar que esos derechos humanos,
entendidos como los minimos reconocidos por el Estado para la

satisfaccion de los bienes basicos necesarios para que las personas

23 Se acudio a la tesis de jurisprudencia de rubro “PRINCIPIOQ DE PROGRESIVIDAD
DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO
MEXICANG.” Registro 2019325, Tesis 2a./J. 35/2019 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 63, t. |, febrero de 2019, p. 980.
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puedan desarrollar su plan de vida, sean respetados, promovidos,
garantizados y protegidos sin disminuciones en cada uno de esos niveles

de obligaciones, sino que se incremente su grado de tutela.?®

De igual manera, es inaplicable el principio pro persona invocado por la
parte actora, ya que como criterio de seleccidn de normas requiere que
éstas sean aplicables para que, entonces, pueda elegirse entre una y
ofra. En la especie, tal comec sostuve la Sala Unitaria, ia disposicion
contenida en el articulo 65 de [a Ley de Obras Publicas relativa al pago
de gastos financieros no es aplicable al contraio de obra publica SC-OP-
PE-003/2012-DGIC, pues no fue pactado asi en el contrato ni tenia
vigencia al momento en el que las partes convinieron sus derechos y

obligaciones.

Al respecto, resulta orientadora la tesis aislada que se transcribe a

continuacion:

DERECHOS HUMANOS. EL PRINCIPIO PRO HOMINE ES
INAPLICABLE CUANDO TRATANDOSE DEL
CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO, EL QUEJOSO
ALEGA QUE EL JUZGADOR DEBE ELEGIR LO MAS
FAVORABLE PARA EL, ENTRE LO EXPRESAMENTE
PACTADO EN EL ACUERDQO DE VOLUNTADES Y LO
DISPUESTO POR LA LEY. Conforme al articulo 10.,
segundo parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio del dos mil
once, las normas en materia de derechos humanos deben
interpretarse de conformidad con ese Maximo Ordenamiento
Juridico y con los fratados internacionales de la materia,
procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la
aplicacion de la norma que mas les beneficia; disposicioén que
recoge el llamado principio pro homine, consistente en la
eleccion que el juzgador debe realizar para aplicar la norma
mas benéfica o realizar la interpretacién mas amplia si se trata
de reconocer derechos protegidos, asi como en la eleccién

de [a norma o la interpretacién mas restringida cuando se

26 Se consultd la tesis de jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD
DE LOS DERECHOS HUMANQS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y
NEGATIVAS.” Registro 2015305, Tesis 1a./J. 85/2017 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 47, t. 1, octubre de 2017, p. 189,
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trata de establecer limites permanentes o suspensién
extraordinaria a los derechos; lo cual implica que si un
derecho es regulado en dos o mas normas debe elegirse
aquella que favorezca mas ampliamente a la persona o gue
implique una menor restriccion, y si la norma admile varias
interpretaciones juridicamente validas, debe preferirse
aquella que represente una mayor proteccién para el
individuo o una menor resfriccion del derecho. En este
sentido, y tratandose del cumplimiento de un contrato, el
principio referido resulta inaplicable en el supuesto en que el
quejoso sostiene que concurren dos normas, y gue el Juez
debe aplicar la de mayores beneficios: cuando por un lado,
en el contrato fundatorio de la accidn pacté con su contraparte
el vencimiento anticipado del crédifo en caso de
incumplimiento en el pago de las amortizaciones y, por ofro,
la disposicion legal que sestablece que las obligaciones a
plazo son exigibles cuando ha concluido el plazo; es asi, pues
tal planteamienio deviene totalmenie ajeno al contenido de la
disposicién constitucional en comento, ya que en realidad no
se pretende el analisis mas favorable de dos normas con
distintas regulaciones ni se esta en el supuesto de que la ley
admita mas de una interpretacién sobre un mismo aspeclo,
sino lo que se busca es privar de efectos juridicos a lo pactado
por propia voluntad en el contrato base de la accién, en
perjuicio del otro contratante, lo cual es improcedente, porque
la ley es uniforme al disponer que los contratantes se
encuentran obligados al cumplimiento de lo expresamenie
convenido y a sus consecuencias, hasta en tanto no sea
declarada su invalidez, de conformidad con los articulos 1792
a 1796 del Codigo Civil para el Distrito Federal; por tanio, en
la hipotesis que se analiza en realidad no existe la necesidad
de que el juzgador pondere la aplicacion de dos normas y
realice una interpretacion que otorgue mayores bheneficios al
impetrante, dado que no se esia frente a disposiciones o

interpretaciones juridicas de contenido distinto.?”

3.6. Inoperancia del dnico agravio de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion.

27 Registro 2003027, Tesis 1.20.C.6 C (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacetfa, Décima Epoca, libro XVIII, 1. 3, marzo de 2013, p. 1992,
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Es inoperante el Gnico agravio de las autoridades recurrentes de la

Secretaria de Finanzas y Planeacion, debido a que parte de una premisa

falsa.

En efecto, las inconformidades de las autoridades se basan,
esencialmente, en la creencia de gue se les condend a realizar el pago

de una obligacion que consideran ajena. Sin embargo, no fue asi.

Para muestra, se transcribe lo dicho por la Sala Unitaria en la sentencia

respecto de tales autoridades:

“Aunado a lo anterior, se vincula al Titular y al Tesorero,
ambos de [a Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado
de Veracruz para que, dentro del ambito de sus respectivas
compeiencias, faciliten el cumplimiento de la presente

sentencia.”

“CUARTQO. Se condena a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado a que, dentro del ambito de su
respectiva competencia, realice las acciones necesarias que

faciliten y permitan el cumpiimiento de la presente sentencia.”

Segln se observa, en ninguna parte de la sentencia se condend a las
autoridades recurrentes de la Secretaria de Finanzas a realizar el pago,
lo que se les impuso fue realizar las acbiones “necesarias’, dentro del
ambito de sus competencias, para “facilitar- y -permitir’ el cumplimiento

de la sentencia.

Asi, debe decirse que las manifestaciones que realizan las autoridades
recurrentes sobre la condena de pago que consideran les fue impuesta,
no controvierten una consideracién de la sentencia, sino otra
consideracion que en realidad no existe, razén por la que no pueden ser

atendidas.

Ahora, la consideracion que si forma parte de la sentencia y los términos
en los que se encuentra expuesta podran o no ser correctos, pero dado

gue no son motivo de agravic deben mantener sus efectos.

V. Fallo
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A modo de recapitulacion, se tiene que los agravios de las autoridades
de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas resultaron
infundados e inoperantes, en unas partes y parcialmente fundados, en

otras, pero ineficaces para revocar la sentencia.

Por su parte, el Unico agravio planteado por la parte actora resulté
infundado e inoperante.

Finalmente, el Unico agravio propuesto por las autoridades de la

Secretaria de Finanzas y Planeacion fue inoperante.

En consecuencia, lo procedente es Unicamente modificar la sentencia
“del trece de septiembre de dos mil diecinueve para dejar sin efectos el
reconccimiento dei derecho de la parte aciora a ser indemnizada por
concepto de danos y perjuicios, asi como la consecuente condena de

pago por tales conceptos.

No se emite ningun pronunciamiento adicional sobre tal concepto debido
a que, como se explicé en esta resolucién, no fue una pretensién que
formara parte de la controversia en tanto que no fue reclamada por la

parte actora, por 0 que no amerita ningun otro pronunciamiento.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se modifica la sentencia del trece de septiembre de dos
mil diecinueve para los efectos precisados en el considerando cuarto de
esta resolucion.

Notifiguese a la parte actora y a las autoridades demandadas segun
corresponda de conformidad con el articulo 37 del Cddigo. Asi lo resolvio
la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 v 14, fraccién IV de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa por
unanimidad de votos de las magistradas LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, asi como del
magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente, ante
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el ciudadano secretario general de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y firma. DOY FE.

LyIS SAMAMIEGO RAPIIREZ
agistrada 4

ORANTES MONTOYA
ario General de Acuerdos

veintiocho de abril os mil veintiuno en el Toca 317/2020 y acumulados
318/2020 y 319/2020, en la que se resolvié modificar la sentencia del trece de
septiembre de dos mil diecinueve emitida en el juicio 527/2018/32-II1.

Estas firmas corre\;%\zpde a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
d
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