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RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la sentencia de fecha
cuatro de mayo de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz en el juicio contencioso
administrativo 115/2018/4%-1 de su indice, en atencion a las

consideraciones del presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado ante este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa el ciudadano_
instauré juicio de nulidad en contra de la Direccion General del
Patrimonio del Estado de Veracruz, de la cual sefialé como acto
impugnado el acuerdo numero P/E/J-001 dictado en el expediente

062/2017-Rescision, de fecha veintidds de enero de dos mil dieciocho.

1.2 El cuatro de mayo de dos mil veinte la Cuarta Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, emitidé sentencia en la que

declaro la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

1.3 Inconforme con la sentencia emitida, el Director General del
Patrimonio del Estado interpuso recurso de revision en contra del citado
fallo, por lo que en consecuencia se formé el Toca de Revision nimero
333/2020, el cual mediante la presente se resuelven en atencion a las

siguientes consideraciones.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revisién
de conformidad con lo establecido en los articulos 116 fraccion V, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de
fa Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°,
5, 12, 13, 14, fréccic’m IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Codigo de

Procedimientos Adminiétrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

3. PROCEDENCIA.

El recursc de revision que por esta via se resuelve, relne el
requisito: de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion 1l del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia

que decidio la cuestion planteada en el juicio de origen.
3.1 Legitimacion.

La legitimacién del Director General del Patrimonio del Estado
para interponer el recurso de revision que en esta instancia se resuelve,
se encuentra acreditada y reconocida mediante auto de fecha nueve de

octubre del afio dos mil veinte.?
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el primer agravio la autoridad recurrente manifiesta que le
afecta lo determinacion de la Sala Unitaria, consistente en que no le hizo
del conocimiento al actor en el contrato de compraventa que celebré con
€l, que de no construir su casa habitacién en el término de dos afios se

rescindiria dicho acuerdo de voluntades.

T Visible a fojas 11 y 12 del Toca de Revision.
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Lo anterior, puesto que su actuacion en relacidon con la

regularizacion de predios de interés social se encuentra fundada en la

B, No. 59 para la Enajenacion de Predios de Interés Social, por lo que

al tratarse de un contrato administrativo se rige por dicho orden legal, en
consecuencia el hecho de no haber dispuesto clausulas en donde se le
indicara al actor que debia construir su casa habitacion en dos afios, no

acredita que no se deba aplicar la ley ya citada.

En el segundo agravio expone que resulta equivocado lo
determinado en la sentencia en el sentido de que al girarse oficio al
Encargado del Registro Publico de la Propiedad por el cual le solicito
cancelar la clausula de reserva de dominio, se dio por hecho que se

cumplieron con las clausulas del contrato.

Lo expuesto es asi, ya que la cancelacion de reserva de dominio
inicamente se actualiza cuando el gobernado ha pagado en su totalidad
el lote de terreno, sin que ello indiqgue que haya cumplido con su

obligacion de construir su casa en dos anos.

En el tercer agravio indica que es una apreciacién errénea de la
Sala resolutora la consistente en que debié haber ejercido la accion
carrespondiente en el término de dos afios en caso de que el actor no
hubiere cumplido con lo pactado en el contrato de compraventa, y no
haber dejado pasar alrededor de siete afios para incoar el procedimiento

de rescision en su contra.

Lo anterior es asi pues refiere que el articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, establece
que en el procedimiento administrativo no se producira la caducidad por
falta de impulso, por lo que no tiene la obligacion de contar con un
término de dos afos para verificar si el gobernado construyd o no su

casa habitacion.

Ademas expone que ni en el Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ni en la Ley No. 59 para la
Enajenacion de Predios de Interés Social existe mencidén expresa que

indique que solo tiene determinado tiempo o término para actuar.



Por otra parte refiere que la Ley No. 59 para la Enajenacion de
Predios de Interés Social, en su articulos 8, fracciones I, VI, VIII, X y 23,
le otorga competencia Unica y exclusiva para haber resuelto la rescisién
del contrato de compraventa con el actor, por Io que no resultaba
necesaria [a intervencion de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz.

4.2 Problemas juridicos a resolver derivados de los agravios
hechos valer por la autoridad revisionista.

4.2.1 Determinar si el ciudadano ‘_

tenia la obligacién de construir su casa habitacién en el término de dos
anos para que no surtiera efectos la rescision del contrato de
compraventa.

4.2.2 Determinar si el Director de Patrimonio del Estado tenia el

plazo de dos afios para instaurar el procedimiento de rescisién de

contrato en contra del ciudadano |

4.2.3 Determinar si la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, debia intervenir en ef

procedimiento de rescision de contrato instaurado en contra del

enudadano |

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

obligacién de construir su casa habitacion en el término de dos
anos para que no surtiera efectos la rescision del contrato de

compraventa.

La autoridad recurrente en sus agravios primero y segundo
expone que en el fallo recurrido la Sala emisora determind que no le
hizo del conocimiento al actor en el contrato de compraventa que
celebrd con él, gue de no construir su casa habitacién en el término de
dos anos se rescindiria dicho acuerdo de voluntades, criterio que no
comparte pues el contrato en cita se rige por lo dispuesto en la Ley No.
59 para la Enajenacion de Predios de Interés Social y considera que

son sus disposiciones las que se deben aplicar al caso concreto.



De igual forma indica que contrario a lo determinade por la Sala
del conocimiento, el hecho de que haya girado oficio al Encargado del
Registro Publico de la Propiedad por el cual le solicitd cancelar la
clausula de reserva de dominio, no indica que el ciudadano |G

I - 2 cunolido con su obligacion de construir su

casa en dos anos.

Los agravios en cita se consideran fundados pero insuficientes
para revocar la sentencia en revision, por las razones que se

exponen a continuacion.

En primer término se indica que el acto impugnado en el juicio de
origen es el Acuerdo numero P/E/J-001 emitido en el expediente
namerc 062/2017-Recisidn, de fecha veintidés de enero de dos mil
dieciocho,2 en el cual se resolvié declarar rescindido el contrato de
compraventa celebrado entre el Gobierno del Estado, por conducto de
la Direccion General del Patrimonio del Estado y e! ciudadano [

‘_‘ respecto del lote de terreno _

I ¢ <2 ciudad capital

Ahora bien, la Sala Unitaria en la sentencia en revision declard la

nulidad lisa y llana, por las siguientes razones:

e Porque la autoridad demandada no hizo del conocimiento al
actor en el contrato de compraventa mediante alguna clausula,
que el no construir su casa en el término de dos afnos seria

motiva de rescision;

e Porque la demandada reconocié que el actor habia cumplido
con el clausulado del contrato de compraventa al girar el oficio
DGPE/DC/2817/2017 al Encargado del Registro Pudblico de la
décima primera zona registral, con cabecera en Xalapa,
Veracruz, en el cual le solicita que se cancele la clausula de la

reserva de dominio;

« Porque la autoridad no debi6é dejar pasar alrededor de siete
afios para incoar el procedimiento de rescision en confra del

actor; y

2 Vfigible a fojas 43 a 48 en autos del juicio principal.



» Porque para efectos de substanciar y resolver el procedimiento
de rescision en contra del actor, debia coordinarse con ia
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacitn
del Estado de Veracruz, supuesto que no ocurrié violentando el
debido proceso en contra del actor.

En relacién con lo expuesto y contrario a lo resuelto por la Sala
Unitaria se determina que el contrato de compraventa gue nos ocupa,
se rige por las disposiciones legales previstas en la Ley No. 59 para la
Enajenacién de Predios de Interés Social, pues asi io dispone el articulo
primero de dicho orden legal 3

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta superioridad que las
personas que pueden adquirir lotes al amparo de la citada ley deben
reunir determinados requisitos, entre los cuales se encuentra la

obligacion de construir v habitar su casa en el plazo de dos afios a partir

de fa fecha de la gscrituracién, supuesto que es imperativo y no optativo
por asi disponerlo el articulo 9, fraccion V de la Ley No. 59 en estudio,*
por io tanto si en autos quedd acreditada la existencia de la escritura
publica ciento noventa y ocho emitida por la notaria adscrita a la Notaria
ndmero veinte de la undécima demarcacion notarial, en la que se hace
constar el contrato de compraventa que ocupa nuestro estudio,’ es
incocuso que el actor tuvo conocimiento de esa obligacion, previo a la

celebracion de dicho acuerdo de voluntades.

En el mismo sentido, la Ley No. 59 en consulta en su articulo
tercero también establece que las personas que adquieran un Iote al
amparo de dicho orden legal,® deberan construir en dicho bien inmueble
su casa habitacion en un plazo improrrogable de dos afios, el cual como

ya se mencioné comienza a partir de la fecha de la escrituracion.

3 ARTICULO 1°.- La presente Ley ss de inferés publico y reglamenta la enajenacion de predios
propiedad del Gobierno del Estado destinados a usos habitacionales de interés social, asi como

los de propiedad particular que con la anuencia de los interesados se rjan por estas
disposiciones.

* ARTICULO 9°.- Pueden adquirir solamente aquellas personas que llenen los requisitos
siguientes:

V.- Obligarse a construir y habitar su casa en el plazo de dos afios a partir de la fecha de la
escrituracion.

® Visible a fojas 24 a 28 en autos del juicio principal.
8 ARTICULO 3°.- Las personas que adquieran un lote baldio al amparo de esta Ley, deberan

construir su casa habitacién en un plazo improrregable de dos afios.
6
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De esta forma es claro que no resultaba una obligacion del hoy
recurrente insertar cldusula especial en el contrato de compraventa
celebrado con el actor, en la que se mencionara que de no construir su
casa habitacion en el lote que se le vendia en el plazo de dos anos, se
rescindiria dicho acuerdo de voluntades, pues-como se ha mencionado
esa obligacién la contrajo antes de celebrar el contrato de compraventa

al representar un requisito de ley para la celebracion del mismo.

Por otra parte y contrario a lo establecido por la Sala de origen, se
determina que el hecho de que la autoridad demandada hubiera girado
oficio al Encargado del Registro Plblico de la Propiedad para que
cancelara la clausula de reserva de dominio en su favor, no puede
acreditar que el actor cumplid con las obligaciones contraidas al

celebrar el contrato de compraventa.

Lo anterior se considera asi, pues como se ha precisado ese
acuerdo de voluntades se rige por las disposiciones de la Ley 59 en
estudio, es asi que con dicha accién lo Unico que quedd acreditado es
que el actor pago el lote que se le vendid, pues asi lo dispone el articulo
14 del orden legal en cita y la clausula segunda del contrato, los cuales

establecen:

“ARTICULO 14.- Cuando Ia operacién de compra-venta se realice en
abonos, deberd celebrarse con reserva de dominio. En este caso
cuando el adquirente termine de pagar el precio de la operacion, la
Direccién General del Patrimonio del Estado cancelara la reserva de
dominio, mediante simple oficio dirigido a la Oficina del Registro Publico

de la Propiedad correspondiente.”

“SEGUNDA.- Los PRECIOS antes sefalados declaran las partes
haberlos pactado a plazos, por lo que la presente operacion se realiza
con RESERVA DE DOMINIO en tanto no sea liquidado el precio de la
operacion, a entera satisfaccion de la “PARTE VENDEDORA®, por parte
de la “PARTE COMPRADORA”.

Asimismo en el oficio niimero DGPE/DC/2817/20177 el Director
General del Patrimonio del Estado solicitd la cancelacion en comento,

bajo el siguiente argumento:

7 Visible a foja 32 en autos del juicio principal.
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. en virtud que el titular del lote ha cubierto la totalidad del vaior

estipulado, asi como los gastos correspondientes a la escrituracién.”

Como es de verse, con la solicitud de cancelacion lo Gnico que se
acredita es que el actor pago el lote que le fue vendido, pero no asi las
demas obligaciones que le impone la ley No. 59 ya referida, entre ellas

la de construir su casa en dos afos.

5.2. El Director de Patrimonio del Estado no tenia el plazo de

dos afios para instaurar el procedimiento de rescisién de contrato

o contra del ctudadan |

En el tercer agravio, el recurrente sefiala que es erréneo el
criterio de la Sala Unitaria en el cual determina que debi6 ejercitar su
accion en contra del actor en el término de dos afios en caso de gue no
hubiere cumplido con lo pactado en el contrato de compraventa y no
haber dejado pasar alrededor de siete afios para incoar el procedimiento
de recision en su contra. '

Lo expuesto expdne que es asi ya que el articulo 36 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, establece
que en el procedimiento administrativo no se producira la caducidad por
falta de impuiso, por lo que no cuenta con el término de dos afnos para

verificar si el gobernado construyé o no su casa habitacién.

Es parcialmente fundado pero insuficiente para revocar la
sentencia en revision lo manifestado por el recurrente, puesio que en
efecto no contaba con el término obligatorio de dos afios para haber
instaurado el procedimiento de rescisién en contra del actor, pero no
porque asi lo disponga el articulo 36 que sefiala al no resultar aplicable
Ya que el procedimiento se realizd de conformidad con las disposiciones
previstas en los articulos 23, 24, 25, 26 y 27 de la Ley No. 59 para la
Enajenacion de Predios de Interés Social.

Ahora bien, no pasa desapercibido que en el juicio se demostrd
que el procedimiento se inicid siete anos después de la fecha de
escrituracion, la cual ocurrid el seis de agosto del afio dos mil diez y no
fue hasta el veintidos de septiembre del afio dos mil diecisiete que se
acordo de la rescisién, estableciendo la Sala de origen en su fallo que
no tenia que haber dejado pasar ese tiempo para incoarlo, criterio que
no se comparte por esta superioridad.

8



Lo anterior es asi pues tal y como lo expone la autoridad en su
recurso, no existe en la Ley No. 59 para la Enajenacion de Predios de
Interés Social, ni en el Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracfuz, disposicién alguna que establezca que cuente
con un término de dos afios para verificar que el actor construyd su

casa en €l lote que le vendio.

Asimismo, el articulo 23 de la ley en estudio sefala que cuando la
Direccidén General del Patrimonio del Estado tenga conocimiento de una

causa de rescision de contrato traslativo de dominio puede proceder de

oficio a dar inicio al procedimiento de rescisiéon de contrato, por lo tanto,

no resulta obligatorio para dicha autoridad verificar si se construyd o no
por parte del gobernado su casa habitacién en el lote que le fue
enajenado, en el término de dos afios contados a partir de la fecha de la

escrituracion.

5.3. La Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz, si debia intervenir en el

procedimiento de rescisién de contrato instaurado en contra del

ciudadanc R

De igual forma en el agravio tercero la autoridad recurrente
también sefala que la Ley 59 para la Enajenacion de Predios de Inferés
Social, le otorga competencia Unica y exclusiva para haber resuelto la
rescision del contrato de compraventa con el actor, por lo que contrario
al criterio de la Sala de origen, no resultaba necesaria la intervencion de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del

Estado de Veracruz.

Sobre el particular se indica que es infundado en este punto el
agravio en estudio, puesto que en la sentencia en revision en forma
correcta se determind que el Director General def Patrimonio del Estado
debié coordinarse con la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, para la substanciacion y

resolucién del procedimiento instaurado en contra del actor.



Asi las cosas, se advierte que en efecto en el procedimiento de
rescision que nos ocupa, la ProcUraduria Fiscal en cita debia tener
intervencion, pues asi lo dispone en forma clara y contundente el
articulo 34, fraccion XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién, el cual establece;

“Articulo 34. Corresponde a la Direccién General del Patrimonio del
Estado:

..

XXXI. Substanciar y resolver, en coordinacién con la Procuraduria
Fiscal, el procedimiento de rescisién o nulidad para proceder a la
cancelacién de los contratos de compraventa de lotes de interés
social, establecidos por la legislacion de la materia;...”

En este sentido no pasa desapercibido para esta Sala Superior
que incluso la autoridad recurrente fundd su competencia en el acuerdo
de fecha veintidés de septiembre por el cual inicia el procedimiento de
rescision en contra del actor en la norma antes referida, pues a la letra
sefald lo siguiente:

“VISTO.- Los documentos con que se me da cuenta y con fundamento
en los articulos 1, 8 fraccion VI, 22,- 23 y demas aplicables de la Ley
numero 59 para la Enajenacion de Predios de Interés Social, y 34
fraccion XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, ésta Direccion General es COMPETENTE para conocer del
procedimiento administrativo de rescision de contrato de compraventa...”

De igual forma, en el acto impugnado en el juicio es decir en el

acuerdo P/E/J-001, la autoridad recurrente en el considerando primero
establece:

“Considerando

l. Que esta Direccién General del Patrimonio del Estado, es competente
para conocer y ftramitar el presente asunto, de conformidad con lo
establecido por los articulos 1, 8 fraccion VI, 22, 23 y demas relativos y
aplicables de la Ley ndmero cincuenta y nueve para la Enajenacion de
Predios de Interés Social y 34 fraccién XXXI del Reglamento Interior
de [a Secretaria (sic) de Finanzas y Planeacion.”

Como se puede observar es la propia autoridad hoy recurrente la
que implementé la norma en estudio en el inicio del procedimiento y en
su resolucion. En ese contexto, se considera importante reiterar que

la Procuraduria Fiscal, cuenta con atribuciones para intervenir en el

procedimiento de rescisidon _gue nos ocupa, pues ademas del

articulo 34, fraccién XXX] del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, también se advierte que esa atribucién se le
confiere en los articulos 46 fracciones XlI, inciso C), LVIl y LVIII de

dicho orden legal, los cuales establecen:

10
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Tribunal Estatal de Justicta
Administrativa de Veracruz

“Articulo 46. Corresponde al Procurador Fiscal:
I..

Xll. Proponer al Secretario, previa opinién de la Direccién General de
tnversion Plblica y la Direccién General de Administracion, los criterios v
politicas que habrén de fijarse a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal, relativos a los siguientes puntos:

a)...

¢) Substanciacién de todas las etapas de los procedimienios de -

rescisibn  administrativa de  coniratos, cuando se actualicen
incumplimientos no imputables a las dependencias y entidades
estatales...

LVII. Ser el asesor juridico en materia inmobiliaria en los asuntos que
correspondan a la Dependencia; y

LVII. Las demas que deriven de las disposiciones legales aplicables...”

Ahora bien, no se pasa por alto que de conformidad con el
Reglamento en estudio, de la Pr_ocuréduria Fiscal depende el
Subprocurador de Asuntos Fiscales y Procedimientos Administrativos,
el cual segln lo dispussto en el articulo 49, fraccién XIV, inciso C) del

orden legal en comento, tiene las siguientes atribuciones:

“Articulo 49. Corresponde al Subprocurador de Asuntos Fiscales y
Procedimientos Administrativos:

l...

XIV. Previo conocimiento del Procurador Fiscal, y tomando en cuenta la
opinién de las Direcciones Generales de Inversién Publica y de
Administraciéon, emitir _los criterios gue habrén de sequir [as
dependencias y entidades de la Administracién Pablica, sobre:

¢) Substanciacién de todas las etapas de los_procedimientos de
rescision administrativa___de  contratos, cuando se actualicen
incumplimientos no imputables a las dependencias y entidades de la
Administracién Pdblica; y...”

En las relatadas condiciones es claro que en cada de las etapas
deIA procedimiento administrativo instaurado en contra del actor, debia
intervenir la Procuraduria Fiscal, puesto que dicha actuacion no es
optativa sino obligatoria, ya que como se advierte de los fundamentos
legales antes sefialados emite los criterios y politicas para la

substanciacion de todas las etapas del procedimiento _instaurado

en contra del actor.

En ese sentido, la intervencién de la Procuraduria en cita con el
Director General de Patrimonio del Estado, debe constar en
actuaciones del procedimiento pues Unicamente con ello se podria
acreditar que fue emitido por las autoridades competentes, sin que para

efecto alguno dicho supuesto se haya acreditado en autos del juicio.

11



6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son modificar la sentencia de fecha
cuatro de mayo de dos mil veinte emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal en el juicio contencioso administrativo nimero 115/2018/42-},
para dejar sin efectos Unicamente las siguientes determinaciones

contenidas en el considerando sexto de la misma:

1.- Que la autoridad demandada debia hacer del conocimiento
al actor en el contrato de compraventa mediante alguna
clausula, que el no construir su casa en el término de dos afnos
seria motivo de rescision;

2.- Que ia demandada reconaocié que el actor habia cumplido
con el clausulado del contrato de compraventa al girar el oficio
DGPE/DC/2817/2017 al Encargado del Registro Publico de la
decima primera zona registral, con cabecera en Xalapa,
Veracruz, en el cual le solicita que se cancele la cladusula de la
reserva de dominio; y

3.- Que la demandada no debié dejar pasar alrededor de siete
anos para incoar el procedimiento de rescisidon en contra del
actor.

Por otra parte se deja intocada la determinacién contenida en el
considerando sexto y resolutivo segundo de la sentencia en revision en
la cual se declara la nulidad lisa y llana del acuerdo nimero P/E/J-001
dictado en el expediente 062/2017-Rescisién, de fecha veintidés de
enero de dos mil dieciocho, signado por el Director General del
Patrimonio del Estado. Lo expuesto derivado del estudio y
determinaciones adoptadas en el presente fallo en relacién con los

agravios del escrito de revision.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica Ia sentencia de fecha cuatro de mayo de
dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz en el juicio contencioso administrativo

115/2018/4%-1 de su indice, en los términos precisados en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese como corresponda a la parte actoray a la
autoridad demandada, en términos a lo dispuesto por el articulo 37 del

Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.
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TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XlI,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, IXCHEL ALEJANDRA FLORES
PEREZ magistrada habilitada en ausencia de la magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, en términos del acuerdo TEJAV/110/07/20
aprobado por el Pleno de este Tribunal en la sesidn celebrada el nueve
de diciembre de dos mil veinte; v del oficio nimero 06/2021/L.SR; asi
como de conformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo del
articulo 9 de la Ley Organica NUmero 367 de este mismo Tribunal,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el Ultimo ponente del fallo,
ante el Secretaric General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autoriza y da fe.
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