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Resolucidn de la Sala Superior en la gue se determina revocar la
sentencia del diecinueve de febrero de dos mil veinte en [a que se

resolvid declarar ia nulidad del acto impugnado.

RESULTANDOS

1. Antecedentes del caso

Del juicio contencinso administrative. Por conducto de su apoderado
general para pleitos y cobranzas, la persona moral dehominada
“Sociedad Cooperativa de Autotransportes Miya® Socledad Cooperativa
Limitada {en adelante parie actora} acudid ante este tribunal y manifesto
que fue notificada del procedimiento administrativo ndmero 1232019, en
el cual se emitio resolucian el seis de agosto de dos mil diecinueve sin

que le fuera notificada en el domicilio que senald para ese efecto.

Agregé que, como medida preventiva, presentd un recurso de
revocacion ante el secretarip de Seguridad Plblica del Estado de
Veracruz vy que el ung de octubre de dos mil diecinueve recibic la
notificacidn del acuerdo emitido por la directora general juridica el veinte
de septiembre del mismo ario en sl expediente SSP/DGTE/RRAQ08/2019
o SSP/DGTVE/RR/C08/2019, en el que se determiné desechar el
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recurse que interpuso al haber considerado la autoridad gue su
presemtacion fue extempordnea puesto que la interesada tuve

conocimiento de &l desde &l seis de agesto de dos mil diecinuave.

Al encontrarse inconforme con ese acuerdc de desechamiento de su
recurse de revocacion, et veintitrés de octubre de dos mil diecinueve
promovié un juicio contencioso administrativo en su contra v sefiald
como autoridades demandadas al secretaric y a la directora general
juridica, embas auforidades de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz, mientras que de oficio fue emplazado el jefe del
Departamento de lo Contencioso y Disciplina Policial de esa
depandencia.

Una vez agotada su instrnuccion, el diecinueve de febrero de dos mil
veinte la Tercera Sala Unitaria de este tibunal emitié sentencia en la que
resolvio declarar la nulidad del acuerdo de desechamiento dictado en el
recurso de revocacion, asi como condenar a la directora demandada a
enviar el recurso ai secretaric para que sea éste dlitimo quien emita al

acuerdo gue en derecho corresponda.

Del recurso de revision. En desacuerdo con la sentencia, ias
auloridades demandadas, por conducto de su delegada, interpusieron el
recurso de revision mediante escrite recitido el veinte da septiembre de
dos mil veinte, el cual fue admitide mediante acuerdo del veinte de
ocfubre del mismo afio en el que, ademas, fue informado a las partes la

integracion de la Sala Superior para el conocimiento de este asunto.

Respecto del recurso de revision interpuesto la pare aciora omitié
plantear los alegatos que a su infergs convinieran, por lo gue el
discinueve de noviembre de dos mil veinte se le tuvgo por perdido ese
deracho.

Finalmente, en esa misma fecha se ordend tumar los autos a la ponencia
del magistrado Pedro José Marfa Garcia Montanez para elaborar el

proyecio de resolucion, ia que una vez sometida a votacion se ernite en
Ios términos qgue s& exponen a continuacian.

2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision



A continuacion se sintetizan los agravios expuestos por las autoridades

recurrentes en la medida necesaria para la reselucion que se emite.

Primero. La Sala Unitaria aplicd errdneamente la suplencia de la
deficiencia de la gueja perque el articulo 325, fraccion VI, inciso a) del
Cédigo nimero 14 de Procedimientos Adrninistrativos para el Estado de
Veracruz (en adelante Cédigo) establece que dicha suplencia podra ser
aplicada cuando una dispasicion legal no establezca algin medio de
defensa con el cual la persona pueda refutar el acto, pero esta
circunstancia no acontecid en el caso concreto puesto que la parte aciora
promovid el juicio, esio es, sus derschos estan protegidos. desde que
acudid a impugnar el acuerdo de desechamienio del veinte de

septiermbre de dos mil diecinueve.

Ademas, con todo vy que [a suplencia de la deficiencia de la gueja era
inaplicable, cabe mencionar que la finalidad de esa figura radica en
mejorar yfo subsanar los agravios formulades y gue hayan sido
sefialadeos en el procedimiento de que se trate, pero no tieng el alcance
de invocar alguna violacion o lesidn que no haya sido alegada por |a
perscna, no ohsiante, [a Sala unitatia invocd agravios gue no fueron

sefalados por el demandante.

Al respecio, la suplencia no justifica que el drgano jur]sdiccional.t.wiera
facultad de variar la fi#is va fijada, menos con el argumente de la fifis
abierta, ya que ésta Ultima no puede actualizarse en tanto gue el acto
impugnado consiste en un desschamiento, por lo que primero debid

analizarse la legalidad de éste.

Segundo. La Sala Unitania sostuvo que la directora juridica omitid citar
el acuerdo por el que el secretario de Seguridad Pablica le delego la
facultad de dictar la resolucién de desechamiento del recurso de
revocacion  interpuesto, sin  embargo, el referddo acuerdo de

desechamiento si fue emitido por autoridad competente.
Lo anterior porque, aun cuando conforme con los articutos 260 y 270 del

Codigo le corresponde al secretario como superor jerarguico admitir o

desechar el recurso, lo cierio es que las faculiades del secretario pueden



ser atribuidas o delegadas a cualquier drgans adminisirativo seglin se
dispuso en los articulos 4 y 12 del Reglamento Interior de la Sacretaria
de Seguﬁdad Fiblica del Estado de Veracruz, los cuales disponen que
las funciones de los titulares de los diversos drganos que componen la
estructure de la dependencia seran conferidas gxpresaments por &l
citado Reglamento o, en su caso, seran delegadas por el secretario
mediante acuerdo delegatorio.

Por tal motivo, pese a que la facultad del sccretario prevista en el articulo
13. fraccion XXVI1 del Reglamento Interior es una que exige ser delegada
por escriio publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, esta
exigencia no es aplicabie a la fitular de la Direccion General Juridica al
habere sido otorgada por disposicion directa y expresa del Reglamento '
en el articulo 35, fraccién XXVII, disposicion que no necesita ser

confirmada por acuerdoe delegatorio alguno.

Asi, con la sola mencién de dicho articulo ef acuerde impugnado cumple

con el elemento de validez previsto en el articulo 7, fraceion | del Codigo.
De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

Determinar si fue correcta la aplicacian que se hizo de la suplencia

de la deficiencia de ia queja.

Establecer si fue correcta la consideracian atinente a Ia

cempetencia de la autoridad emisora del acto impugnado.

CONSIDERANDOS
l. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de ta
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion Vi
de [a Constitucion Politica del Estado de Veracruz de lgnacio de la Liave:

1. 3, 12 y 14, fraccion IV de la Ley niimero 387 Qrgénica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa.
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Il. Procedencia

El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen los
requisitos establecidos en el Cadigo en los articulos 344, fraceion || v 345
al plantearse por las autoridades demandadas en el juicio de origen,
medians la expresion de sus agravios en el plazo previsto en conira de

la sentencia en la que se decidid a cuestién planteada.
ifll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de ios agravios planteados por la auteridad recurrente se
desprende que es parcialmente fundado, &l primerc de ellos y
fundado, el segundc. para revocar la sentencia tal como se explica

enseguida.

3.1. Fue incorrecta la aplicacion que se hizo de la suplencia

de la deficiencia de la queja.

Es parcialmente fundado el primer agravic de las autoridades
recurrentes debido a que 1z aplicacidon que realizd la Sala Unitaria de la
suplencia de la deficiencia de la queja fue incorrscta, pero no por la

totalidad de las razones que argumentaron.

En efecio, tienen razén en cuanto a que del considerando 6.1 de la
sentencia relative a ta suplencia dz la deficiencia de la queja no se
advierten razonamientos gque den cuenta del estado de indefension en el
gue supuestamente se encontrd la parte actora con motivo de una
violacidén manifiesta de la ley. tal como se establece en el articulo 325,
fraccion VI, incise a) del Cédigo invocado por la Sala Unitana, y por &l

cual ameritaba que la Tercera Sala aplicara |la referida figura.

Sin embargo. es incorrecta su interpretacion en el sentido de gue la
figura se refiere a los casos eh os gue una disposicion legal no
establezca algin medio de defensa y que, como [a parte actora si pudo
promover un medio de defensa -el juicio contencioso-, [a hipdtesis no se

actualizd.



En realidad, lo cuestionable de la aplicacion de la suplencia de la
deficlencia de la queja que hizo ta Sala Unitaria radica en que las razones
que dio para justificarla no constituyen una violacién manifiesta de la ley,
aunado a que no explicd coma fue que se dejo sin defensa a la parte
actora.

Al respecto, conviene precisar que por viclacion manifiesta de la ey se
entiende aquella actuacion de la autoridad que de manera evidente. clara
¥y palpable ponga de manifiesto su indebide proceder frente a la

obligacior: que le impone el texto legal que se esfima infringido, de tal

forma que afin de poder determinar si dicha violacién se cometic. resulia
necesario analizar si de manera completamente clara y expresa a la
autcridad le es impuesla, por el texto del precepto, la citada ebligacidn
de donde se hace depender la infraccion de |a ley, porgue de no ser asi,
si categoricamente no o senala de ese modo, sino que aquélla se
obtiene a base de complicadas interpretaciones, entonces. el hecho de
que la auworidad de instancia hubiese procedido de manera diversa no
puede traducirse en gue manifisstamente haya infringido la ley gue rigs
el acto.!

Pcr cuanto hace al segundo requisito, esto es, que la violacion de que
se trata deje sin defensa al particular, se ha dicho que una interpretacién
cortecta de esa expresion, atente al principio teleoldgico que rige 1a
suplencia, debe ser en el sentido de que ante la viclagion cometida en

perjuicio del particular, ya no puede defenderse de ella.?

Se enfatiza gue la violacion manifiesta de la ley debe ser evidente, clara
¥ palpable, o dicho de otro modo, que debe ser obvia vy no resultado de

diversas interpretaciones.

! Be acudi como orientacion a la tesis de jurisprudencis de rubre “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCES DE LA QUEIA FOR WIOLACIKOM MANIFIESTA DE LA LEY.
INTELECCION DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, BE LA LEY DE AMPARO."
Registro 169183, Tesis 1.10v.C. J/M1, Semanario Jidicial de Iz Federacidn v su Gacots,
Novena Epoca, t. XXVIII, julio de 2008, p. 1649, '

* Resultd orientadora la tesis de jurisprudencia de rubra “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA CONFORME AL ARTICULD 76 BIS, FRACCION VI, DE
LA LEY DE AMPARG, INTERPRETACION GE LA EXIGENCIA CONSISTEMNTE EM
LGUE LA VIOLACION MAMIFIESTA HAYA DEJADQ SIN-DEFENSA AL QUEINSO O
PARTICULAR RECURRENTE." Registra 209197, Tesis |.20.A. /49, Gacsfz def
Sermanano Judicial de fa Faderacion, Qctava Epaca, almere £4, febrers de 1995, p.
185,
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En el caso concreto, |a Sala Unitaria justificd la aplicacion de la figura a
partir de diversos razonamientos que construyd con base en los articuleos
16 de la Constitucién.PGI[tica de los Estados Unidos Mexicanos, 7,
fracciones | y Il del Codigo, 4 y 13, fraccién XXV del Reglamento Interior
tde la Saoretaria de Seguridad Pablica, es decir, no se tratd de una
vicdlacion manifiesta de la ley, sino de una irreqularidad advertida a partir
tde una sene de'interpretaciones, las cuales podran o no ser atinadas

pero, en cualquier caso, no son entonces una viclacian clara y palpable.

En esa medida, |a Sala Superiar considera que ciertamente la aplicacion
de la suplencia de la deficiencia de la queja fue incorrecta vy, por lo tanto,

debe quedar sin efectos.

3.2. Fue incorrecta la consideraciéon atinente a [a competencia

de [a autoridad emisora del acto impugnacdo.

Es fundado &l sequnda agravio de [as autoridades recurrentes porgue,
efectivamente, fa competencia de la autoridad emisora del acuerdo

impugnado se encontrd debidamente fundada.

En principio, importa tener presente que acorde con lo establecido en los
articulos 4, 12 y 123, fraccion XXVI del Reglamento Irterier de la
Secretaria de Seguridad Pdblica, publicadc en la Gaceta Oficial del
Estado con nimero extracrdinaric 056 det ccho de fabrero de dos mil
diecisiete aplicable al asunto, corresponde al secretario de Seguridad
Publica el tramite, despacho y resolucidon de los asuntos de su
competencia, quien poedra delegar en los servidores publicos subaliernos
dichas facultades mediante actos delegables que deberan constar por
escrito y publicados en ta Gaceta QOficial del Estado, de tal modo gue
gjerceran las funciones que les asigne el reglamento y las que les
delegue dentro de sus funciones sl titular de la Secretaria, sin perjuicio

de gue él mismo pueda asumir el gjercicio de facultades.

Dentro de estas facultades delegables ciertamente se encuenira la de
framitar v resolver, conforme a la normatividad procesal aplicable, los
recursos gue se interpongan en contra de los actos administrativos
dictados por el secretario, la Secretaria o cualquiera de los Grganos que

integran su estructura.



Sin embargo, en el mismo Reglamento el articulo 38 establece las
faculiades de la Direccidn General Juridica, entre las que se encuentra
la siguiente: “XXVI. Tramitar y resofver, conﬁ:rrme a la normatividad
procesal aplicable, los recursos gue se inferpongan en contra de fos
actos administrativos dictados por el Secrefario, fa Secrefaria o

cualgiiera de los organos que infegran su estructira.”

Er ese tenor, aun cuando al secretario de Seguridad Publica como
superior ‘erarquico- de la Dirgccion General de Transporie PuUblico
(autoridad emisora del acto combatido mediante el recurso de
revocacion) le corresponde tramitar y resoiver los recursos que se
interpongan en contra de los actos administrativos dictados ya sea por
&l o por cualquiera de los drganos de la estructura de la dependancia, no
debe perderse de vista que también esta facultad le fue otargada a la
Direcciim General Jurl’dic.a,' por 0 que la citada Diregcion tiene

competencia, ademas del secretano, para emitir el desechamiento del

recursa de revocacion.

En estas condiciones, la Sala Superior disiente de 1o considerado nor la
Sala Unitaria en 2l sentido de que la directora General Juridica “omitio
citar el acuerdo por el que el Secretario de Seguddad Piblica le delegd
ia Taculfad de dictar fa resolucién por fa que se dasechan los recursos de
revocacion inferpuestos conira actos administrativos emifidos por los
Directores Generales de la Secretaria v ia fecha de la publicacién en la
Gaceta Oficial def Estado”, porque el acuerdo delegatorio no era
hecasano en farto que se trata de una facultad que ya ha sido dada
expresaimente a [a autoridad emisora del acto impugnado por la propia
reglameniacion interna, la cual también obliga a dichas autoridades a
ejercer ias funciones que les asigne el Reglamento, en términos del
articulo 12 nvocadao.

Ahora, no se pierds de vista que la Sala Unitaria considerd gue el articulo
36, fraccion XXVl del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Pablica no pueds éewir de fundamentc a la actuacion de la directora
General Juridica porque, en su esfimacidn, la misma disposicion
establece que [a facultad otorgada debe ejercerse de conformidad con

la normatividad procesal apficable y que esa normatividad procesal
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Secretario, a menos que le haya delegado previaments esa facultad.

No obstante, la Sala Superior no lo razona de ese modo. En su lugar, se
considera que la porcion “conforme a la normatividad procesal aplicable”
s refiere a la forma en la que deberan tramitarse y resclyerse los

recursos, no a la competencia de la direciora General Juridica.

En cuanto a la competencia de dicha autoridad, se estima que a la luz
del pnncipio general del derecho gue dispone que “la regla especial
deroga a [a general®, debe entenderse que frente a la disposicién general
nrevista en el citada articule 4 consistente en la delegacion de facultades
i del secretario, prevaiece la disposicion especifica esiablecida en el
articula 36, fraccion XXV del Reglamento gue atorga a |la Direccidn
General Juridica la faculiad de tramitar y resclver, conforme a la
normatividad procesal aplicable, los recursos gue se interpongan en
contra de los actos administrativos dictados por el secretario, la

Secretaria ¢ cualquiera de los drganos gus integran su estnictura.

Ertendido asi, se concluye que no es necesaria la cita del acuerdo
delegatorio requerida en la sentencia combatida para acreditar |a
competencia de la autoridad demandada para emitir &l auto desechatorio
del recurso de revocacion de veinte de sepliembra de dos mil diecinueve,
nues dicha facultad le ha side dada de forma expresa en la
reglamentacion intema y tiene la ebligacion de gjercerla por ser una

funcion asignada en dicho Reglamento.

Dar una interpretacion distinta seria tanto como obligar al secretario de
Seguridad Puablica a otorgar una facultad que ya ha sido conferida a la
Direccion General Juridica en el propio reglamente, lo que contraviens
lo dispuesto en el articulo 4, fraccion |l del Cadigo an el sentido de que
en el procedimiento administrativo los tramites seran sencilios y deberan

evitarse formulismos innecesanos.

En ese orden de ideas, la sentencia debe revocarse, perp dade que s&

advierte que al dictar la sentencia la Sala Unitaria prescindio del estudio

de los planteamientos de la parte actora en su demanda, previo a emitir

la decisian definitiva del asunto fa Sala Superior asumird el estudio de



las cuesliones omitidas, las cuales se exponen en un apariado distinto
para su rrejor comprension.

V. Estudio de las cuestiones omitidas en primera instancia

Se resumen enseguida las cuestiones planteadas por las paries en [a

medida necesaria para ia resolucién que se emits.

En su demanda, la parte actora manifestd como conceptos de
impugnacién los siguientes:

a) El acto impugnado carece de fundamentacion y motivacian va que la
autoridad se basé en el instructivo de notificacion supuestamente de
fecha seis de agosic de dos mil diecinueve mediante el cual
supuestamente se le notificd 1a resolucion recaida al procedimiento
administrativo  123/2019, sin embargo, dicho instructivoe de

notificacion no cumple con o establecido en |a ley puesto que:

I Con él se le notificd a una persona moral denominada “Sociedad
Cooperativa Dos Rios” Sociedad Cooperativa Limitada, la cual es

completamenie distinta a la parte actora.

ii. El documento supuestamente se dejd en poder de una persona

llamada _\sin gue se perciba claramente €l

segundo apellido que fue asentado en la diligencia.

fi. La persona que supuestamente recibid el uocumento.l-

|_las una persona distinta a la que supuestaments

atendit |a diligencia, la cual no se encontraba autorizada en el
procedimiento administrativo por la parte actora v que, ademas,
no sabe si realmente exista.

wv. Las nofifcaciones deben ser personales vy, de no haber

ensontrado a la perscona interesada, dehid dejarse citatorio, o

cual no ocumio en el caso concreto.
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v. Supuestamente la persona se identificd con credencial para votar
expedida por el Institutc Nacional Electoral, pero no se pigsmc i

niamerno de folio.

vi. El comisionado para llevar 2 cabo Ia diligencia nunca se cercioro

de quea realmenta fuera el domicilic sefalado par el actor.
vii. La notificacion prasenta tachaduras.

La parte actora agregt que no puede ser desechado por extemporaneo
el recurso porque no hay fecha ciera para iniciar el computo del plazo
para su presentacion debido a que nunca le fue notificada la resoclucidn
y &l instructivo de notificacién no lo tuvo en su peder ni fuva conacimients

de el.

b) El acto impugnhado incumpie con lo estipulado en el articule 270 del

Codigo va que:

i. El recurso de revacacion fue recibido el veintinueve de agosto de
dos mil diecinueve, pero el informe y la remision por parte del
inferior jerarquico no fue realizado dentro del piazo de ires dias,

sino el nueve de septiembre da dos mil diecinueve.

i. Elacuerdo de desechamiernto no se emitié dentro de los tres dias
siguientes contados a partir de la recepcion del informe, sino

hasta el veinte de septiembre de dos mil diecinueve.

c) El acto impugnado nc se encuentra debidamente fundado ni

motivado debido a que el procedimiento realizado no cumple con las

formalidades esenciales puesto que:

i. Nuneca existid una comunicacitn veraz entre las autoridades y [a
parte actora dado que los términos y acuerdos dictados no fueron

sencillos.

ii. Los acuerdos dictados no se encontraron debidarmente fundados

ni motivados.
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iii. Las citaciones supuestamente realizadas a la parte actora no
fueron reales, tan es asi que la autoridad no los hizo constar y las
notificaciones se realizaron a una persona moral distinta, aunado
a que en ellas no se recabaron datos ni se verificd 1a existencia

de la persona con la que segun se entendieron las diligencias.

d} En la emision del acto impugnada existit eror, &l cual consistid en
haber partido de una notificacian que es nula.

e) La resolucidn administrativa es infundada al no estar dirigida a la
parte actora, lo cual se puede corroborar de sus resolutivos cuarto v
guinio en donde se menciona a una persena moral distinta, sin que
la autoridad pueda alegar que se frata de un enor mecanografico
pueste que la voluntad en la resolucion fue dirigida a otra persona,

aunado a que no existio ninguna aciaracion o correccion de ese error.

En contraposicion, las autoridades demandadas expresaron que, dado
que el acta impugnado es el acuerdo emitido el veinte de septiembre de
dos mi! diecinueve, las manifestaciones dirigidas a combatir |a resolucion

del seis de agosto del mismo aiio son intrascendenties.

También argumentaron gue las manifestaciones de la parte actora son
infundadas puesto gque es un hecho no controvertido que la resolucion
administrativa si fue dirigida a ella v que fue notificada el misma dia de

SU ermision.

Lo anterior debide a que en &l recurso de revocacion, especificamente
al precisar la resolucidn impugnada, la fecha de notificacion, el hecho
namero cuatro y en el ofrecimiento de la prueba identificada con el inciso
b}, la parte actora nunca manifestd las supuestas imegularidades en la
notificacion, sino que tacita y expresamente consintid tanto la fecha de
notificacion como que la resolucion se dinigia a =lla, tan es asi que al
promover el recurso namd de forma precisa y clara la fecha de
notificacidn, de modo que debe tenerse por consentida desde el

momento en el que presentd su recurso.

Asimismc, precisaron que el plazo para presentar el recurso de

revocacion franscunid del ocho al veintiocho de agosto de dos mil
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diecinueve y que éste fue presentado hasta el veintinueve del mismo
meas y afio, lo que implicd juridicamente que el acto fue consentido
tacitamente vy, por ello, lo procedente fue desechar el recurso de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 271, fraccion VI del Cadigo.

De lo anterior sg dasprenden como cuaestiones a resalver las que se

senalan a continuacion segln el orden en el que seran estudiadas:

- Analizar si fue legal el desechamiento del recurso de revocaciaon

interpussto por la parte actara.

Para este fin se revisard si la notificacion de la resolucion
iniciaimente recurrida fue consentida y, de no haber sido asi, si

fue legalmente realizada o no.

- De concluir gque el desechamienio del recurso de revocacion fue
incomrects, determinar la legalidad de la resolucién inicialmente
recurfida a partir de los argumentos planteados en el recurso de

revocacion y en la demanda contenciosa administrativa.

4.1. Hechos probados

Se mencionan en este aparitadc unicamante los hechos relevantas para
la solucidn del asunto gue esta Sala Supernior tiene por acreditados con
base en las prushas aportadas, las cuales fueron apreciadas en términos

del articulo 104 del Cédigo.

1. El director general de Transporte del Estado de Veracruz inicié =l
pmcedimiehto administrativo niamero P.A./123/2018
correspondiente a la suspensidn o revecacion de derechos de la
concesidn que se otorgd a la persona moral “Sociedad

Cooperativa de Autotransportes Miya" Sociedad Cooperativa

Limitada.

Este hecho se demostrd a pariir de iss manifestaciones visibles en la
copia simple del acuerdo® impugnade, documento puablico con pieno

valor probatorio conforme cort o dispuesto en los articulos 109 y 110 del

! Hojas 18 v 17 del expadisnte principal.
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Codigo pese a encontrarse exhibido en copia fotostatica simple puesto
qua su existencia y contenido fue reconccide por las autoridades
demandadas. '

2. El seis de agosto de dos mil discinueve el dircctor general de
Transporte del Estado emitid la resolucion administrativa en el
procedimientc administrativo P.A /123/2019, en la gue resclvid
revocar el titulo de concesion otorgado a "Sociedad Cooperativa

de Autotransportes Miya® Sociedad Cooperativa Limitada.

Asi se desprendio de las manifestaciones de las partes, las cuales
poseen pleno valor probatoric conforme con lo dispuesto en el articulo
107 del Codigo.

3. El veintinueve de agosto de dos mil diecinueve “Sociedad
Cooperafiva de Autotransportes Miya® Sociedad Cooﬁeraﬂva
Limitada presentd un recurso de revocacidn en confra de la
resolucion mencionada en el hecho anterior.

En el escrito respective, especificamente al nairar 2l hecho

cuatro, la persona rmoral afirmé o siguiente:

“4.- Con faecha cinco de abhl de 2019, ia auioridad del
transporle del Estado nofifficd a mi representada la
radicacion del expediente de Procedimientos
Administrativo P.AMA23/2012, en donde previos los
tramites de ley, ofrecimienio de prugbas y formulacion de
zlegatos, emitid resolucion con fecha seis de agoslo de
sste mismo ano, misma que fue notificada en fa misma
fecha de su emision, en 1a cual determing que: HA LUGAR
A REVOCAR el tifulo de concesidn con folio nimere
- POO8344, que se oiorgd g la persona moral denominada
Sociedad Cooperaliva de Aufotransportes Miyva SCL”

[Termina transcripcian]

Este heche se tiene por probado con la copia certificada del recurso® de

revocacion presentado por la persona moral mencionada, a la cual se le

“ Hojas 70 z 86 def expediente principal.
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reconacido por la parle actora.

4. Elveinte de sepliembre de dos mil diecinueve la directora General.
; Juridica de la Secretaria de Seguridad Poblica emitié el acuerdo
mediante &l cual desechd el recurso de revision interpuesic por
“Sociedad Cocperativa de Auiotransportes Miva" Sociedad
Cooperativa Limitada, al considerar que su presentacion ccurrio
fuera dzl rlaze legal previsio para slle v gue, por tanto, I3

resolucion administrativa habia sido consentida tacitamente.

Este hechs quedd comprobado a partir de la copia simple del acuerdo
en mencion que fue exhibide por la parte actora, al cual se le otorga
pleno valor probaterio dado que fue reccnocido por la directora General

Juridica al contestar la damanda.
4.2. Estudio de fondo

3 Dal estudio de los conceptos de impugnacion planteados en
confrontacion con los argumentos de defensa opuestos se obtiene que
los primercs scn infundados para desvirtuar |2 legalidad del acuerdo de
desechamiento impugnado y. en consecuencia, la legalidad de |a

resolucidn inicialmente recurrida no puede ser analizada.
Las razones que sustentan esta conciusion se exponen enseguida.

A. Fue legal el desechamiento del recurso de revocacidén

interpuesto por la parte actora.

Es infundadeo el argumento de la parte actora en el que cuestiond la
legalidad de la notificacion del acuerdo emitido el veinte de septiembre

de dos mil diecinueva, dado que se encuentra basado en una premisa

falsa.

En efecto, esencislimente la parte acfora alego que el acuerdo de
desechamiento del recurso de revocacion era ilegal porgue, para

determinar que su presentacion fue extemporanea, la autoridad se baso

en una notificacién que -en-estimacién de la parte actora- no ocurric
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puesio que ia resolucién administrativa ds! seis de agosto de dos mil
diecinueve nunca le fue notificada y el supuesto instructive de

notificacion ne 1o tuve en su poder ni tuva conocimiento de &%

Con base en esa afirmacion y para mastrar la ilegalidad de la notificacion
gue dijo desconocer, la parte actora enumerd las irregularidades que a
sU Juicio contenia el instructiva de notificacion.

Sin embargo, previc a analizar las irreguiaridades sefialadas. es
necesano verificar si la parte actora desconocia |a notificacidn o si, como
o apuntaron las autoridades demandadas, Ia conocié y la consintié

axpresamente.

Para ese “in, la Sala Superior observa lo manifestado por 1a pare aclora
en su esctito de agravios del recurso de revocacién que interpuso en
contra de la resalucion del seis de agosto de dos mil diecinueve,
particularmente lo narrado en el hecho cuatro y que fue transcrito en el

apartado de hechos probados de esta resolucion judicial.

Al respecio, se considera que la manifestacién en el sentido de gue si
fue notificada de la resolucion del seis de agosto de dos mil diecinueve
-en |la misma fecha de su emisién constituye una confesion exprasa en

términos de lo dispuesto en el articulo 106 del Codigo en la medida en

que:

a} Fue hecha por el apoderado general para pleites y cobranzas de ia
“Sociedad Cooperativa de Autotranspories Miva® Sociedad

Cooperativa Lirmitada.

b) Fue expresada con pleno conacimiento de causa del apoderado
general para pleitcs y cobranzas, sin que mediara coaccion o
violencia para ello. Dicho de otro modo, el apoderado general sabia
que actuaba ante la autoridad administrafiva y que los hechos que
manifestaba en su escrito constitulan antecedentes del acto gque
recurria, los cuales expuso de manera deliberada sin que fuera
obligado a elio.

* Esta afirm=citn es visible en ia hoja 3 dei expadienta.
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¢} Se tratd de un hecho propio, esto es, el haber recibido la notificacion
de ia resclucidn administrativa es un hecho gue le concierne a la
sociedad actora ({la que actuo representada por su apoderado
general para pleitos y cobranzas) y que, ademas, fiene relacién con

el asunto.

Luego, como confesion expresa hace prueba plena que confradice o
manifestado posteriormente por la parte aciora en su escrito de demanda
en gl sentido de que no fue notificada y que desconocia la nofificacion

aludida.

En este punto tiene relevancia mencionar que en su recurso de
revocacion la parte actora no sdlo confesd haber side notfficada de I3
resclucion administrativa, sino que ademas no cuestiond la legalidad de

dicha notificacion, por lo guie ciertamente debe tenerse por consentida.

En este orden, conviens apuntar que aun cuande [a figura conocida
como fitis abierta iInmersa en el articulo 279 del Cadigo permite a la parte
actora hacer valer nusvos concepios de impugnacion no planteados en
el recurso, ésta no tiene 2l alcance de desconocer los hechos propios

gfirmados en sede administrativa.

Asi las cosas, el argumento de la parie actora en su demanda en el gue
afirmd que el acuerdo de veinte de septiembre de dos mil diecinueve era
ifegal porque se sustentaba en una notificacion que desconoecia y que no '
tuvo en su poder, se encuenira basado en una premisa Talsa porque,
como va se explicd en parrafos anteriores, en realidad ya habla

confesado haber sido nofificada el seis de agostc de ese ano.

En esas condiciones, la Sala Superior considera innecesario analizar los
sefialamientos de ilegalidad de la citada notificacion habida cuenta que
ésta fue confesada v consentida por la parte actora en sede

administrativa.

En consecuencia, al haber partido de dicha notificacion para computar el
plazo en el que la parte actora debid interponer su recurso de revocacion,

el acuerdo de desechamiento impugnade fue emitide legalmente.
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Ahora, dzdo que no se demostrd la ilegalidad del desechamiento del
recurso de revocacion no es posible estudiar la legalidad de 1a resolucion
inicialmerte recurtida, por lo que se prescinde del estudio de los
restantes argumentos relativos a la resolucion del seis de agosto de dos
mil diecinuave. En relacion con esta decision resulta aplicable por

identidad de razones la tesis de jurtsprudencia del tenor siguiente:

LITIS ABIERTA EN EL .JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBEUNAL FEDERAL ©DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDC EL RECURSC
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOQLUCION
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA
ILEGALIDAD DE SU PRONUNGCIAMIENTOQ, El articulo 197
del Codigo Fiscal de la Federacion previene o que se ha
calificado como "litis abierta” la cual significa, esencialmante,
resolver un juicio en confra de una resolucidn recaida a un
recursc confirmatorio de la impugnada, en el qus se deberan
estudiar no sdlo las argumentaciones hechas vaier en el
recurso sino también todas las novedosas introducidas en
contra de la resolucion primigenia; sin embargo, esa regla
s8lo operara cuando proceda entrar al examen de londe de
ambas resoluciongs, perc no cuando el recurso fue
desechado por improcedents, pues l&cnicamerte debers
examinarse en primer lugar lz iegalidad de  ese
desechamiento, de tal modo que stlo cuando se concluya su
llegalidad se podra pasar, conforme al principio de "litis
abierta", al estudio de fondo def asunto, si es que existen
elementos juridicos para decidir. Logicamente, si en contra
del proﬂunciamien’m. de improcedencia no se expresan
conceptos de invalidez fendra gue reconocerse su validez sin

ger juridicamente posible pasar al examen de fonde.?

Finalmente, no pasa desapercibido que previo a la audiencia del juicio la
parte actora solicitd a la Sala Unitaria gue requisiera a la autoridad
adminisirativa la remisidn de las copias certificadas del expediente
administrativo  comrespondiente al procedimiente 123/2019, ya que

manifesto encontrarse en imposibilidad economica para pagarlas.’

% Registro 170072, Tesis 2a.0]. 2772008, Semanaric Judicial de la Faderacion v su
Gacets, Movena Epoca, 1. XXV, marzo de 2008, p. 152,
? Escrito visible en tas hojas 103 a 105 del expadiente principat.
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Al respecto, se obsarva gue en ia audiencia la Sala Unitaria acordd que

no habia lugar a lo solicitade.

Con independencia de lo ajustado a derecho o no que resulte esa
determinacion, la Sala Superior estima importante apuntar gue las
copias cartificadas del procedimiento administrativo en nada variarian ia
determinacion ahora slcanrzada puesto que, en cualquier casc, en sede
administrativa la parte actorz confesé haber sido notificada de la
_ resolucion adminisirativa en la misma fecha de su emisién, por [0 que el
desechamiento impugnado fue legal y, en consecuencia, no es posible
analizar la legalidad de la resolucién administrativa inicialmente

recurrida.
Y. Fallo

Derivado de que los agravios planteados por las autoridades recurrentes
resultaron parcialmente fundados, pero suficientes para revocar la
sentencia, lo procedente fue dejarla sin efectos y emitir la decision que

en derecho correspondiera.

Previo a ello, se analizaron las cuestiones planteadas en el juicio de
origen que fueron omitidas en la primera instancia, analisis del que

resultd gue el acuerdo de desecharisenio fue legal.

En consecuencia, lo prccedente revﬂcar la sentenma del diecinueve de
febrera de dos mil veinte v, 8n su Iugar reconocer la validez del

acuerdo impugnad6 en el juicio.

*

RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Se revoca la sentencia del discinueve de febrero de
dos mil veinte, de acuerdo con ias consideraciones expuestas en esta

rescliucion.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del acuerdo del veinte de
septiembre de dos mit discinueve impugnado en ef juicio de origen, con

base en lo expuasto en esta resolucion.
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Motifiquese a la parte actora y a las autoridades demandadas segun
corresponda de conformidad con el articulo 37 del Codigo. AsT 1o resoho
la Sata Superior con fundamento en los articulos 12 y 14, fraccion IV de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa par
unanimidad de votos de la magistrada habilitada IXCHEL ALEJANDRA
FLORES PEREZ por licencia de la magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ de acuerdo con el oficio 06/2021/LSR en cumplimiento del
acuerdo TEJAV/11/07/2020 del Pleno, de la magistrada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ vy del magistrade PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano secretario
general de Aguerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza
y firma. DOY FE.
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GHEL ALE.J hh‘l?f-‘i\ ORRS-BFREZ

Jistridza .,"ff

PEBRD JOSE MARIA GARCIA MONTA
al 4 Magistrado

Estas firmas cormesponden a la resolucian de ta Sala Superior pronunciada &l diecisicte
de marze de dos mil veintiuno en el Toca 3392020, en |a guc se resolvid revoeur 1a

seniencia dal diecinueve de febrero de dos mil veinte emitida en &l juicio 750/2019/3a-
.

20



	339.pdf (p.1)
	339-2020.pdf (p.2-21)

