Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacién del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 341/2020 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. /‘—
i

Firma del titular del area Lic. Antonio Dora

Fecha y niimero del acta de la |-.04de eiciembre de 2021
sesion del Comité
T/CT/SE/09/01/12/2021




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERO 341/2020
JUICIO CONT. ADMVO: 160/2019/1a-II

REVISIONISTA: LIC. JOSE ADAN
ALONSO ZAYAS, SUBDIRECTOR DE
ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS Y LABORALES DE
LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

SENTENCIA RECURRIDA: VEINTE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTE EMITIDA
POR LA PRIMERA SALA DE ESTE
TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave,
Resolucién correspondiente al diez de febrero de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 341/2020, relativo al recurso de revisiéon
interpuesto por el licenciado José Adan Alonso Zayas,
Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos y
Laborales de la Fiscalia General del Estado, en contra
de la sentencia dictada el veinte de enero de dos mil
veinte, por la Primera Sala de este tribunal, en los
autos del Juicio Cohtencioso Administrativo numero
160/2019/12-I1, de su indice, y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. El

c. I cdiante escrito

presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, promovio

juicio contencioso administrativo en contra del Fiscal
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General del Estado y Visitador General de la Fiscalia
General del Estado, de quienes demandd: La
resolucion administrativa dictada el diez de diciembre
de dos mil dieciocho, dentro del procedimiento de
responsabilidad numero 009/2017, en la que se
determina una responsabilidad administrativa al actor
y una sancién, consistente en siete dias sin goce de

sueldo.

Seguida la secuela procesal, el veinte de enero de

dos mil veinte se dicté sentencia, en la que declar6 en

su resolutivo: “UNICO. Se deciara la nulidad lisa y Hlana de Ia

resolucion Idictada el diez de diciembre de dos mil dieciocho en ef
procedimiento de responsabiliodad 09/2017, de acuerdo con las
consideraciones de esta sentencia. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

i

2 Del recurso de revision. Inconforme con la
sentencia el licenciado José Adan Alonso Zayas,
Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos y
Laborales de la Fiscalia General del Estado, interpuso
recurso de revision el diez de agosto del afio préximo
pasado y recibido junto con los autos principales en

esta Sala Superior el diecinueve de octubre de ese afio.

Admitido a trdmite el recurso de revisidn
mediante auto de veinte de octubre de dos mil veinte,
por el magistrado-Presidente de este tribunal, fue
registrado bajo el nimero 341/2020, para su debida
substanciacién; asi mismo, fue designada magistrada
ponente a la doctora Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, adscrita a la cuarta sala para la resolucién

del presente asunto y para integrar la Sala Superior
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\ Tribunal Estatal de Justicia

N Trlbunal Estatal de Jusicia junto con la magistrada Luisa Samaniego Ramirez y el

magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

Posteriormente, con fundamento en el articulo
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, se ordend turnar los presentes autbs para el
proyecto de resolucién y sometido a consideracion del
pleno, sirve de base para emitir la sentencia bajo los

siguientes:
CONSIDERANDO:

I. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 336 fraccién 111, 344,
345 y 347 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones II,
12, 14, fraccion 1V, 16, de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; en virtud de que se
interpone en contra de una sentencia pronunciada por

una de las Salas Unitarias que integran este tribunal.

II. Oportunidad del recurso. El recurso de
revisién se interpuso dentro del plazo de cinco dias a
que se refiere el articulo 345 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.
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II1. Procedencia del recurso. El presente
recurso de revisidon es procedente porque se ajusta a
lo dispuesto en el numeral 344 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Estudio. Es fundado el segundo agravio
formufado por el revisionista, licenciado José Adén
Alonso Zayas, Subdirector de Asuntos Contencioso
Administrativos y Laborales de la Fiscalia General del
- Estado, motivo por el cual debe revocarse la sentencia
emitida el veinte de enero de dos mil veinte, dictada
por la Primeré Sala de este tribunal dentro los autos
del expediente 160/2019/12-II. Criterio que

sustentamos bajo los siguientes extremos:

V. Por cuestion de técnica juridica se estudia el
segundo agravio hecho valer por el recurrente, en el
cual manifiesta su inconformidad de la sentencia del

juicio, en la parte relativa al apartado “1v. 1 La resolucién

impugnada no fue emitida dentro_ del plazo previsto por ef
articulo 251 fraccion II del Cédigo... asf como el resolutivo Unico

de la sentencia...”, pues sostiene que la Primera Sala
determiné que la resolucién impugnada de diez de
diciembre de dos mil dieciocho no fue emitida dentro
del plazo previsto en el articulo 251 fraccién II del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y que con ello se vulnerd lo previsto en el
articulo 7 fraccion IV del referido codigo, lo cual

conllevd a declarar la nulidad lisa y llana de la misma.

Que, lo anterior, a consideracién de Sala el once

de abril de dos mii dieciocho se celebrd la audiencia

NPG 4




9

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

respectiva dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad nimero 09/2017 y la resolucion fue
emitida el diez de diciembre de dos mil dieciocho
transcurriendo el exceso del término para que la
autoridad dictara la resolucién correspondiente, de

conformidad con el numeral 251, fraccién II, invocado.

Sin embargo, el recurrente disiente del critrerio
dado en la sentencia bajo el argumento de que dicho
pronunciamiento es contrario a derecho, ya que la sala
perdié6 de vista que el Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado (vigente al momento de
la susbstanciacion del P.A.R.), no existe articulo que
disponga que al emitir la resolucidn administrativa
fuera de los quince dias previstos en la fraccion II de
su numeral 251 genera la nulidad de la misma. Que,
al contrario, en el diverso numeral 36, es claro en
establecer que en el procedimiento administrativo no
se producird la caducidad de la instancia por

inactividad procesal de las partes.

Asimismo, sefiala el revisionista, que lo anterior
es conforme a la jurisprudencia 22./3. 85/2006 y a los
criterios sostenidos por la Tercera Sala de este tribunal
al resolver el juicio contencioso administrativo
200/2019/33-1V y a la Sala Superior al resolver el toca
678/2019, derivado del juicio  contencioso
205/2019/42-1, que trasncribe en su parte medular.

Y afiade, que si bien es cierto, la resolucion se
emitié fuera del término legal establecido, no menos

cierto lo es que la tardanza en la emision de la
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resoluciéon administrativa no puede generar la nulidad

de la misma, en virtud de que los plazos establecidos

en las legislaciones no son fatales sino constitucionales

y porque de ser estrictos en declarar ilegales todas las

resoluciones que no se emitieran en los plazos

regulados en las leyes adjetivas correspondientes, no
existiria ninguna resolucién valida dadas las cargas
reales de trabajo de los 6rganos que deben resolver.

Que, maxime porque fuera del término marcado por la

R I LR B BRI

ley no deparaba ni perjuicio ni beneficio a los intereses -

del demandante 'ya que aun y cuando el fallo
combatido se hubiese dictado dentro del plazo
sugerido, ello no variaria el sentido del mismo, a.unado
a que no reviste precepto juridico o criterio
jurisprudencial que establezca sancién alguna al
respecto.

Es fundado el presente agravio y suficiente para
revocar la sentencia combatida, puesto que la omision
de la autoridad sancionadora de dictar resolucién que
puso fin al procedimiento de responsabilidad para el
fincamiento de responsabilidad administrativa del C.

_, actor en el juicio natural
160/2019/13-I1, dentro del plazo de los quince dias
siguientes al cierre de la instruccién, previsto en el
articulo 251, fraccién II, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, no produce Ia
caducidad de la facultad para emitir aquélla, como de
Mmanera infundada sostiene el magistrado de la Primeré
Sala de este tribunal, ya que ni la ley ni la

jurisprudencia lo preveén.
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En efecto, el articulo 251 fraccién II, invocadd,
establece un plazo de quince dias habiles siguientes al
cierre de la instruccién para gue la autoridad dicte la
resolucién en la que declare la inexistencia de la
résponsabilidad 0 imponga las sanciones
a'dministrativa_s correspondientes; sin embai’go, ni de
lo dispuesto en este precepto legal, ni en ningun otro
se aprecia que la consecuencia de la inobservancia al
plazo aludido sea la caducidad o la perdida de la
facultad de la autoridad para resolver en el

procedimiento.

Por tanto, ante la inexistencia de disposicion
alguna que establezca una consecuencia de tal
naturaleza, y tomando en cuenta la trascendencia de
los pronunciamientos sobre responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, los cuales
son de orden puablico, no puede atribuirse al
incumplimiento de fa autoridad una consecuencia que

la ley no prevé expresamente.

En ese tenor, la caducidad, entendida como la
terminacién de un procedimiento por inactividad
procesal requiere necesariamente estar prevista en
ley, de ahi que no puede inferirse por inobservancia de
la norma que establezca el ejercicio de la facultad
sancionadora de la autoridad en un plazo determinado,
pues como ya se vio, el hecho de que la autoridad
demandada no haya emitido la resolucién impugnada
dentro de los quince dias que la ley establece, de
ninguna manera implica que ha operado la caducidad

o la pérdida de la facultad de la autoridad para resolver
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el procedimiento correspondiente, menos que conlleve
a la nulidad de la resolucién administrativa

correspondiente, como lo establece la sentencia que se

n

revisa, . al no emitirse la resolucidén administrativa del
procedimiento de responsabilidad 09/2017, dentro def plazo de
quince dias previsto en ef numeral 251 fraccién IT del Codigo de
Procedibvientos Administrativos para el Estado, la autoridad
demandada vulnero lo previsto en dicho numeral e inobservé el

elemento de validez del acto administrativo previsto en el

articulo 7 fraccién IX del Cédigo ...", [0 que hace patente la

ilegalidad de que se duele el revisionista.

Al respecto, cobran aplicacién por las razones que

los informan, los criterios jurisprudenciales siguientes,

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA
VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DIAS
HABILES PREVISTO POR EL ARTICULO 64,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE
MARZO DE 2002. Ef procedimiento de responsabilidad
administrativa, en cuanto tutela los principios
constitucionales de legalidad, honradez, Ilealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio pablico, es
de prontunciamiento forzoso, pues su materia la constituye
una conducta respecto de la cual existe el interés general
en que se determine si resulta o no contraria a los deberes
y obligéciones del servidor publico. Por tanto, la omisién
de la autoridad sancionadora de dictar resolucién dentro
del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de /a
instruccion, previsto en el articulo 64, fraccién II, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, no produce la caducidad de la facultad para

emitir aquélla, por no preverlo asi alguna disposicién y
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porgue el Unico limite a la potestad sancionadora
administrativa del Estado es la prescripcidén contenida en
el articulo 78 de la ley mencionada, sin que [o anterior
signifigue qgue la autoridad tenga la facultad arbitraria de
alargar indefinidamente su actuacion, pues el plazo de
prescripcién reinicia a partir de que se notifica al servidor

publico fa incoacidn del procedimiento disciplinario

refativo.”t

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE
QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL.

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta
el 18 de julio de 2017, dispone que el plazo para que
prescriba la facultad punitiva de la autoridad es de 3 0 5
afios, dependiendo de la gravedad de la infraccion, segun
el caso, el cual empieza a correr una vez que se cometa
ésta y se suspende con los actos procesales que se
realicen, reanudéndose desde el dia siguiente al en que
se hubiere practicado el dftimo acto procedimental o
realizado la Gitima promocién; por su parte, el articulo 21,
fraccion ITI, del ordenamiento indicado fija el plazo de 45
dias, con la posibilidad de ampliario por otro igual, para
que la autoridad dicte la resolucién correspondiente, sin
establecer una consecuencia para el caso de que no se

resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179466, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de 1a Federacién v su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
206/2004, pagina: 576
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conjunta de los preceptos referidos se advierte que la
consecuencia de que /a autoridad no resuelva el
procedimiento en el plazo legal es la prescripcion de su
facultad punitiva y no la caducidad del procedimiento por
inactividad procesal; de esta manera, el plazo atinente a
Ia prescripcién inicia una vez que se cometa la infraccion,
sé suspende con los actos procesales que se realicen y se
reinicia automaticamente el dia siguiente a aguel en que
se dejd de actuar, incluido el incumplimiento al plazo de
la autoridad para la resolucion del procedimiento
disciplinario, pero tunicamente por el tiempo remanente
del plazo total prescriptivo, es decir, si la autoridad no
resuelve dentro de los 45 o0 90 dias previa justificacion, la
consecuencia seré la prescripcién de su facultad
sancionatoria, siempre y cuando haya transcurrido el
plazo gehérico de 3 afios o de 5 afios, dependiendo de fa
gravedad de la infraccién cometida; cabe destacar que el
hecho de que la autoridad no resuelva en el plazo
respectivo el procedimiento sancionatorio, podria
significar un incumplimiento en sus obligaciones y
deberes, por el que podria hacerse acreedora a la sancién
disciplinaria que corresponda de conformidad con la
fraccion XX1V del articulo 8, en relacién con el diverso 17,
de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no podra
emitir ningun otro acuerdo o acto tendente a interrumpir
el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucién
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya
se ha cerrado la instruccion, existe la audiencia respectiva
y Unicamente esta pendiente el dictado de la resolucion
en la que se determine la existencia o no de las
responsabiljidades fincadas al servidor piblico de gue se
trate,. lo que genera seguridad y certeza juridica tanto .a
la ciudadania como al propio servidor publico investigado,
pues se sabe con exactitud el momento en que fa

autoridad ya no podra realizar alguna accion en contra del
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bunal Estatal de Justicia
Administeativa de Veracriz

servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su

caso, imponer la sancién correspondiente.”?

Dado el alcance del agravio en estudio, es
innecesario ocuparse de los demas hechos valer
puesto que el resultado de lo que aqui se resuelve no
variaria. Sirve de apoyo a lo antes dicho el criterio de

jurisprudencia siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO.

Si el examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de

Distrito, es inutil ocuparse de los demas que haga valer el

recurrente.”?

En mérito de lo anterior,' con fundamento en lo
dispuesto.por el articulo 347, fraccion III, del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, este
Tribunal de Alzada resuelve revocar la sentencia
emitida poi' la Primera Sala de este Tribunal, el veinte
de enero de dos mil veinte, dentro del juicio
contencioso administrativo 160/2019/1a-1I, por los

motivos dados en el presente Considerando.

Al advertirse de la sentencia combatida que su

estudio versé sobre el tercer concepto de impugnacion,

2 Registro digital: 2018416, Instancia: Pleno, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
P./3.31/2018 (10°,, Fuente: Gaceta del Semanario Tudicial de la Federacion. Libro 60, noviembre
de 2018, Tomo I, pagina 12.

Tipo: Jurisprudencia

3 Bpoca: Novena Epoca, Registro: 202541, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo ITI, Mayo de 1996, Materia(s): Comnn,

Tesis; VL.1o. J/6, pagina: 470.
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el cual se estimo6 fundado vy suficiente para declarar la
nulidad de la resolucidn impugnada, por lo que no
fueron estudiados los restantes senalados en la
demanda, cuestidn que obliga a ocuparse de los
mismos, a fin de constatar su alguno de ellos es
suficiente para desvirtuar la validez de la resolucidn
impugnada, conforme a la exigencia del numeral 325
fraccion IV  del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado.

VI. En el primer concepto de impugnacion, el
actor manifiesta que el Fiscal a cargo de la Visitaduria
General no cumplio con lo dispuesto por el articulo 251
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, pues afirma qué el oficio con el que se le citd
para la aleiencia tenia una fecha incierta y que no se
cumplieron con los plazos legales del procedimiento, lo

gue hace deficiente el mismo.

Al respecto, el delegado de las autoridades
demandadas sostiene que esa Representacién Social si
cumplio con el articulo 251 fraccién 1 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, ya que
entre la fecha en que el actor recibié la notificacién del
oficio FGE/VG/1299/2018, que fue el dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho y la fecha en que se
desahog¢ la audiencia de pruebas y alegatos, que fue
el once de abril del citado afio, media un plazo exacto

de quince dias habiles.

Y para ello sostiene que se debe tomar en cuenta

la fecha de notificacion realizada el viernes dieciséis de
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marzo de dos mil dieciocho, surtiendo efectos hasta el
martes veintiuno del mismo mes y afio, en virtud de
que el lunes diecinueve fue inhabil, conforme a lo
establecido por el articulo 74 fraccién III, de la Ley
Federal del Trabajo; por tanto, si la fecha de Ia
celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos fue
el once de abril de dos mil dieciocho, resulta que se
respeté el término que debe mediar entre la
notificacion y la audiencia, el cual no debe ser menor
a diez ni mayor a quince dias, de acuerdo al citado

articulo 251 fraccidén I.

En mérito de lo anterior, entre la fecha de
notificacion y la de la audiencia de pruebas y alegatos,
se advierte que transcurrieron diecis.eis dias, lo que
desvirtta lo afirmado por la autoridad demandada que
si respetd el término establecido en el precepto

invocado.

De ahi lo fundado de las manifestaciones de
inconformidad del actor, sin embargo, resultan
insuficiéntes para declarar la nulidad de la resolucion
impugnado, puesto que acorde a las constancias que
integran el juicio  contencioso. administrativo
160/2019/12-11, se advierte que el actor comparecio
en tiempo a la audiencia de pruebas y alegatos en el
procedimiento administrativo 009/2017, a fin de
ofrecer pruebas y exponer alegatos que a sus intereses
convinieran, tal como se advierte de las documentales
aportadas en la contestacién de demanda, las cuales

obran en copias certificadas?, con pleno valor

4 Visibles a fojas 61 a 63 de los autos principales.
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probatorio en términos de los articulos 109 y 110 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

Por lo que, indépendientemente de que entre la
fecha de citacidn y la celebracion de la audiencia haya
o no mediado un plazo de quince dias habiles, queda
demostrado en autos el respeto de la garantia de
audiencia del actor dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad 009/2017, pues éste
si comﬂparecié en tiempo y forma a ofrecer pruebas y
a[egar‘lo que a su derecho conviniera, razén por la que
no se justifica haber sufrido lesién alguna en su contra

como lo pretende hacer valer.

En el segundo concepto de impugnacidén, el actor
reﬁerei que el Fiscal General carece de competencia
para iniciar y resolver el procedimiento administrativo
relativo, pues asevera que es atribucién exclusiva del
Visitador General, ya que la intervencién del Fiscal
General es para separar, remover, dar de baja o cesar
al personal de la Fiscalia y no para suspenderlo

temporalmente.

Lo anterior es infundédo, toda vez que el Fiscal
Ge.neréﬁ del Estado es la autoridad competente para
aplicalf las sanciones a los servidores publicos que
integran esa institucion, en términos del articulo 394
del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, asi tambien dicha facultad le
estaba reconocida en el articulo 3 fraccion V de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
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Administrativa de Veracruz

el Estado. En correlacidén con lo anterior, en el diverso
numeral articulo 60 de la indica ley, establecia que el
superior jerarquico de cada dependencia o entidad,
serd competente para imponer sanciones las

disciplinarias.

Por tanto, queda desvirtuada la manifestacion del
actor de que el Fiscal General del Estado solo esta
facultado para separar, remover, dar de baja o cesar
al personal de la Fiscalia General, puesto que si la ley
le otorga facultades para aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes, es dable que también
le asisten para suspender temporalmente en el
ejercicio de sus funciones al personal de esa
institucion: razén por la cual justifica su competencia
para actuar en términos del Considerando Primero de

la resolucidon impugnada.

Y en el cuarto concepto de impugnacion el actor
afirma que la resolucién impugnada fue emitida fuera
de los plazos establecidos en los articulos 259 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos y 77 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

‘para el Estado de Veracruz, por haber caducado y

prescrito  las facultades sancionadoras de las
autoridades demandadas para imponerle la

responsabilidad administrativa.
Asi mismo, tacha de ilegal la sancion que le fue

impuesta debido a que implica siete dias sin goce de

sueldo, pero que la Ley Federal del Trabajo prevé que
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los sueldos y emolumentos de los funcionarios publicos

no son susceptibles de embargo ni descuentos.

Ademés, que la mala interpretacion juridica
realizada por el funcionario pUblico que inicié el acta
adminﬁ'strativa 08/2017 derivo de posibles
irregularidades en la carpeta de investigacién y no por
el desahogo e interpretacién del juez de control en la

base de vinculacién.

Deviene infundado este concepto de

impugnacion.

Con respecto del argumento de que han caducado
y prescrito las facultades sancionadoras de las
autoriqlades demandadas, en apego a los articulos 259
del Cédigo de Procedimientos Administrativos y 77 de
la Ley ;de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

para el Estado de Veracruz, no le asiste la razon.

En primer lugar, por virtud de que ha quedado
establecido en el Considerando V de la presente
resolucién, en la especie no opera la figura de la

caducidad a favor del actor.

En segundo lugar, en la espécie tampoco opera la
figura de prescripcion prevista en el articulo 77 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Veracruz (vigente en aquella époéa),
puesto que si la fecha de la comisiéon de la infraccion
imputada al C. Francisco Andrés Alvarez Molina fue el

siete de enero de dos mil diecisiete, como consta en el
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7/ Tribunal Estatal de Justicia ‘considerando segundo de la resolucidén impugnada y [a

Administrativa de Veracruz
autoridad-demandada ejerciod su facultad sancionatoria
el diez de diciembre de dos mil dieciocho, al emitir la
determinacion de la responsabilidad administrativa de
dicho actor, en funciones de Fiscal en la Agencia del
Ministerio Publico Investigador de Ciudad Mendoza,
Veracruz e imposicion de la sancién consistente en la
suspension de siete dias sin goce de sueldo, por lo que, -
entre una fecha y otra, solo transcurrieron un afo,
once meses aproximadamente, mas no los tres afios

requeridos para tal efecto.

Por cuanto hace a que su salario, en téerminos de
la Ley Federal del Trabajo, no puede ser embargable
ni de descuentos. No le asiste la razon, toda vez que
acorde a los articulos 53, fraccion III, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado y 252 Bis, fraccion III, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, los
cuales sirvieron de base para imponer la sancion al
actor, consistente en una suspension de siete dias, su
consecuencia ldgica también es la suspension del
sueldo del actor, pues de lo contrario, no tendria caso
sancionar al servidor publico temporalmente si éste
sigue recibiendo su sueldo integro como Si estuviera
laborando normalmente, cuestién que iria contra el
objetivo de la sancién disciplinaria que es la correccion
del servidor publico y restringuir su esfera de

derechos.

Por dltimo, queda desvirtuada la manifestacion

del actor con respecto a que existe una mala
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interpretacién juridica realizada por el funcionario
publico que inicié el acta administrativa 08/2017, pues
contrario a lo sostenido, tal diligencia no se inicié por
el desahogo e interpretacion del juez en la fase de
vincula)cién, sino por probables irregularidades
cometidas en la integracién de la carpeta de
investigacion 8/20 17, que tuvieron como consecuencia
que no se legalizara la detencién de las personas
puestas a disposicién, como bien lo sefiala el delegado
de las autoridades demandadas en [a contestacién de

demaﬁda.

Lo anterior, se corrobora con las constancias
relativas al acta administrativa levantada el diez de
enero de dos mil diecisiete y a la carpeta de
investigacion relativa. Documentos exhibidos en
copias' certifificadas® con pleno valor probatorio en
términios de los articulos 109 y 110 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

En ese orden de ideas, se resuelve reconocer la
validéz de la resolucién impugnada, dictada el diez de
diciembre de dos mil dieciocho, dentro  del
procedimiento administrativo de responsabilidad
009/2017, instaurado en contra del servidor publico

_ y otro, con base'en-los
motivds y consideraciones referidas en el presente

considerando.

Por.lo anteriormente expuesto y con fundamento

en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Codigo

% Visibles a fojas 95 a 144 de los autes principales.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el segundo agravio
vertido por el el licenciado José Adan Alonso Zayas,
Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos' y
| aborales de la Fiscalia General del Estado, conforme
a los razonamientos expuestos en el considerando V

de este fallo de segundo grado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de la Primera
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, emitida el veinte de enero de dos mil
veinte, dentro del juicio contencioso administrativo
160/2019/12-11, conforme a los motivos vy
razonamientos vertidos en el Considerando V de esta

sentencia revisora.

TERCERO. Se reconoce la validez de Ia
resolucién impugnada dictada el diez de diciembre de
dos mil dieciocho, dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidad 009/2017,
instaurado en contra del servidor plblico Francisco
Andrés Alvarez Mo]ina‘.y otro, con base en los motivos
Y cdnsideraciones referidas en el presente

considerando.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos de
lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado y

NPG 19




publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo dispone
el articulo 36 fraccidon XIII de la Ley Orgénica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido.

Asi lo resblvieron y firman, por unanimidad, las
magistradas y magistrado integrantes de esta Sala
SuperiOr del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez,
Ixchel Alejandra Flores Pérez como Magistrada
habilitéda en ausencia de la magistrada Luisa
Samarﬁego Ramirez, en términos del acuerdo
TEJAV/110/07/20 aprobado por el Pleno de este
tribunal en la sesién celebrada el nueve de diciembre
de dos mil veinte vy oficio 06/2021/LSR, de dieciocho
de enero de dos mil veintiuno, asi como, de los
articulos 9 segundo parrafo de la ley organica del
propio‘ tribunal 'y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, siendo ,a_c_:' la primera de los citados,
asistidos le alpfente por fel Secretario General de

Nntonio DorantesMonteyva,
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