Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 366/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del apoderado legal de la persona
clasificadas moral y nombre de terceros

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. ,ﬁ/

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes >

Fecha y numero del acta de la | 01 '.d diciembre de 2021

sesion del Comité Y
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERO 366/2020
JUICIO CONT. ADMVO: 766/2019/3a-1

REVISIONISTA: ANA LAURA TRIANA
AMADOR, JEFA DE DEPARTAMENTO DE
LO CONTENCIOSO Y DISCIPLINA
POLICIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, EN
SU CARACTER DE DELEGADA DE LA

- DIRECTORA GENERAL JURIDICA Y
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO

SENTENCIA  RECURRIDA: DOS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE
EMITIDA POR LA TERCERA SALA DE
ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de [a Llave.
Resolucidon correspondiente al diez de marzo de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
ndmero 366/2020, reclativo al recurso de revision
interpuesto por la C. Ana Laura Triana Amador, jefa
de Departamento de lo Contencioso y Disciplina
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, en su caracter de delegada de la Directora
Juridica y Secretario de Seguridad Publica del Estado,
en contra de la sentehcié dictada el dos de octubre de
dos mil veinte, por la Tercera Sala de este tribunal,

en los autos del Juicio Contencioso Administrativo

numero 766/2019/32a-1, de su indice, y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. £l

C. |, >ocerado legal de I
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Sociedad Cooperativa de Autotransportes MIYA,
Sociedad Cooperativa Limitada, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal,
el veintitres de octubre de dos mil diecinueve,
promovid juicio contencioso administrativo en contra
del Secretario de Seguridad Publica del Estado,
Directora General Juridica de la Secretaria de
Seguridad Publica y jefe del Departamento de lo
Contencioso y Disciplina Policial de la indicada
secretaria, de quienes demandd: El auto emitido el
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, dentro
del expediente con ndmero de registro
SSP/DGTE/RR/015/2019, mediante el cual determind
desechar el recurso de revocacidn interpuesto por el
hoy actor y que no fue notificado el uno de octubre

de dos mil diecinueve.

Seguida la secuela procesal, el dos de octubre
de dos mil veinte se dictdé sentencia, en la que

declard en su resolutivo: “PRIMERO. Se declara la nulidad

del acuerdo dictado en el recurso de  revocacién
SSP/DGTE/RR/001/2019 de veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, SEGUNDO. Se condena & la Directora General
Juridica de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de
Veracruz en los términos precisados. TERCERO. Se vincula al
Secretario de Segruidad Publica del Estado en los términos
apuntados. CUARTO. Notifiquese personalmente a la actora y por
oficio a las autoridades demandadas, la sentencia gue en este acto

se pronuncia. QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, ...”"

2. Del recurso de revision. Inconforme con la
sentencia la C. Ana Laura Triana Amador, jefa de
Departamento de lo Contencioso y Disciplina Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y en
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y Administrativa de Veraciuz

su caracter de delegada de las codemandandas
Directora Juridica y Secretario de Seguridéd Publica
del Estado, interpuso recurso de revision el tres de
noviembre de dos mil veinte y recibido junto con los
autos principales en esta Sala Superior el trece del

citado mes y aio.

Admitido a tramite el recurso de revisidon
mediante auto de veintisiete de noviembre de dos mil
veinte, -por el magistrado-Presidente de este tribunal,
fue registrado bajo el nimero 366/2020, para su
debida substanciacién; asi mismo, fue designada
magistrada ponente a la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, adscrita a la cuarta sala para la
resolucidon del presente asunto y para integrar la Sala
Superior junto con el magistrado Pedro José Maria

Garcia Montafiez y magistrada Luisa Samaniego

Ramirez.

Posteriormente, con fundamento en el articulo '
345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, se ordend turnar los presentes autos
para el proyecto de resolucion y sometido a
consideracion del pleno, sirve de base para emitir la

sentencia bajo los siguientes:

CONSIDERANDO:

I. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver el

presente Recurso de Revision, de conformidad con lo
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dispuesto por los articulos 67 fraccion VI de la
Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Llave, Veracruz; 336 fraccién III,
344, 345 y 347 del Cobdigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fracciones 11,
12, 14, fraccion IV, 16, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en virtud
de que se interpone en contra de una sentencia
pronunciada por una de las Salas Unitarias que

integran este tribunal.

II. Oportunidad del recurso. El recurso de
revision se interpuso dentro del plazo de cinco dias a
que se refiere el articulo 345 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

III. Procedencia del recurso. El presente
recurso de revision es procedente porque se ajusta a
lo dispuesto en el numeral 344 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Estudio. Es fundado el segundo agravio
formulado por la revisionista, C. Ana Laura Triana
Amador, jefa de Departamento de lo Contencioso vy
Disciplina Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, motivo por el cual debe revocarse
la sentencia emitida el dos de octubre de dos mil
veinte, dictada por la Tercera Sala de este tribunal
dentro los autos del expediente 766/2019/32-I.
Criterio que sustentamos bajo los siguientes

extremos:
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Tribunal Estztal de Justicia Por técnica juridica se entra el estudio del
Administrativa de Veracruz

segundo agravio vertido por el revisionista, quien
sefiala que le causa el resolutivo primero de la
sentencia, ya que contrario a lo afirmado por la sala
resolutora el acuerdo dictado en el recurso de
revocacion SSP/DGTE/RR/015/2019, el veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, fue signado por

autoridad competente.

Que si bien en términos de los articulos 260 vy
270 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado le corresponde al Secretario de
Seguridad Pudblica admitir o desechar el recurso
presentado en contra de la resolucion emitida por el
Director General de Transporte del Estado, aquél
como superior jerarquico de éste, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 3 fraccién I, inciso e) y 15
del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
PGblica aplicable; lo cierto es que las facultades del
Secretario pueden ser atribuidas o delegadas a
cualquier érgano administrativo de la Secretaria de
Seguridad PUblica, por asi disponerlo los numerales 4

y 12 del reglamento.

Que la facultad del Secretario de Seguridad
PUblica prevista en el articulo 13 fraccion XXVI del
reglamento interior, exige ser delegada por escrito
publicado en la' Gaceta Oficial del Estado de
conformidad con el ardbigo 4 ya referido, pero que
dicha exigencia no es aplicable al titular de la

Direccién General Juridica al haber sido otorgada por

disposicién directa y expresa del reglamento a tal



autoridad, términos del articulo 36, fraccidn XXVIII.
Disposicidn que no necesita ser confirmada por
acuerdo delegatorio alguno.

Ademas, que de la interpretaciéon ldégica vy
sistematica de los numerales invocados la condicién
que constituye la emisién de un acuerdo delegatorio,
es para aquellos o6rganos administrativos de la
secretaria que no tengan conferida esa atribucion
mediante reglamento, como lo podria ser la persona
titular de la Secretaria Particular del Sécretario de
Seguridad Publica o el propio titular de la Direccion
General de Transporte del Estado, pero que no es el

caso del titular de la Direccion General Juridica.

Que con la sola mencion del articulo 36 fraccion
XXVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica el acuerdo impugnado cumple con
el requisito de validez previsto por los articulos 7
fraccion I del Cédigo de  Procedimientos

Administrativos para el Estado vy 16 constitucional.

Es fundado el agravio vertido por la revisonista
y suficiente para revocar la sentencia emitida el dos

de octubre de dos mil veinte, por la tercera sala.

Acorde a los articulos 4, 12 y 13 fraccion XXVI
del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, publicado en la Gaceta Oficial del
Estado, numero extraordinario 056, de ocho de
febrero de dos mil diecisiete, aplicable al asunto,

corresponde al Secretario de Segurdad Publica el
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trdmite, despacho vy resolucion de los asuntos de su
competencia, quien podrd delegar en los servidores
plUblicos subalternos dichas facultades mediante actos
delegables que deberan constar por escrito vy
publicados en la Gaceta Oficial del Estado; de tal
modo que ejerceran las funciones que les asigne
el reglamento vy las que les delegue dentro de sus
funciones el titular de la Secretaria, sin perjuicio de
que el mismo Secretario pueda asumir el ejercicio de

facultades.

Y como facultades delegables, tramitar vy
resolver, conforme a la normatividad procesal
aplicable, los recursos que se interpongan en contra
de los actos administrativos dictados por el
Secretario, la Secretaria o cualquiera de los érganos

que integran su estructura, entre otras.

Mientras que, el articulo 36 del mismo
reglamento interno establece las facultades de la

Direccion General Juridica, entre otras: YXXVIIL
Tramitar y resolver, conforme a la normatividad procesal

aplicable, los recursos que se interpongan en contra de los
actos administrativos dictados por el Secretario, la Secretaria

o cualquiera de ios drganos que integran su estructura.”.

En ese tenor, si bien el Secretario de Seguridad
P(iblica como superior jerarquico de Direccién General
de Transporte Publico (autoridad emisora del acto
combatido mediante el recurso de revocacion), le
corresponde tramitar y resolver los recursos que se

interpongan en contra de los actos administrativos
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dictados ya sea por él o por cualquiera de los 6rganos
de su estructura; tambien lo es que a través ésta
Ultima disposicion invocada se autoriza a la Direccién
General Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica
a tramitar y resolver, conforme a la normativdad
procesal aplicable, los recursos torrespondientes, por
ello, la citada direccidn esta facultada por la norma
juridica, ademas del secretario, para emitir el
desechamiento del recurso de revocacion, como en el

€aso acontece.

Por tanto, la sentencia que se revisa dictada el
dos de octubre de dos mil veinte no se ajusta a
derecho, ya que en la misma el magistrado de la
Tercera sostiene que la Directora General Juridica de
la Secretaria de Segruidad Publica del Estado “omitié

citar_el acuerdo por el que el Secretario de Sequridad
Publica le delegé la facultad para dictar la resolucién

por Ia que se desechan los recursos de revocacion
interpuestos contra actos emitidos por los Directores

Generales de la Secretaria y Ia fecha de la publicaciéon
en la Gaceta Oficial del Estado.”; sin embargo, el

acuerdo delegatorio no era necesario, como bien lo
refiere la revisionista, por virtud de que se trata de
una facultad que ya ha sido dada expresamente a la
autoridad emisora del acto impugnado por la propia
reglamentacion interna, la cual tambien obliga a
dichas autoridades a ejercer las funciones que les
asigne el reglamento, en términos del articulo 12

invocado.

Lo anterior es asi, pues no se pierde de vista
que, por un lado, tenemos que el articulo 4 del
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reglamento interno, previene las facultades del
Secretario de Seguridad Publica del Estado de
resolver los asuntos de su competencia, asi como,
delegar dichas facultades mediante actos delegables
por escrito y publicados en la Gaceta Oficial del
Estado; y por otro, el diverso numeral 36 fraccion
XXVIII, que otorga a la Direccién General Juridica la
facultad expresa de tramitar y resolver, conforme a la
normatividad procesal aplicable, los recursos que se
interpongan en contra de los actos administrativos
dictados por el Secretario, la Secretaria o cualquiera

de los 6rganos que integran su estructura.

De la correcta interpretacion de los numerales
en comento, a la luz del principio general del derecho
que reza: “la regla especial deroga a la general”, se
colige que frente a la disposicion general prevista en
el citado articulo 4, de que las facultades delegables
del Secretario de Seguridad Publica que deben
realizarse por escrito y publicarse en la Gaceta Oficial
del Estado, prevalece la disposicién especifica
establecida en el articulo 36, fraccion XXVIII, del
reglamento, que otorga a la Direccion General
Juridica la facultad de tramitar y resolver, conforme a
la normatividad procesal aplicable, los recursos que
se interpongan en contra de los actos administrativos

dictados por el secretario.

Raz6n por la cual, esta Sala Superior concluye
que no es necesaria la cita del acuerdo delegatorio
requerida en la sentencia combatida, para acreditar la

competencia de la autoridad demandada para emitir

O :




el auto desechatorio de! recurso de revocacion, de
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, pues
dicha facultad ha sido dada de forma expresa en la
reglamentacion interna y tiene la obligacion de
ejercer por ser una funcion asignada en dicho

reglamento.

Dar una interpretacion distinta a las
disposiciones reglamentarias que nos atafie, seria
tanto como obligar al Secretario de Seguridad Publica
a otorgar nuevamente una facultad que ya ha sido
conferida a la direccion general en el propio
reglamento, [0 que contraviene a lo dispuesto por el
articulo 4, fraccién II, del Cdédigo de Procedimientos
Administraivos para el Estado, con respecto al
procedimiento  administrativo vy los principios
procesales que lo rigen, cuya consecuencia es que
sus tramites seran sencilios, evitando formulismos

inhecesarios.

De este modo, el enunciado “conforme a Ja
normatividad procesal aplicable™, contenidc en el citado
articulo 36 fraccién XXVIII, de ninguna manera
evidencia que la Directora General Juridica debia
cenirse a lo- previsto por los articulos 260 y 270 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, 3, fraccidon I, inciso e, y 15 del reglamento
interior, los cuales en razén de su contenido, se
colige en la sentencia, que el funcionario competente
para desechar el recurso de revocacion interpuesto
por la actora es el Secretario de Seguridad Publica y

no la Direccidn General Juridica, lo cual como ya
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vimos es desacertado, pues esta ultima autoridad

estd legitimada para actuar.

En ese orden de ideas, la cita del articulo 36
fraccion XXVIII del reglamento interno en el acuerdo
desechatorio del recurso de revocaci-én, de veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, si es suficiente
para justificar la competencia de la Directora General
Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica, por
ende, queda evidenciada la ilegalidad de la sentencia

de primer grado, motivo por el cual debe revocarse.

Por [0 anterior, dado que el examen de uno de
los agravios trae como consecuencia revocar la
sentencia, es indtil ocuparse del restante que hace
valer el revisionista, por asi establecerlo Ia
jurisprudencia VI.1lo. J1/6, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que por

analogia se cita:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO.

Si el examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de

Distrito, es indtil ocuparse de los demas que haga valer

rri

el recurrente.

V. Se reasume jurisdicciéon. Por otro, dado
que la Tercera Sala ha agotado su jurisdiccion, pues,

aunque de manera incompleta, existe un

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 202541, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Tomo T, Mayo de 1996, Materia(s): Conrin, pagina: 470
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pronunciamiento que derivd en una nulidad para
efectos; por tanto, se procede al analisis de aquello
que fue omitido por la sala prirhigenia, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 325
fraccibn IV del Cédigo de  Procedimientos

Administrativos para el Estado.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior
procede a analizar los conceptos de impugnacién de
la demanda, en los que el actor hace valer la falta de
fundamentacion y motivaciéon del acto impugnado,
pues sostiene que no le fue notificada la resolucién
que recay¢ al procedimiento administrativo
130/2019, ya que la autoridad demandada se basa
en el instructivo de notificacion de seis de agosto de
dos mil diecinueve, por el que supuestamente fue
notificada; pero, que dicha diligencia no cumple con
lo establecido en la ley, porque se le notificd a una
persona moral denominada Sociedad Cooperativa Dos
Rios S.C.L., que es completamente diferente a la
persona moral que representa (Sociedad de
Autotranporte MIYA S.C.L.).

Sostiene que dicha notificacidon se dejé en poder

de una persona Ilamada‘_, pero

gue se asentd en la diligencia otra persona de

nombre NN, sto es, una persona

distinta con la que supuestamente se atendid la
diligencia y que no se encuentra autorizada por la
actora, tal como se aprecia del procedimiento

administrativb, lo que trasgrede el articulo 37 d.el
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Coédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y las formalidades que sefiala el actor debi6

de cumplir.

Por lo que, el acto que impugna resulta ilegal, ya
que no puede desechar por extemporaneo un recurso
cuando no hay fecha cierta para iniciar el conteo del

cémputo del plazo para el recurso de revocacion.

El actor sostiene que tampoco se curhp[ié con lo
dispuesto por el articulo 270 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, de
que el superior jerérquico al recibir el recurso le debio
solicitar al inferior informe sobre el asunto y la
remision del expediente respectivo, ello en un plazo
de tres dias, lo que dice el actor no ocurrié porque el
recurso fue recibido el veintinueve de agosto de dos
mil diecinueve y el informe vy la remisién del
expediente se realiz6 hasta el nueve de septiembre
del citado afio. Asimismo, que tampoco se cumplid
con la emisién de un acuerdo sobre la admisién,
prevension o desechamiento del recurso dentro del

término legal establecido.

Que el acto impugnado viola los articulos 8, 14 y
16 constitucionales, porque nunca hubo comunicacion
veraz entre las autoridades y él, por medio de
notificaciones, ya que los términos y autos dictados
en el'procedimiento administrativo no fueron para
nada sencillos ni se le respetaron sus derechos

humanos, entre otras consideraciones relativas a

(et ;




sostener la ilegalidad de la notificacion del acto

impugnado.

Por su parte, las autoridades demandadas
refutan lo vertido por el actdr, al senalar que [o antes
dicho queda desvirtuado con el escrito del recurso de
revocacion presentado el veintinueve de agosto de
dos mil diecinueve, en la oficina del Secretario de
Seguridad Publica, contra de la resolucion de seis de
agosto de dos mil diecinueve emitida por el Director
General de Transporte del Estado, dentro del
procedimiento  administrative P.A./130/2019 vy

transcribe la parte relativa de dicho escrito.

Asimismo, sostienen que al no existir un hecho
generador, el actor no hubiese promovido recurso de
revocacion, o en su caso, de ser ciertos los vicios
alegados lo habria hecho mencién a través del
mismo, va que al presentar dicho recurso no aludid ni
siquiera de forma somera nulidad de notificacion
alguna. Y reitera que el actor consintidé tacimente el
acto combatido por no haber presentado el recurso
de revocacién dentro del término de quince dias
establecido en el articulo 261 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

Y para acreditar su dicho, [as autoridades

demandadas exhiben copia certificada del escrito de

revocacién del actor G

apbderado legal de la Sociedad Cooperativa de

Autotransportes MIYA, Sociedad Cooperativa
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términos del articulo 110 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

De cuyo contenido se advierte que el actor
manifiesta como fecha de notificacion del acto
combatido el seis de agosto de dos mil diecinueve, la
cual reitera en el antecedente cuatro de dicho escrito,
cuando manifiesta que dentro del procedimiento
administrativo P.A./130/2019 se “emitié¢ resolucién con
fecha seis de agosto de este mismo afio, misma que fue
notificada en la misma fecha de su emisién.” y en el que
ademas se advierte que el hoy actor no expone
razonamiento alguno tendente a combatir algun vicio
de la notificacion relativa a la resolucién dictada el
seis de agosto de dos mil diecinueve, emitida por el
Director General de Transporte Publico del Estado,

como lo hacen valer las autoridades demandadas.

En ese contexto, son Iinfundadas Ilas
manifestaciones de inconformidad del actor, toda vez
que no basta con solo negar que no fue notificado de
la resolucion combatida media_nte el recurso de
revocacion, ya que dicha negativa encierra una
afirmacion, cuando sefiala que la notificacion se llevo
a cabo con otra persona que no estd autorizada por el
actor y sin cumplir con las formalidades de ley
exigidas para tal efecto, por lo que correspondia la
carga de la prueba al actor, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 47 del Coédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

@5\37 a 52 de autos.
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Corrobora lo anterior, las constancias procesales
del expediente 766/2019/3a-I, de cuyo analisis se
desprende que el actor no demuestra con ningun
medio de prueba, ni siquiera de forma indiciaria, sus
afirmaciones, dado que ofrecid como prueba de su
parte el procedimiento administrativo
correspondiente, previo requerimiento del mismo por
la sala del conocimiento, se le tuvo por no ofrecida
dicho medio de prueba en la audiencia del juicio®, por
su falta de interés juridico para dar cumplimiento al
requerimiento; asi como, exhibié copia certificada de
la notificacion relativa a la resolucion que recayd al
procedimiento administrativo 130/2019, en la cual
consta que contrario a lo afirmado en la demanda, se
llevd a cabo en el domicilio que tiene registrado en
sede admnistrativa la persona moral, hoy
demandante, pero, sin que pueda surtir efecto legal,
al no cumplir dicha documental con ninguna de las
hipotesis previstas en el articulo 73 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado®.

En cambio, con la confesion vertida en el escrito
de interposicidén del recurso de revocacién presentado
por las autoridades demandadas, hace prueba plena
en contra del actor, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 107 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

Méxime que, como bien lo alegan las
autoridades demandadas, de que el actor en dicho

escrito de interposicidn del recuro de revocacién no

*Fojas 123, vuelta, de autos.
*Fojas 109, vuelta, de autos.
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hizo valer agravio alguno para controvertir la
legalidad de la notificacién de la resolucion
primigenia, de ahi que tampoco la autoridad emisora
del acto impugnado estaba en condiciones de hacer
un pronunciamiento al respecto, al no contar con
elementos para hacerlo. Al efecto, cobra ap!ic;acic’)n,
precisamente, la jurisprudencia 2a./). 27/2008
invocada en la sentencia que se revisa, de rubro:

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA  FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA

ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.">

En las relatadas condiciones, dado que el actor
no pudo desvirtuar la legalidad del desechamiento del
recurso de revocacién, lo procedente es que se
reconozca la validez del acuerdo dictado el veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, dentro del
procedimiento administrativo P.A./130/2019. '

Consecuentemente, este Tribunal de Alzada
resuelve revocar la sentencia de dos de octubre de
dos mil veinte, dictada dentro del juicio contencioso
administrativo' 766/2019/32a-1, para reconocer la
validez de la resolucién impugnada, consistente en el
acuerdo de desechamiento del recurso de revocacion,
emitido el veinte de septiembre de dos mil

diecinueve, dados los motivos vertidos en el presente

considerando.

3 Registro digital: 170072, Segunda Sala, Novena Epoca, Maierias(s): Adminisirativa, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Tomo XX VII, Marzo de 2008, pagina 152.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundado el segundo agravio
vertido por la C. Ana Laura Triana Amador, jefa de
Departamento de lo Contencioso y Disciplina Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
conforme a los razonamientos expuestos en el

considerando IV de este fallo de segundo grado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, emitida el dos de octubre
de dos mil veinte, dentro del juicio contencioso
administrativo 766/2019/33-1, conforme a los
motivos y razonamientos vertidos en el Considerando

V de esta sentencia revisora.

TERCERO. Se reconoce la validez de la
resolucion impugnada, consistente en el acuerdo de
desechamiento del recurso de revocacion, emitido el
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, con base
en los motivos y consideraciones referidas en el

presente considerando.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado vy
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publiquese en el boletin jurisdiccional, como Ilo
dispone el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

QUINTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, las
magistradas y magistrado integrantes de esta Sala
Superior del Tribunal  Estatal de  Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, Ixchel Alejandra Flores Pérez,
Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala como
Magistrada habilitada en ausencia de la C. Luisa
Samaniego Ramirez, en términos del acuerdo
TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este
tribunal en la sesién celebrada el nueve de diciembre
de dos mil veinte y oficio 06/2021/LSR, de dieciocho
de enero de dos mil veintiuno, asf como, de los
articulos 9 segundo parrafo de la ley organica del

propio tribunal y Pedro José Maria Garcia

Montanez, do ponente la primera de los citados,

asistidos fedafmente por el Secretario General de

nciao Antonio Dorantes Montovya
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