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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

fo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. TOCA 379/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pdblicas.

Son datos personales que (nicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. ey

—

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantgg,Mﬁ'htoya.

Fecha y numero del acta de la ?@embra de 2021

sesion del Comité
T/CT/SE/09/01/12/2021
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA 379/2020 y Acumulados:
380/2020 v 381/2020

TOCA DE REVISION: 379/2020 Y SUS
ACUMULADOS 380/2020 y
381/2020.

RELATIVO AL: JCA 440/2016/22-1,

ACTOR: COMPANIA CONSTRUCTORA
DEL SURESTE S.A. DE C.V., a través
de su Apoderado General.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA
Y OBRAS PUBLICAS Y OTROS.

RESOLUCION IMPUGNADA: SENTENCIA
DE DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A
DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.- - - -

VISTOS, para resolver, los autos de los
Tocas nameros 379/2020 y sus acumulados
380/2020 y 381/2020, relativos a los RECURSOS
DE REVISION interpuestos por: el Apoderado
General de la parte actora C. || IEGz<GE ¥
por las autoridades demandadas: Licenciado Jesus
Fernando Gutierrez Palet, en su caracter de
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Veracruz, y Licenciado
Ricardo Diaz Garcia en su caracter de Director
General Juridico y Representante Legal de la

Secretaria de Infraestructura y Obras Puablicas
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del Estado de Veracruz, en contra de la sentencia
de dieciocho de septiembre de dos mil veinte,
pronunciada por la Magistrada Titular de la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, en los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 440/2016/22-1 de su
indice; y,is==-r-ms mmmesmcne fe i

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el
dieciocho de agosto de dos mil dieciseis en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, el C._
en su caracter de Apoderado General de la empresa
"COMPANIA CONSTRUCTORA DEL SURESTE S.A. de
C.V.", promovi6 Juicio Contencioso Administrativo en
contra del SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
VERACRUZ; DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS
DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS
PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ
y DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ, reclamando lo

SIGUIBNER: & - = m v me cm i e . s s =

L]

. a) El cumplimiento del Contrato registrado bajo el Numero
107/2006-SPE-DGOP de fecha 19 de septiembre de 2006, de Obra
Publica a Precios Unitarios, relativo a la Obra “Terminacion de la
Construccion del Colector * Miguel Aleman” 42 etapa, en el Municipio
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de Veracruz, Veracruz”, suscrito por la Direccion General de Obras
Publicas del gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
en su caracter de “La Contratante” y la Empresa “COMPANIA
CONSTRUCTORA DEL SURESTE S.A. de C.V.", que legalmente
represento como Apoderado General, con el caracter de “La
Contratista”. Por cuanto hace al contenido y alcance del Contrato
toda vez que, conforme a los criterios pactados en la Obra
contratada, estd pendiente por pagar la Estimacion Numero 10 (
DIEZ FINAL) por la cantidad de $ 1,591,495.00 ( Un millén quinientos
noventa y un mil cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100 m.n.)
que se deriva del Monto total que importa la cantidad de
4$72,451,446.21 (Setenta y dos millones cuatrocientos cincuenta y
un mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos 21/100 m.n.) por los
trabajos realizados en la Obra motivo de la presente controversia.

b)El cumplimiento del Contrato Numero 107/2006-SPE-DGOP de
fecha 19 de septiembre de 2006, de Obra Publica a Precios Unitarios,
relativo a la Obra “Terminacion de la Construccion del Colector
"Miguel Aleman” 42 etapa, en el Municiio de Veracruz, Veracruz”,
suscrito por la Direccion General de Obras Publicas del gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su caracter de "La
Contratante” y la Empresa “"COMPANIA CONSTRUCTORA DEL
SURESTE S.A. de C.V.", que legalmente represento como Apoderado
General, con el caracter de “"La Contratista”. Hasta la total

terminacion de la misma.l.." == scenedcenacmcnssemanen=

SEGUNDO. E| dieciocho de septiembre de
dos mil veinte, pronuncié sentencia la Magistrada
Titular de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, estableciendo que:

I. Se declara el incumplimiento del contrato nimero 107/2006-
SPED-DGOP que data del diecinueve de septiembre del aio dos mil
dieciséis, cuyo objeto fue la obra relativa a la terminacion de la
contruccion del colector “Miguel Aleman” 42 etapa, en Veracruz,
Veracruz, con base en los argumentos y preceptos de Derecho
expresados en el considerando quinto del presente fallo.

II. Se condena a la autoridad demandada Secretaria de
Infraestructura y Obras publicas de Veracruz, a pagar al demandante
la cantidad de $6,738.21 ( seis mil setecientos treinta y ocho pesos
veintin centavos monedo nacional); con apoyo en los razonamientos
y dispsiciones legales sustentadas en el considerando quinto de esta
sentencia,

11I. Dado el sentido del presente fallo y en ejercicio de las facultades
de ejecucion conferidas a esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por los numero 330 y 331 del
Cédigo de Procedimiento Administrativos Estados, se previene a la
Secretaria de Infraestructura y Obras Pulblicas del Estado de
Veracruz, que una vez que cause estado, Informe a este Organo
Jurisdiccional de su debido cumplimiento, sin menoscabo de que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz es

! Wisible de foja dos a tres de los autos del Juicio principal.
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autoridad vinculada al cumplimiento del presente fallo, en lo
términos descritos en la parte in fine del quinto considerando de este
veredicto.[.. ]i- === mcmm e d e e e a s

TERCERO.- Inconformes con dicha
sentencia, la parte actora a través de su Apoderado
General C. _; Subprocurador de
Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado vy
Director General Juridico y Representante Legal de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del
Estado de Veracruz, interpusieron recurso de revisién
en fechas trece, catorce y dieciséis de octubre de dos
mil veinte respectivamente, en contra de la sentencia
de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, haciendo
una exposicion de estimativas e invocacion de textos
legales para determinar sus agravios, por lo que s6lo
nos ocuparemos de su estudio en la medida requerida,
sin realizar transcripcién de los mismos por obrar en

CUARTO.- Por acuerdos de treinta de
noviembre de dos mil veinte el magistrado Presidente
de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justica
Administrativa del Estado de Veracruz, tuvo por
admitidos los Recursos de Revision interpuestos por la
parte actora, registrado con el nimero 379/2020;
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, registrado con el

)
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AN TEJA nimero 380/2020; y Director General Juridico vy
Tribunal Esatal de ustica representante Legal de la Secretaria de Infraestructura
y Obras Publicas del Estado de Veracruz, registrandose
con el numero 381/2020, ordenandose Ia
acumulacion del segundo y tercero al primero, para
que sean resueltos en una misma sentencia,
designandose a la Magistrada integrante de la Cuarta
Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como

ponente en el presente asunto.- - - -=-========~=-

QUINTO.- El veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, se acordé respecto de los desahogos de vista
que hiciera el Director General Juridico y representante
de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del

Estado de Veracruz y la licenciada [ RN
I -bogada autorizada de la parte actora

en el juicio principal, teniendo por precluido el derecho
de la autoridad vinculada Secretaria de Finanzas vy
Planeacion para desahogar las vistas concedidas; en
consecuencia, se turnaron los autos para efectos de
emitir el proyecto correspondiente, el cual fue
aprobado por unanimidad de votos por los integrantes
de esta Sala Superior, sirve de base para la resolucion;

la que ahora se hace bajo los siguientes:- - - = - = - - -
CONSIDERANDOS

1. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente

.""}
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competente para conocer y resolver los presentes

Recursos de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
VI de la Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
fracciones I y II, 10, 12, 13 14 fracciéon IV y 16, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 336 fraccion 111, 344, 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, en virtud de que se interpone en contra de la
sentencia dictada en el Juicio Contencioso
Administrativo 440/2016/23-1,- = = = = = = = = = = = - - -

| I1. Las partes recurrentes argumentan en
sus escritos de interposicion de los recursos que ahora
se estudian, las razones y fundamentos legales por los
cuales estiman que la sentencia impugnada les causa
agravios; los que seran estudiados mds adelante en la
presente sentencia, y en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas,
puesto que no existe en el Cddigo de la materia
precepto legal alguno que imponga el deber de hacer
transcripcion de los mismos.- - = = = = = = = = = = - - - - -

. Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
Jurisprudencia del rubro siguientei- - - - = = = = = - - - -
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pag. 830,
Comun, Tesis: 2a./). 58/2010, Numero de registro 164618).- -

III.- Una vez analizadas las constancias de
autos que integran el juicio natural, se consideran
infundados los agravios que hacen valer la parte
actora y autoridades demandadas, en contra de la
sentencia de dieciocho de septiembre de dos mil
veinte, emitida en los autos del Juicio Contencioso
Administrativo 440/2016/22-1, del indice de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz, - =-====m=»n ==a@es ===a=cn~-=-=-

IV.- Procederemos al estudio de los agravios
producidos por las partes recurrentes, lo que hacemos

de la manera sigulente> e mmme e = = & 5 m@ e

A) Recurso de revision 379/2020

interpuesto por la parte actora C._

- en su caracter de Apoderado General de la

empresa denominada: “COMPANIA
CONSTRUCTORA” S.A.DECV.==-=-=======m=-=

B) Recurso de revision 380/2020,
interpuesto por el Licenciado Jesis Fernando

<)
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Gutiérrez Palet, Subprocurador De Asuntos
Contenciosos De La Procuraduria Fiscal De La
Secretaria De Finanzas Y Planeacion Del Estado
DeVeracruz., -----r - cemcccccccc e a

C) Recurso de revision 381/2020,
interpuesto por el licenciado Ricardo Diaz Garcia,
en su caracter de Director General Juridico y
Representante Legal de Ila Secretaria de
Infraestructura y Obras Pablicas del Estado de
Veracruz.-----====e cccccmmcmmmmnman=-

Las inconformidades que aducen los
recurrentes son infundadas como se pone de
manifiesto del siguiente andlisis,- = = - = = = = = - - - - -

A) Agravios por la parte actora, la misma
a través del Apoderado General, refiere dos agravios,
los cuales se analizan en conjunto al estar intimanente

relacionados, en los cuales refiere:

En su agravio primero refiere el apoderado
general que causa un agravio a su representada el
resolutivo segundo de la sentencia impugnada en
virtud de que se condeno a la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas de Veracruz a pagar
al demandante la cantidad de $ 6,783.21 (seis mil
setecientos ochenta y tres pesos 21/100 M.N.),
haciendo enfasis en que dicha determinacion, fue
derivada del dictamen pericial a cargo del perito tercero

>
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en discordia, designacion que no fue notificada ni
tampoco se les dio a vista dicho dictamen.

Aunado a ello se causo un agravio pues la
autoridad demandada no aporté ningun medio de
prueba que demostrara que se hubiera realizado el
pago por la cantidad pactada en las clauslas primera,
segunda y séptima del contrato Numero 107/2006-
SPE-SGOP de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil seis.

En ese orden de ideas, en su agravio segundo
refiere que mediante acuerdo de fecha diez de agosto
de dos mil veinte en el cual se le notifica la fecha de
celebracion de la audiencia en dicho acuerdo se refirio
que no habia pruebas pendientes de recibir, sin
pronunciarse la a quo de la prueba pericial ofrecida por
la actora en su escrito de demanda inicial, con lo cual
se violan los principios previstos en el articulo 1y 17
de la Constitucion Federal, traducidos grosso modo en
las garantias del debido proceso e igualdad ante la ley.

Manifestaciones que no prosperan en la especie,
en primer término el acuerdo que cita el revisionista se
tiene por un acto consentido?, pues el mismo fue
notificado como refiere en fecha veinte de agosto de

? Suprema Corte de Justicia de la Macion, Registro digital: 176608, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circulto, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: VI.30.C,
1/60, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX11, Diciembre
de 2005, pagina 2365, Tipo: Jurisprudencia, ACTOS CONSENTIDOS, SON LOS QUE
NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.

; A
.fll.
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dos mil veinte’, sin que se haya objetado con algun
recurso en tiempo y forma, aunado a ello, en dicho
acuerdo en la pagina cuatro, se observa en el inciso )*,
lo referente al dictamen ofrecido por la parte actora,
autoridad demandada y perito tercero en discordia, por
lo que en dicho acuerdo la inferior de grado si se
pronuncio respecto de la prueba pericial ofrecida por la
parte actora, en tal virtud resulta falso que se violen
las garantias previstas en el articulo 1 y 17
Constitucional,

Ahora bien, se duele el revisionista que en ningun
momento se les notificd sobre la designacion del perito
tercero en discordia ni tampoco se les dio a vista el
dictamen presentado, manifestaciones que resultan ser
Ciertas pero infundadas, pues en el acuerdo de
admision del dictamen pericial del tercero en
discordia®, se refirio: “..mismo que se tomard en
cuenta en el momento procesal oportuno...”, ahora
bien, es necesario precisar que el Codigo de la materia
no obliga a la inferior de grado a que los dictdmenes
periciales deban darse vista a las partes para que
manifiesten lo que a sus intereses convenga dentro de
un término establecido, lo que si acontece con otras
actuaciones; pues especificamente en dicho Cédigo, en
el Capitulo V, De los medios del Prueba, seccién Sexta
:de la Pericial, en el articulo 96 que a la letra dice:

* Visible a foja cuatroclentos veintitrés de los autos del juicio contencioso,
" Visible a vuelta de foja cuatrocientos diecinueve del juicio contencioso,
" Visible a foja trescientos ochenta y cuatro del juicio contencioso

e
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Articulo 96. Las partes en cualquier momento podran convenir en la
designacion de un solo perito para que rinda su dictamen al cual se
sujetaran. También podrdn manifestar su conformidad con el
dictamen del perito de la contraria y hacer observaciones al
mismo, que seran consideradas en la valoracion de pruebas.

Con lo cual se desprende que lo referente a la
designacion de un perito y el dictamen rendido por
este, la parte actora tenia la posibilidad optativa o
alternativa de manifestar alguna observacion a dicha
designacion o al dictamen emitido, lo que no acontecié
en el caso a estudio, en ese contexto, la designacion
del perito tercero en discordia asi como el dictamen
emitido por este no son actuaciones que deban de
notificarse y darse a vista a las partes de manera
oficiosa por un término establecido, por lo cual dichas
manifestaciones resultan infundadas.

En ese contexto el objeto del presente recurso
versa sobre la sentencia de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil veinte, en la cual, en la pagina
cinco la inferior de grado refiere:

“  Conviene mencionar que adjiunto a su contestacion a la
demanda, la autoridad demandada no aporté ninguna probanza que
sustentara su dicho: sin embargo, no pasa desapercibido para la
suscrita, que corre agregada en autos una prueba pericial ofrecida
por la parte actora y, al ser ésta una prueba colegiada, se compone
de los dictamenes que presentaron las partes contendiendte cuya
valoracién se apegara a lo normado por el articulo 111 del Codigo
rector de la materia...[...] De manera que, al tratarse de dictamenes
contradictorios, con apego a lo normado por la fraccién IV del articulo
95 aludido Codigo, esta Sala del conocimiento designo un perito
tercero en discordia, quien en su opinién, considera que unicamente
se adeuda al accionante una diferencia aritmética de $6,738.00 (seis
mil setecientos treinta y ocho pesos cero centavos moneda nacional),
y que no se generaraon gastos financieros ni tampoco dafios y

perjuicios a favor del accionante...”
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En ese sentido, no debe perderse de vista que la
prueba pericial ofrecida por la parte actora obra de
fojas doscientos treinta y uno a doscientos treinta y
ocho de autos, en contraposicién, la autoridad
demandada emiti6 dictamen pericial mismo que corre
agregado de fojas doscientos veintiséis a doscientos
veintinueve de autos; al resultar dichos dictdmenes
contradictorios, mediante acuerdo de fecha nueve de
mayo de dos mil diecinueve se requirié perito tercero
en discordia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 fraccion IV y 97 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, por auto de fecha
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve se designé
perito tercero en discordia, asimismo por acuerdo de
fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil
diecinueve se tuvo por rendido el dictamen pericial del
perito tercero en discordia, haciendo énfasis que dicho
dictamen si abord6 los puntos sobre los que versaron
los dictamenes ofrecidos por la parte actora en su
escrito de demanda inicial y autoridad demandada.

Asi las cosas en la sentencia emitida por la
inferior de grado si se tomo en consideracion el
dictamen emitido por el perito tercero en discordia,
mas aun que dicha pericial fue adminiculada con el
prefiniquito de obra®, documental ofrecida en copia
simple y de la cual se desprende que el saldo a cancelar
es la cantidad de $6,738.21 (seis mil setecientos

“ Visible a foja noventa y tres de los autos del Jwicio conlencioso,
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treinta y ocho pesos 21/100 M.N.) como puede
observarse del analisis realizado en |la pagina catorce

de la sentencia en esta via combatida.

En consecuencia los agravios manifestados por la
parte actora en el juicio principal, resultan
improcedentes, pues la valoracion del dictamen
rendido por el perito tercero en discordia no
contraviene lo dispuesto por los articulos 1 y 17

Constitucionales.

B) Agravios de la autoridad vinculada al
cumplimiento de la sentencia, Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado’, a través del
Subprocurador de Asuntos contenciosos:

Refiere en su Unico concepto de impugnacion que
la sentencia recurrida deviene contraventora de los
principios de legalidad y seguridad juridica previstos en
el articulo 4 del Coédigo de la materia pues su
fundamentacién y motivacion son inconsistentes,
refiriendo que la sentencia combatida presenta una

fundamentacion y motivacion inconsistente.

Refiere ademas que los numerales 19 y 20 de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz referidos en la sentencia vinculatoria: "...no
implica una obligacion para hacerse cargo de

" En ndelante SEFIPLAN

=



TOCA 379/2020 y Acumulados:
380/2020 y 381/2020

obligaciones contractuales ajenas, es decir, las
atribuciones conferidas a su representada no autorizan
a este Tribunal a romper con el principio pacta sunt
servanda o, en todo caso, a vincularle a cumplir una
condena ajena cuando ello sélo es admisible en la
hipotesis de que la sentencia no sea cumplida por la
responsable de ello...”.

Afirmando ademas que la sentencia combatida
no ha quedado firme por lo cual solo procederia
vincularla en ejecucion de sentencia y ante el
incumplimiento de la autoridad responsable.

Manifestaciones que resultan infundadas, se
afirma lo anterior en virtud de que a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion si le reviste el caracter de
autoridad demandada pues la ejecucién de la
Eabstencifm de pago si le resulta imputable, veamos:

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 186
fraccion XXVII y 233 del Cédigo Financiero que a la
letra dicen:

Articulo 186. Los respectivos titulares de las unidades
administrativas en las dependencias o entidades de su adscripcion,
seran responsables del ejercicio del gasto puUblico asignado a la
dependencia o entidad de que se trate, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo, este Cédigo, la
Ley de Contabilidad, la Ley de Disciplina y demés disposiciones a
plicables, para lo cual contaran con las siguientes responsabilidades
en el ejercicio del gasto publico:[...]

XXVII. Efectuar, a través del Sistema Integral de Administracion
Financiera del Estado, los pagos

de las obligaciones presupuestarias de la dependencia o entidad;|...]
Articulo 233, La Tesoreria de la Secretaria efectuara el pago de las
obligaciones a cargo del Gobierno del Estado con base en el Dictamen
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de Suficiencia Presupuestal que emita la Secretaria a solicitud de las
dependencias y entidades. Para efectos de lo anterior, la Secretaria
operard el sistema de la cuenta Unica de Tesoreria, que serd
obligatorio para las dependencias y entidades, sin perjuicio de las
obligaciones que correspondan a sus respectivas unidades
administrativas.

Es asi que, de los numerales antes transcritos se
observa que la funcion de la Tesoreria de la SEFIPLAN,
es la encargada de operar el Sistema Integral de
Administracion Financiera del Estado, quien concreta
los pagos de las obligaciones de las dependencias vy
entidades del Poder Ejecutivo, con la intervencion de
estas.

Con lo anterior no significa que subrogue a las
dependencias y entidades en el cumplimiento de sus
obligaciones de pago, sino solo que el cumplimiento de
éstas, materialmente se llevara a cabo por conducto de
la Tesoreria de SEFIPLAN, pero la obligacion primigenia
subsiste por parte de las entidades y dependencias.

Aunado a ello, la fraccion XXVII del articulo 186
del Codigo Financiero, antes trasncrito, es clara al
referir la obligacion de cada dependencia o entidad,
mediante sus unidades administrativas, la de efectuar
los pagos de sus obligaciones presupuestarias, en
consecuencia, corresponde originariamente a las
dependencias o entidades cumplir con las obligaciones
contraidas, sin embargo, dicho cumplimiento debe
materializarse a través del Sistema Integral de
Administracion Financiera, por conducto de la Tesoreria
de la SEFIPLAN,

L) F TI é
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En tal virtud, es infundado el (nico agravio a
estudio, en virtud de que la sentencia combatida no
incurrio  en inconsistencias de fundamentacién vy
motivacién como se ha referido en lineas anteriores, ni
tampoco contraviene lo previsto en el articulo 4 del
Codigo de la materia, por las razones y motivos antes
referidos.

C) Agravios de la autoridad demandada,
a través del Director General Juridico vy
Representante Legal de Ila Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz:

El revisionista en su agravio primero, en la parte
medular refiere que la inferior de grado al realizdé un
estudio inexacto de las causales de improcedencia
omitienedo la causal que hizo valer fue en relacién a la
fraccion XIII (antes de la reforma realizada el
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete al Cédigo
de Procedimientos Administrativos de Veracruz) del
articulo 289, la cual se refiere a la improcedencia del
juicio cuando este derive de alguna disposicion legal,
afirmando el revisionista que su representada no es
competente para conocer del asunto que da vida a la
sentencia combatida, pues el contrato fue celebrado
con la Secretaria de Desarrollo Social y Medio
Ambiente, en fecha anterior a la publicacién del decreto
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numero 872 que reforma, deroga y adiciona diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Gobierno de Veracruz en la Gaceta Oficial del Estado el
veintiséis de agosto de dos mil trece a través del cual,
la Secretaria de Obras Publicas del Estado de Veracruz,
que de acuerdo con el transitorio quinto establecio que
“Los asuntos en tramite, a la entrada en vigor de este
Decreto seran resueltos por la Dependencia o Entidad
a la que se le atribuye Ila competencia
correspondiente”. Manifestaciones que resultan ser

infundadas.

Afirmando el revisionista que no se observo dicha
situacion al dictar la sentencia aqui combatida, sin
embargo, este Cuerpo Colegiado no comparte dicho
criterio, pues se considera que si es competente para

conocer dicho asunto, veamos:

En la sentencia emitida por la inferior de grado,

la a quo refiere:

"Que en el mes de diciembre del afio dos mil diez, el Gobernador
Estatal distribuyd en dos dependencias las funciones esenciales de la
Secretarfa de Desarrollo Social y Medio Ambiente (SEDESMA),
transformando ésta en la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
a la cual se trasladaron las competencias legales relativas al cuidado

y preservacion del medio ambiente.”

Citando el contendio del decreto numero cinco
publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario trescientos noventa y nueve de fecha
catorce de diciembre de dos mil diez, mediante el cual

'
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se reforman®, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la
cual la Secretaria de Desarrollo Social y Medio
Ambiente cambia a la Secretaria de Desarrollo Social.

Dicho criterio es compartido por esta Sala
Superior, en virtud de que, del contenido de los
transitorios, especificamente el quinto que refiere:
“Quinto. Los asuntos en tramite, a la entrada en vigor de este

ordenamiento, seran resueltos por el area administrativa a la

que se le atribuya la competencia correspondiente.”

Siendo asi que, mediante decreto ndmero
ochocientos setenta y dos publicado en la Gaceta
Oficial del Estado nimero extraordinario treinta y dos
de fecha veintiséis de agosto de dos mil trece?, que
reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo, en los transitorios,
 especificamente, el tercero, quinto, sexto y octavo que
refieren:

"... TERCERO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto,
los recursos humanos, financieros y materiales de la Secretaria de
Desarrollo_Social destinados a la obra publica se transferirdn a la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, con excepcién de los
relacionados con la ejecucion de infraestructura social basica, con
pleno respeto a los derechos laborales de sus trabajadores. [...]

QUINTO. Los asuntos en tramite, a la entrada en vigor de este D
ecreto, seran resueltos por la Dependencia o Entidad a la que se le
atribuya la competencia correspondiente. SEXTO. Las referencias a
la Secretaria de Comunicaciones que hagan la legislaciéon vy

" http: www. verneruz, gob.mx/desarrollosocial 'wp-

content/uploads/sites/1 2/2012/02/Denominaci%C3%HB3n-de-1a-S EDESMA-por-la-
SEDESOL pdf

* http://www. veracruz,gob.mx/desarrollosocial/ wp-content/uploads/sites/12/201 3/ 10/Gae2013-
332.pdf

[
-~




@ TEJA

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Verac

19

T

TOCA 379/2020 y Acumulados:
380/2020 y 381/2020

disposiciones normativas se entenderdn realizadas a la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas que se crea. [...]

OCTAVO. Para la atencion y seguimiento de los asuntos juridicos o
administrativos en tramite o pendientes de resolucion definitiva, asi
como para el cumplimiento de las obligaciones y ejercicio_de los
derechos derivados de los convenios, contratos de obras y demads
actos juridicos celebrados con anterioridad con la Secretaria de C
omunicaciones, la re presentacion de ésta serd sustituida por la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas.”

En ese contexto se coincide con el criterio de
la inferior de grado al referir que la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas si resulta competente
para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato celebrado por le Secretaria de Desarrrollo
Social y Medio Ambiente, por lo cual, los argumentos
referidos por la revisionista respecto a que la inferior
de grado realizo un analisis inexacto de las causales de
improcedencia no se actualizan en el caso a estudio, en
consecuencia dicho agravio resulta infundado.

Ahora bien, por cuanto hace a su segundo
agravio, refiere el revisionista que la sentencia
recurrida causa una violacién a lo dispuesto en los
articulos 9, 10, 48, 66, 68, 104, 109, 110 y 325,
fracciones IV y V del Codigo de la materia,
especificamente en lo relativo a los resolutivos I y II,
en intima relacion con el considerando quinto, pues la
inferior de grado omitio efectuar el analisis exhaustivo
y congruente de los argumentos manifestados en la
contestacion de demanda, aunado a ello realizd una
equivocada valoracion de la probanza pre finiquito de
obra ofrecida con el numero 8 del capitulo de pruebas
de la parte actora, misma que fue colegiada con la

P
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pericial a cargo del perito tercero en discordia, afirma
lo anterior, en virtud de que afirma que el dictamen
emitido por el perito ofrecido por su representada y el
rendido por el perito tercero en discordia concluyen en
que:

"...el avance financiero pagado correspondia al 100% del monto total
del importe de obra con relacién a las estimaciones respectivas; que
el importe pendiente por cobrar es de $0.00 (cero pesos 00/100
M.N.) y; que el saldo que se canceld correspondié a trabajos no
ejecutados...”

Manifestaciones que resultan infundadas, pues
al resultar discordantes los dictamenes ofrecidos por la
parte actora y autoridad demandada, se solicitd el
dictamen del perito tercero en discordia de
conformidad con lo previsto en la fraccion IV del

articulo 95 del Codigo en comento, el cuél concluyé:
"concluyo que la obra denominada “TERMINACION DE LA
CONSTRUCCION DEL COLECTOR MIGUEL ALEMAN 42 ETAPA” en el
municipio de Veracruz, Estado de Veracruz. Del juicio contencioso
administrativo No 440/2016/22-1 bajo el contrato ndmero 207/3006-
SPE-DGOP es una obra terminada fisiscamente y financieramente en
virtud del costos de la obra y la minima diferencia aritmética restante

(0.01%), segln se observa en las constancias documentales del
presente juicio!®”,

En ese orden de ideas, lo cierto es que derivado
 de dicho dictamen pericial asi como del pre finiquito es
que resultd que la cantidad adeudada es de $ 6,783.21
(seis mil setecientos ochenta y tres pesos 21/100
gM.N.}, por lo que dichas manifestaciones resultan

" Visible u foja trescientos setenta v tres de nutos del juicio,

P
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infundadas, por lo que no le asiste la razon al revis
ionista.
Por las razones expuestas, son infundados

los agravios que aducen los revisionistas.- - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo establecido en los articulos 345y 347
del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, es deresolversey se@: - --====== == ==~ -

RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados los agravios
formulados por las partes actora y autoridades

demandadas.- - = - ==========2=2«2=«=«a2@c== =-

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte, que
dictara la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
en los autos del Jui:.:io (;ontencioso Administrativo
numero 440/201.6/23-1, de 56{ indice, por los motivos
y fundamentos vertidos en el Considerando IV de la

presente resolucion.- = * === ==~ Mo co cnn---

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la
parte actora y por oficio a las autoridades

demandadas.- - - =-==m====s“@“== @cmc=----
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CUARTO.- Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley Orgdnica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.- - - - - - - -

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia
Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
siendo ponente la primera de las citadas, asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos,

licenciado Antonio Dorantes Montoya, que autoriza y

dafe--------rcmmmmn ciees chibaen haaa

Est;A{a Alhely
.
/

sé Maria Gafcia Montafez
Magistrado
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Roberto Alejandrui' Pérez Gutiérrez
Magistrado

Mntes Montoya
Secrétario General de Acuerdos
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La presente hoja de firmas corresponde al TOCA 379/2020 y
acumulados 38072020 y 381/2020 relativos al expediente

440/2016-23-1.
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