Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 387/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor y revisionista
clasificadas

Fundamentacién y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo  octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo septimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. -

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.

Fecha y nimero del acta de la | 01 clembre de 2021
sesion del Comité
T/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA: 387/2020.
EXPEDIENTE: 853/2019/2°-.

REVISIONISTA: ]
I (oarte

actora).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montanez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ,  VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A SIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucién de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha quince de
noviembre de dos mil diecinueve el ciudadanc| IEEEEEGEGEE
‘_ demandoé la nulidad de la resolucién de catorce
de octubre de dos mil diecinueve relativa al procedimiento
disciplinario administrativo ndmero 122/2018 del indice de la
Direccion General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcién

Plblica de 1a Contraloria General del Estado de Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio, el dia treinta de
septiembre de dos mil veinte la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitié sentencia en la
que resolvid reconocer la validez de la resolucién de fecha
catorce de octubre de dos mil diecinueve, en donde el Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcion Publica de
la Contraloria General del Estado Libre y Soberano de Veracruz

de lgnacio de Ia Liave, impuso al ciudadano_

1



_ una sancion de inhabilitacion temporal para

desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio pablico
estatal por el término de siete afios; por las razones juridicas
y/o de hecho vertidas en el quinto considerando de la
resolucion. Asimismo, decretd el sobreseimiento del juicio por

cuanto hace a la Contralora General del Estado.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo el ciudadano
_ promovid el recurso de
revision de la sentencia mediante un escrito recibido el dia tres
de noviembre de dos mil veinte, mismo que fue admitido por Ia
Sala Superior de este Tribunal mediante acuerdo del dia treinta
de noviembre de dos mil veinte, proveido en el que, ademas, se
informé a las partes la integracién de la Sala Superior para el
conocimiento del asunto y la designacién del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montaftez como ponente para emitir la
resolucion correspondiente, lo que se hace en los términos que
se exponen a continuacion.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
por la revisionista, en la medida necesaria para la resolucion

que se emite.

. Del analisis del recurso de revision se advierte con claridad que
el recurrente se encuentra reiterando cuestiones ya vertidas en
su escrito de demanda, por ello, esta Sala Superior se ocupara
de extraer [a causa de pedir en su recurso de revisién respecto
de las manifestaciones tendientes a combatir la sentencia de
treinta de septiembre de dos mil veinte y sobre ellas se

resolvera el presente recurso de revision.

Agravios identificados en su primera parte del recurso de

revision (primer agravio).

- El revisionista alude que la Segunda Sala no fue

exhaustiva en analizar sus conceptos de impugnacion y
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planteado en la demanda y en la contestacion, por lo que
solicita a esta Sala Superior sean estudiados sus seis

conceptos de impugnacion.

- La Sala Unitaria dejé de considerar lo que se le dijo en la

demanda de nulidad referente a que _
I : h2oia sido absuelio por el Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz (En
adelante ORFIS) respecto de la observacion FP-
. 014/2016/029 ADM formulada por el ORFIS, observacion

que a su decir desahogé y solvento.

- A pesar de que se ie planteé a la Segunda Sala en los
conceptos de impugnacion, esta dej6 a un lado el hecho
de que se le esta juzgando dos veces por la misma
causa, observacion FP-014/2016/029 ADM por lo que se

vulnera en su perjuicio el articulo 23 Constitucional.

- Arguye que la Sala Unitaria no consideré que el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion y la Contralorfa General del Estado carecen
de competencia material y territorial para solicitar el
fincamiento de responsabilidades administrativas

respecto a recursos federales.

- Se perdid de vista por parte de la Segunda Sala la
naturaleza de lo pedido por el ORFIS, pues pidi6 a
Contraloria General del Estado que verificara si el pago
de intereses extraordinarios al Colegio de Bachilleres de
Veracruz era de sancionarse o no, lo que no porque no

estan establecidos en fa ley.

- Que no fue tomando en cuenta por la Sala Unitaria a
pesar de manifestarlo en sus conceptos de impugnacion
que la Contraloria General del Estado se baso para
inhabilitarlo por siete afios en la cédula de observaciones

FP-014/2016/029 ADM emitida por el ORFIS la cual va

habia sido solventada.



Refiere que la Contraloria General del Estado se excedid
en sus funciones pues le imputa responsabilidad
administrativa por no haberse pagado aportaciones al
Colegio de Bachilleres en los afios 2010, 2011, 2012,
2013 y 2014 lo que es ilegal pues en esos afios él no era
tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado (En adelante SEFIPLAN), asi como que para
hacer pagos de ejercicios anteriores se necesitaba la
autorizacién del Congreso del Estado de Veracruz y que
esa facultan no se encuentra dentro de las dispuestas en
el articulo 32 del Reglamento Interior, todas estas
manifestaciones fueron vertidas en la demanda sin que

la Sala Unitaria las tomara en cuenta.

Alega que no le fue valorado el documento consistente

‘en Decreto ndimero 349 que aprueba el informe de

resultados de las cuentas publicas de los entes
fiscalizables del Estado de Veracruz, correspondientes al
gjercicio dos mil dieciséis, el cual fue publicado en la
Gaceta Oficial numero extraordinaric 436 de fecha
primerc de octubre de dos mil diecisiete, pues a su
parecer con dicha documental se acredita que fue
absuelto en el primer procedimiento seguido en forma de
juicio y se le volvio a enjuiciar ahora condenandole sobre

la base de una observacién solventada.

Segundo Agravio.

Que la Segunda Sala vulnerd en su perjuicio el principio
de congruencia, pues sus seis conceptos de
impugnacion no fueron estudiados exhaustivamente,
pues no examind todas y cada una de las violaciones

que se le hicieron valer.

Reitera que no se dio respuesta a la incompetencia
territorial y material del Organo Interno de SEFIPLAN,
asi como de la Direccion de Fiscalizacion Interna de la

Contraloria General del Estado, para solicitar el



fincamiento ante el Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Publica respecto de recursos

federales.

- Que la Sala Unitaria no dio cuenta de que la demandada
sefiala que la irregularidad es del treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, siendo que él dejo el
cargo de tesorero el treinta de noviembre de dos mil

dieciséis.

En su tercer agravio.

- Que la Segunda Sala no realizé un correcto estudio de la

tipicidad y de la graduacion de la pena.

- Asimismo, no abordd cuestiones que le fueron

planteadas respecto de la presuncién de inocencia.

Por su parte, la Contraloria General del Estado al desahogar la

vista del recurso de revision manifestd que:

- La Sala de origen colmdé los extremos de la
exhaustividad pues de su resolucién se puede apreciar
que se pronunci® sobre los seis conceptos de
impugnaciéon que el ciudadano| GG

‘- hizo valer en su escrito de demands,
sefialandose en cada uno de ellos porque no le asistia la

razon.

- Precisa que el principio de exhaustividad no llega al
extremo de obligar al juzgador a pronunciarse punto por
punto sobre todas las manifestaciones que realicen las
partes, sino que debe atenderse aquelios que abonen en

la defensa de estos.

- Enfatiza que el recurrente sefiala que la litis fue
desviada, pero no demuestra como fue variada, pues en
la resolucién de la Segunda Sala se aprecia que se esta

resolviendo sobre la legalidad de acto impugnado.
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Afirma que las funciones y facultades tanto al ORFIS
como a la Contraloria General del Estado son totalmente
distintas y sus decisiones son auténomas. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley de Fiscalizacion
Supericr y Rendicién de Cuentas para el Estado el
ORFIS funge como un ente de apoyo al Congreso del
Es{ado para revisar y fiscalizar cuentas pulblicas de los
entes fiscalizables con el objeto de evaluar resultados de
gestion financiera y comprobar que ha sido de acuerdo
con los criterios sefialados por el presupuesto. Mientas
que la investigacion, substanciacion y en su casc
imposicion de sanciones de caracter administrativo tiene
su razén en lo que sefalan los articulos 33 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, 1
y 2 de la Ley de Responsabilidades de los Se:rvidores
Publicos.

Afirma qﬁe los procedimientos llevados a cabo por
ambos entes son distintos uno de otro, pues la finalidad
del ORFIS es la fiscalizacién a los recursos y en su caso
la instauracion del procedimiento de carécter resarcitorio,
mientras gue la Contraloria General del Estado ademas
de realizar auditorias, impondra las sanciones

administrativas que en su caso correspondan.

Que la Segunda Sala dio contestacién al argumento
planteado por el revisionista por cuanto hace a la
competencia material y territorial del Organo Interno de
Control de la SEFIPLAN.

Sostiene que la Auditoria Superior de la Federacién no
tiene injerencia en el asunio, porque el éistema de
responsabilidades descansa en un principio de
autonomia, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidades se instituyen érganos, procedimientos,
supuestos y sanciones propias de modo que un servidor
publico puede ser sancionado en diferentes vias y

distintas sanciones dentro del ambito de competencia



mmmlgmalde; que corresponda, en el caso al tratarse de un servidor
Administrativa de Veracruz

publico estatal, la facultad para sancionar corresponde a
la Contraloria General del Estado, maxime que no se
trata de una fiscalizacion a recursos publicos de caracter

federal.

- Indican que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
vertido el criterio de que el sistema de responsabilidades
de los servidores publicos se conforma de cuatro
vertientes: responsabilidades politica, penal,

administrativa y civil.

- Que el recurrente parte de una premisa falsa pues
conciuye que la Auditoria Superior de la Federacion
debid incoarle el procedimiento en el plazo establecido
para ello, cuando esta ni siquiera forma parte del asunto,
por lo que a nada practico llevaria el analisis de dicho
agravio cuya premisa hace ineficaz su cbnclusién para

obtener la revocacion de la resolucion.

- La Segunda Sala si se pronuncio respecto de la
graduacién de la pena y la tipicidad, aduciendo que se
trataba de cuestiones subjetivas que debieron ser
probadas durante la substanciacion del procedimiento

disciplinario administrativo.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Determinar si la Segunda Sala omiti¢ el analisis de

los seis conceptos de impugnacién formulados en el escrito de

demanda.

2.2. Elucidar respecto de las cuestiones planteadas en la

demanda y que la Segunda Sala no le respondié al actor.

2.3. Realizar la valoracién de! decretc 349 publicado en

la Gaceta Oficial nGmero extraordinario 436 de fecha primero

de octubre de dos mil diecisiste.




CONSIDERANDOS.
. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuartc parrafos de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccién |V de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisidon que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cddigo
en los articulos 344 fraccion |l y 345, al plantearse por una de
las autoridades demandadas del juicio de origen, en conira de
la sentencia que decidid la cuestién planteada, con la expresion

de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.
ill. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprende que estos son
inoperantes por una parte y parcialmente fundados por otra,
pero insuficientes para revocar la sentencia, en virtud de las

consideraciones siguientes.

3.1. La Segunda Sala si realizé el estudio de los seis
conceptos de impugnacion que el actor formuldé en su
escrito de demanda.
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- El revisionista alude que la Segunda Sala no fue

exhaustiva en analizar sus conceptos de impugnacion y

dejo de contestarlos, desviando la litis a algo que no fue

planteado en ia demanda y en la contestacién, por lo que

solicita a esta Sala Superior sean estudiados sus seis

conceptos de

impugnacion.

Estas manifestaciones

devienen infundadas, puesto que dei estudio de la

sentencia de treinta de septiembre de dos mil veinte se

advierte con claridad que la Segunda Sala realizd el

estudio de los seis conceptos de impugnacion de la

manera siguiente:

Primero

El impeirante indica en esencia
que la resolucidn combatida es
fruto de vicios  propios,
derivados de una serie de
vioiaciones procesales
administrativas ~ durante &l
proceso de audiioria, e cual
llevd a cabo a sus espaldas el
Organe Intermo de Control de la
Secretaria  de  Finanzas vy
Planeacion y la propia
Contraloria General del Estado

de Veracruz.

Mencicna que, para inhabilitarlo
por espacio de siete afos, los
aqui demandados se basaron
toralmente en un pliege de
observaciones que nunca le

dieron a desahogar.

También asevera que en el
presente asunte se aclualiza la
figura juridica de la prescripcion,
especificamente, respectoc de
los periodos dos mil diez, dos
mil once, dos mil doce, dos mil
trece, dos mil catorce y dos mit

quince.

esta Sala del
conocimiento estima que, en primer

Bajo esa tesitura,

lugar, asiste la razdén a ila autoridad
demandada en o relative a que el
proceso de auditoria, por si mismo, no
depara peijuicic z los servidores
pubiicos por lo que, no es necesario
que se aiiendan las formalidades del
debido proceso, que si son aplicables

a las visitas domiciliarias v cateos.

Por otro lado, tocante a ia figura de
prescripcion, esta juzgadora considera
imporiante establecer una cuestién de
legalidad: el articule 7¢ de la
Constitucion: “..La legisfacion
determinard las obligaciones de los
servidores publicos, los
procedimientos, ias sanciones y las
autoridades encargadas de aplicarlas.
La responsabilidad administrativa,

prescribird a los fres afios siguienfes,

.

al térmming def cargo...”; a su vez, el
diversc numeral 77 de la ahora
abrogada Ley Niumero 386 de
Responsabiiidades de los Servidores
Pdblicos, pero vigente para este
procedimiento  que nos  ocupa,
establecia que: “Las faculfades def
superior jerarquico v de la Contraloria
General para Imponer las sanciones
que esta Ley prové, prescribird en ires

aflos”.




De ahi que, la omisién legislativa
apuntada, asio es, el término de tres
afios estipulado en el numeral 77 de la
Ley Ndmero 36 de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos sin prever
la fecha de inicio en que se efectuara
gl computo de plazo, se interpreta y se
resuelve atendiendo al ﬁecho de que
al impeirante ya no se encuentra
desempenando el cargo de tescrero
de [z Secretaria de Finanzas v
Planeacion, por lo que debe
prevalecer lo estipulade por [a

Cansiitucién ' Local, es decir, el
computo de tres afios contados a

partir de la separacion del cargo.

Una vez hecha dicha precision, se
deduce que las facultades del Director
General de - Transparencia,
Anticorrupcion y Funcidn Pubiica de la
Contraloria General para imponar
sanciones a los servidores publicos
por responsabilidad administrativa
prescriben a los tres afios contados a
partir de 1a separacion del cargo, y de
la lectura del agravio en sstudio, se
deéprende que el demandante dejo el
cargo el treinta de noviembre de dos
mil dieciséis. Por lo que, si la
resolucién recurrida fue emifida el
catorce de cctubre del afio dos mil
diecinueve, es claro que ésta fue
emitida dentro del plazo que marca la

ley.

Por tanto, se califica como inoperante
el concepto de impugnacion formutado

por €l aqui enjuiciante.

Segundo

El accionante invoca el articulo
31 de la Ley de Fiscalizacion
Superior vy Rendicion de
Cuentas de ia Federacion en
vigor en el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, pues razona que entre
la presentacidn ante la Camara
de Diputados del Informe de!
Resuliado de ia Cuenta Pubiica
Federal 2016 por la Auditoria
Superior de la Federacion y el
dictado de la  resolucion
recurrida, transcurrieron mas de
ciento sesenta dias habiles en
términos de dicho precepio
legal, para que pudiera incoarse

el Procedimiento Disciplinario

Como puede verse, el demandanie
incurre en un contrasentido; pues por
un lado, acusa a [a Auditorfa Superior
de la Federacién de no haberle
incoado el procedimiento
adminisirativo que nos ccupa, dentro
del plazo de ciento sesenta dias
habiles, cuando claramente ésta ni
siquiera la autoridad fiscalizadora en
el caso concreto, y por otro lado,
sefiala que esta misma auloridad
federal es a la que correspondia
sancionarlo, no asi al Organo Interno
de Contral de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion.

Luego entonces, fa suscrita estima
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Administrative cuya resolucion
hoy se combate.

Ademas, arguye |z falta de
competencia material y temritorial
del Organo de Control Interno
de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion para formular la
soliciiud de fincamiento de
responsabilidad  administrativa
derivadas de la fiscalizacién a
fondos federales, pues debid
hacerlo la Auditoria Superior de
la Federacién a través de la
promocidon de responsabilidad
administrativa sancicnatoria y

nunca lo hizo.

que asiste la razon a la autoridad
demandada, pues no fiene injerencia
en & presente asunto la Auditoria
Fiscal de la Federacidn, por lo que ni
siquisra se abundard en el plazo de
ciento sesenta dias habiles a que
aiude el impetrante.

En vez de ello, se abundarad sobre |a
competencia territorial v materiai del
Organo Interno de Conitol de la
Secretarfa de Finanzas y Planeacion.
Acorde con la Ley Nameroc 366 de
Administrativas
para el Estado de Veracruz, las

Responsabilidades
autoridades investigadoras Y
substanciadoras en los
procedimientos de responsabilidad
administrativa podran ser la autoridad
en ia Contraloria, ios Organos Internos
de Controf vy e Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado.

En concatenacién con fo anterior, se
recure 2 o normade por el
Reglamento interior de fa Contraloria
General del Estado publicado en la
Gaceta Oficial del Estado nGmero
extraordinaric 136 de fecha cuatro de
abril de dos mil dieciocho, en donde
son de suma importancia para el caso

en concreto, los siguientes ordinales:

“Articuio 31 En las dependencias y
entidades, el titular de la Contraloria,
previo acuerdo con el titular del Poder
Ejecutivo, podrd establecer Organos
Internos de Centrol, dependientes
funcionalmente de la Contraloria y
coordinados por la Direccién Generat
de Fiscalizacién interna. Los fitulares
de los Organos Internos de Control se
auxiliaran por los servidores pidblicos
responsables de ias dreas necesarias
para el cumplimientc de sus
funciones.”

“Articulo 32. De conformidad con lo
dispuesto por el articule 293 del
Cédigo Financiero para el Estado de
Varacruz de Ignacio de la Llave, se
establecen los Organcs internos de
Control siguientes:

A. Dependencias Centralizadas:

ill. Secretaria ¢e Finanzas ¥
Planeacion...”

“articulo 33. Los Organos intermos de

Control seran dreas de represeniacion
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de lz Contraloria en las Dependencias
y Entidades, encargados de participar
en el desarrollo de los procesos de
Fiscallzacién  Interna, atencién vy
framite de quejas y denuncias por el
incumplimiento de obligaciones de los
servideres publicos, asi como en la
organizacién v  coordinacion  del

desarrcllo  administrativo  integral,
ademas de lo dispuesto en el articulo
34 de la Ley.”

“Articule 34. Los tilulares de los
Organos Internos de Control, ademds
de ias facullades que les confiere la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas para &l Estado de
Veracruz de Ignacico de la Llave vy
demas disposicionas legates
aplicabies, en el ambitc de sus
competencias, tendran las
atribuciones siguienfes:

(...} XIV. Elaborar el Informe de
Presunta Responsabilidad
Administrativa a que hubiere fugar, si
de las investigaciones que realicen los
Organos Intemos de Control, deriven
probables responsabilidades
administrativas por parte de los
servidores © ex servidores piblicos,
integrando &l expediente respectivo, el
cual debera remitirse a la Autoridad

Substanciadora”,

De [os numerales inserios puede
colegirse la competencia territorial y
material del Organo Intemo de Control
en la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién parz determinar las
responsabilidades agministrativas
imputadas al ex servidor publicc aqui
actor,‘ asi como de [a Direccion
demandada para iniciar y substanciar
el procedimiento disciplinario
administrative que al momenio nos
ocupa. Por ende, deviene inoperante
en concepto de violacion que se

angliza.

Tercero

El accionante aduce que
durante su gestion al frente a l2
tesoreria de la Secretaria de
Finanzas y Planeacidn, se
apegd a los principios de

legalidad, honradez, lealtad,

‘imparcialidad y eficiencia y

conforme a las atribucicnes gue
tuvo conferidas, las cuales

estuvieron regladas en el

En esa misma linea, la suscrita razona
que dicha declaracidn configura un
argumento defensivo construido en
expresiones  meramente  subjetivas
gue, ademas, es una explicacion
defensiva que el demandante debid
formular ante la zautoridad demandada
ciando se estaba sustanciando el
procedimietito administrativo,
soportandola con el debido material
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articulo 32 det Reglamento
interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, asi
como las establecidas en el
Manuai General de
Organizacion de la Secretaria

de Finanzas y Planeacion.

probatorio.

Ello es asi, porque no debe perderse
de vida que, al formular sus concepios
de agravio, los gobernados deben
constrefiirse a las consideraciones
juridicas yfo hecho vertidas en la
resolucidn  recurrida y que les
perjudiquen, no asl, limitarse a
reiferar, o en este caso, a formular
razonamientos defensivos que, como
se dijo con antelacién, debieron ser
materia del procedimiento
administrativo.

Esto también encuentra sentido en el
hecho que una alegacién que se limita
a reslizar afirmaciones sin sustento
alguno [+] conclusiones no
demostradas, no pueden considerarse
un verdadero razonamiente. En tales
circunstancias, es que se declara
inoperante ef concepto de violacién en

mengcion.

Cuarto

El zccionante asevera que se
viold en su peruicio de
presuncion de inocencia, pues la
sancion impuesta estd basada
en una cédula de
observaciones, la ocual es
preliminar o de mero tramite, la
cual nada puede probar en su

confra, pues en la misma no se

le sefiala como responsable.

antedicho, esta

Resolutora valora que es cierto que el

Tocante a lo

principio de presuncién de inocencia
es aplicable al  procedimiento
administrativo sancionador, acorde a
las tesis jurisprudencial P/.J43/2014
{10%). Ahora bien, como todo
procedimiente, el  Procedimiento
Disciplinaric Administrativo incoado al
accionante se desarrolld en diversas
etapas, siendo su inicio comprobable
en el presente asunto, con el Acuerdo
de Inicio que data dei diez de abril de

dos mii dieciocho.

En dicho documenio se lee en el
cuarto acuerdo lo
“CUARTO.- Citese mediante oficio de
estilo se gire a los probables

siguiente:

responsables a ia Audiencia prevista
por el articulo 84 fraccion | de la Ley
de  Responsabilidades de los
Searvidores Pdblicos para = Estado
Libre v Soberano de Veracruz de
Ignacio de la Llave y hagaseles saber
del derecho que fienen para ofrecer
pruebas y alegario que a su derecho
convenga, por sl o por medio de un
defensor, segin lo estatuye el diverso
251 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de
Veracruz, apercibiéndoles que en

caso de no comparecer sin causa
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justificada, se les tendrd por preciuide
su derecho a ofrecer pruebas,
formular alegatos y se resolvera con
los elementos que obren en el
expediente respectivo, en ajuste al
rnumeral 42 del referido Codige de
Procedimientos Administrativos
Estatal” {el subrayado es propio); con
fo que validamente puede afirmarse
que si se respeid ¢l principio de
presuncién de inocencia, al referirse a
los servidores puObiicos imputados

como presuntos responsables.

Ahora bien, precisamenie en la
audiencia aludida, es que e aqui
accionante  debid presentar las
pruehas que  desvirtuaran las
observaciones imputadas y formular
alegatos, haciendc valer con eflo su
derecho constitucional de audiencia
consagrado en el arliculo 14

Constitucional.

Es por ello, en el momento en que se
dictd Ia resolucién recurrida, la
autoridad emisora ponderd las
pruebas que corrian agregadas al
expediente administrativo, asi como
los alegates formulados en [a
precitada diligencia, para arribar a sus

conclusiones condenatorias.

En sumatoria, es que se estima
inoperante el concepto de
impugnacién  que se examina al
momento, pues, se reitera, que un
agravioc en donde se realizan
afirmaciones sin soporie algune, no
puede considerarse un verdadero

razonamiento.

Quinto

En su quinto congepto de
impugnacion el enjuicianie
basicamente esgrime que no se
hace un coreclo estudio de
tipicidad, siendo relevante tomar
en cuenta el siguiente criterio
jurisprudencial: “TIPICIDAD, EL.
PRINCIPIO RELATIVQ,
NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y
SANCIONES
ADMINISTRATIVAS”.

Tipicidad

Para atender esté agravio, se discurre
sobre el prncipio de ftipicidad,
aplicable en el Derecho Administrativo
Sancionador, porque éste es una de
las manifestaciones de la potestad
punitiva del Estade, en ef que
ciertamente debe acudirse a dicho
principio, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones
adminisiraiivas, de modo fal que si
cierta dispos‘lc’ldn administrativa debe
encuadrar exactamenie en |z hipdiesis
normativa previamente establecida,
sin que sea licito ampliar esta por
analogia o por mayoria de razén.
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Responsabilidad

Dicho io anterior, me impongo del
texto de la resolucién combatida que,
en la parte que nos interesa, acuerda
gue axisie responsabilidad
administrativa v, en consecuernicia, se
impuso &l actor una sancién acorde a
la irreguiaridad cometida. Por ende, se
justificé dicha sancién con apege a lo
normado  por  los  articulos 46
fracciones [, 1l, lli, XEX, XX y XXH de
la Lay NOmero 36 de
Responsabilidades de ios Servidores
Piblicos, y articuic 134 de fa
Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicancs.

Individualizacién

Luego entonces, si el perjuicio que se
causé fue por la cantidad de
$545,811,679.90 (quinientos cuarenia
y cinco millones ochoclentos oncs mii
seiscientos selenta y nueve pesos
noventa centavos moneda nacional),
dicho monte meramenie se tomd
como elemento de referencia para

tasar ka gravedad de la sancién.

Es por ello que la inhabilitacion
impuesta, se calculé con los
parametros que preve el articulo 53
fraccion Vi incisos a), b} y c) de fa Ley
Nimerc 36 de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos vigente, que
estipula que, si el monto dei iucro
indebido o afectacion patrimonial
excediere de mil veces el salario
minimo diario general, ahora Unidad
de Medida y Actualizacién (UMA), fa
inhabilitacion correspondients es de
un maximo de diez afios. No se debe
soslayar que, si bien no se establece
uri minimo para dicho correctivo, a
inhabilitacion impuesta al ex servidor
plblico, solo fue de siste anos.
Consecuentemente, se califica de
inoperante el concepto de

impugnacion en examen.

Sexto

E! demandante se constrine a
afirmar que no hube daho
patrimonial que perseguir y que
este no wvo facultades de fibre

disposicion del dinero pablico.

Asisie la razén a la autoridad
sancionadora, pues a foja cuarenta y
uno de las resclucidn combatida se
teg: “...Como es de verse, se aprecia
urt MONTO ECONOMICO QUE SOLO
SE TOMARA A CRITERIO DE ESTA
AUTORIDAD PARA TASAR LA
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GRAVEDAD va que se carece del

+ sefialamiento efectuado por parte del

Grgano intemo de Control como un
dafio patrimonial como al, por lo que
el monto consistente en
$545,811,679.90 (quinientos
cuarenta ¥ cinco millones
ochocientos once mil seiscientos
setenta y nueve pesos 30/100 M.N.),
con fundamento en el numeral 104 del
Codigo de Procadimientos
Administrativo {sic) del Estado de
Veracruz solo se ocupara para iasar la
gravedad, como se visuafiza en la
Promocién de  Fincamiento de
Responsabilidad Adminisirativa, la
cual se sefiala como tipo de
Responsabilidad Administrativa...”.

Esto encuentra sentide en ef hecho de
gue, la iLey Nimero 36 de
Responsabilidades de los Servidores
Piablicos para el Estado Libre y
Soberano de Veracruz de Ignacic de
la Llave, fundamento legal de la
resohucion combatida, no regula lo
conducente a la sancién por dafo
patrimonial, sino que simplemente lo
toma como un parametro para graduar

la sancién administrativa.

Es por ello, que deviene notoriamente
inoperante el concepto de
impugnacion  porque el dafio
patrimonial no fue materia ni del
procedimiento administrative ni de la

resolucién con el gue aquel culming.

En sumatoriz al haberse emifido la
calificacion de los seis conceplos de
violacién formulados por el ciudadano
I -
consiguiente es que se decrete la
validez de la resclucion administrativa
recusrida, atendiendo a las
consideraciones juridicas y/o de hecho
vertidas a lo largo del quinto

considerando del presente fallo.
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/) Tetoumal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Se concluye de lo vertido en la anterior tabla que contrario a lo
sostenido por el recurrente, la Segunda Sala si _realizd el

estudio de los seis conceptos de impugnacion que hizo valer en

su escrito de demanda, sin que esta Sala Superior advierta que

se haya desvaido la litis, puesto que la Sala Unitaria resolvid
tomando en consideracion [as manifestaciones del ciudadano
_1 y los argumentos de defensa
vertidos en la contestacidon a la demanda por parte de las
autoridades demandadas?. Ahora en el recurso de revisién el
recurrente no aportd ningln razonamiento en el que precisara

por qué considera que se varid la litis.

Esta Sala Superior al analizar el escritc de demanda del

promovié Juicio Contencioso Administrativo en contra de:

“...1a resolucion definitiva de fecha catorce de dos mil
diecinueve, relativa al Procedimiento Disciplinario
Administrativo nlimero 122/2018 del! indice de la
Direccién General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcion Publica de la Contraloria General del Estado

de Veracruz...”

Mientras que, en la contestacion a la demanda, las autoridades
demandadas enderezan su defensa en sostener la legalidad de
la resolucion de fecha catorce de octubre de dos mil diecinueve

recaida al Procedimiento Disciplinario Administrativo 122/2018.

Asimismo, como se establecid en la tabla anterior, la Segunda
Sala resolvio, respecto de los conceptos de impugnacién
expuestos por el ciudadanc_y
los argumentos de defensa de las autoridades demandas,
concluyendo en reconocer la validez de resolucién de catorce

de octubre de dos mil diecinueve.

! Escrito de demanda, visible de la foja 01 a la foja 148 del expediente

principal.
2 Escrito de contestacion a la demanda, visible de la foja 240 a foja 255 del

expediente principal.
17




A manera de conclusion, se establece que la Sala Unitaria
resolvid conforme a la litis planteada sin que se advierta que se
haya desviado de esta, de ahi lo infundado del agravio del

recurrente.

3.2. Existen cuestiones alegadas en la demanda que
no fueron atendidas por la Segunda Sala, pero que no

inciden en la sentencia recurrida.

Como ya se establecio en lineas anteriores, el recurrente reitera
las manifestaciones y afirmaciones que fueron vertidas en su
escrito de demanda, sin embargo, esta Sala Superior, extrae la
causa de pedir en cuanto a la materia del recurso de revision,
por lo que advierte una seria de afirmaciones en las que el
recurrente afirma que la Segunda Sala no considerd
argumentos vertidos en su escrito de demanda y que para él
resultan trascendentes en cuanto que demuestran la ilegalidad
de la resolucion de catorce de octubre de dos mil diecinueve y
que al no ser considerados por la Segunda Sala a pesar de
habérselos hecho patentes, su omision trascendié el fallo que
ahora viene recurriendo.

Una vez impuesta esta Sala Superior de las constancias que
integran el Juicio Contencioso Administrativo nUmero
853/2019/2%, se tiene que en efecto le asiste la razdén al
recurrente en lo gue concierne a que hizo valer cuestiones que
no fueron abordadas por la Segunda Sala en su resolucion, sin
embargo, estas no inciden en la sentencia de treinta de
septiembre de dos mil veinte, pues a pesar de que la Sala
Unitaria no realizd pronunciamiento alguno respecto de ellas,
dicha omisién no trasciende al fallo, pues de su analisis y
estudio se advierte que no resultan suficientes para revocar la
sentencia combatida, pues se sostiene la validez del acto

impugnado.

absuelto por el ORFIS respecto de la observacion
FP-014/2016/029 ADM.
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Administrativa de Veracruz

El recurrente afirma que la Sala Unitaria dejdé de considerar lo
que se le hizo patente en la demanda de nulidad referente a
que ya habia sido absuelto por el ORFIS respecto de la
observacion FP-014/2016/029 ADM formulada por el ORFIS,
observacion que a su decir desahogé y solventd, para ello

argumentd dos cuestiones.

La primera que a su parecer fue absuelto por él ORFIS y por el
Congreso del Estade de Veracruz mediante el decreto nimero
349 que aprueba el informe del resultado de las cuentas
publicas de los entes fiscalizables del Estado de Veracruz,

correspondiente al gjercicio 2016.

En segunda, agrega que la Tercera Sala de este Tribunal en el
Juicio Contencioso Administrativo nimero  573/2018/3%-1IV
decreté la nulidad de la resolucién emitida por el ORFIS en
fecha seis de agosto de dos mil dieciocho, dictada en el
expediente [R/CUENTA CONSOLIDADA/2016 relativo a la
cuenta publica 2016.

Las anteriores manifestaciones resultan infundadas, puesto que

apreciacion errénea respecto de lo dilucidado en la resolucion
de catorce de octubre de dos mil diecinueve; del estudio

acucioso que se realiza a dicha resolucion se establece lo

siguiente:

- La litis atiende sobre determinar ef grado de

responsabilidad |G

derivado de su entonces desempeno como Tesorero.

- Esa responsabilidad versa sobre: 1) el oficio
CBV/DA/1394/16 signade por el C.P. Luis Alberto Cruz
Rodriguez, entonces Director Administrativo del Colegio
de Bachilleres del Estado de Veracruz; y 2) Observacion

nimero FP-014/2016/029 ADM.

19



En cuanto al oficio nimero CBV/DA/1394/16 de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, se desprende d‘e su contenido
gue el Director Administrativo del Colegio de Bachilleres del
Estado de Veracruz en su caracter de representante legal, le
hizo del conocimiento al Contralor General del Estado que tiene
registro que desde enero del ano dos mil diez hasta noviembre
del afio dos mil dieciséis, le ha solicitado al SEFIPLAN el pago
de adeudos que tiene con el Colegio de Bachilleres del Estado
de Veracruz, ademas que a pesar de sus requerimientos
formales, enviados en tiempo, SEFIPLAN ha omitido depositar
fotal y puntualmente los recursos presupuestados vy
autorizados, necesarios para atender las obligaciones del
organismo que representa; documental plblica agregada en
autos en copia certificada a la que se le otorga valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 109 y 110 del
Cadigo.

Respecto de la observacion nimero FP-014/2016/029 ADM, en

efecto esta se encuenira inmersa en el Informe General del

Resultado de [a Fiscalizacidon Superior, Entes Estatales, Cuenta |

Publica 20162, de la siguiente manera:

En el apartado 3.7 denominado Obligaciones Financieras y
Cuentas por Pagar, se lee claramente que se establecid que los
Poderes, Organismos Autdonomos y Entidades del Poder
Ejecutivo reportaron al 31 de diciembre de 2016,
ministraciones pendientes de transferir por un imporie de
21,885.9 MDP; situaciéon que se observé en la fiscalizacion a la
Cuenta Publica Consolidada 2016 con el nGmero FP-
014/2016/029 ADM, y en la que indudablemente aparece en el
numero 16 el Colegio de Bachilleres del Estado de Veracruz

con un importe en millones de pesos de 545.8.

Mientras que en el apartado 3.9 denominado Resuiltado del

Informe, en el que se establecid que:

* Consultar en el siguiente link:

http:/fvrwrw.orfis. gob.mx/informe201 6/archivos/ TOMO%20L/Vohmen%201/001%2
OInforme%20General%20del®20Reasultado%20de%20la%20Fiscabizaci%C3%Bin
%6208 uperior%20Cuenta%20P%C3%B Ablica%20201 6%20Entes% 20 statales. pdf.
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Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Como resultado de la fiscalizacién a las Cuentas
Publicas de los Entes Fiscalizables Estatales, se
determinaron incansistencias que  fueron
consighadas en Ios respectivos Pliegos de
Observaciones, mismos que se dieron a conocer a
los servidores pulblicos v en su caso, ex servidores
publicos responsables para su solventacién. Una vez
notificados los Pliegos de Observaciones, los
~ servidores y ex servidores publicos, deniro del plazo
establecido por la Ley Numerc 584 de Fiscalizacién
Superior y Rendicion de Cuentas, preseniaron las
aclaracicnes vy la documentacién justificativa vy
comprobatoria con la que, en su caso, solventarian.
las inconsistencias determinadas; asimismo,
presentaron reintegros a las cuentas bancarias de los
fondos ohservados, los cuales ascienden a 2.2 MDP.
Asimismo, para la Fiscalizacion de la Cuenta Publica

Consolidada 2016, se determinaron observaciones y

recomendaciones como se detaila a continuacién:

(ORDEN ESTATAL
ORDEN FEDERAL 3

s

Ahora en el apartado 3.9.1 llamado “Observaciones’, se
establecié la Observacion Numero: FP-014/2016/029 ADM, en
la que el ORFIS precis6 que conforme a la informacion
financiera presentada por los Poderes, Organismos Auténomos
y Entidades del Poder Ejecutivo, al 31 de diciembre de 2016,
presentaron saldos por recursos pendientes de ministrar
por la Secretaria de Finanzas y Planeacién, por un monto de
$21,855,868,432.44, como se indica en el siguiente cuadro; en
seguida en el ndmero dieciséis aparece el Colegio de
Bachilleres de Veracruz con un monto de $545,811,679.90
(Quinientos cuarenta y cinco millones, ochocientos once mil

seiscientos setenta y nueve pesos 90/100 M.N.).

Como puede apreciarse, en ningin momento el ORFIS se

“encuentra absolviendo al ciudadano_
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‘- respecto de la observacion FP-014/2016/029 ADM, al
contraric en el Informe General del Resultado de Ia
Fiscalizacién Superior, Entes Estatales, Cuenta Publica
2016% se establecid con claridad la existencia de saldos por
ministrar por parte de la SEFIPLAN al Colegio de Bachilleres de
Veracruz, siendo la cantidad de $545,811,679.90 (Quinientos
cuarenta y cinco millones, ochocientos once mil seiscientos
setenta y nueve pesos 80/100 M.N.), que resulta ser la misma
en la cuél la Contraloria General del Estado se bas¢ para
determinar la sancion al servidor publico.

Se concluye que la Contraloria General del Estado en el
Procedimientc Disciplinario Administrativo 122/2018, se
encuentra sancionando al ciudadano_
I rorque existio una falta de ministracion de los
recursos solicitados por el Colegio de Bachilleres de Veracruz,
tal como se concaiena del oficio nimero CBV/DA/1394/16 con
[a Observacion FP-014/2016/029 ADM, vy al quedar
debidamente prbbado gue no existe una absolucién por parte
del ORFIS, esta Sala Superior considera infundado el
argumento del actor en relacion a que fue absuelto de la
observacion FP-014/2016/029 ADM. |

Misma situacién concurre con su argumento de que la Tercera
Sala de este Tribunal en el Juicio Contencioso Administrativo
namero 573/2018/3%-IV decretd la nulidad de la resolucidn
emitida por el ORFIS en fecha seis de agosto de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente IRFCUENTA
CONSOLIDADA/2016 relativo a la cuenta publica 2016; esta
Sala Superior nuevamente advierte que el ciudadano\-

_parte de un error, pues en efecto en ia
resolucion de catorce de febrero de dos mil diecinueve, dictada
por la Tercera Sala de este Tribunal, se tiene que se declara la
nulidad lisa y llana de {a resolucion dictada por el ORFiS el dia
seis de agostc_; de dos mil dieciocho.

* Consultar en el siguiente link: _

hitp:/wrwrw,orfis. gob.mx/informe?201 6/archivos/TOMO%20T/ Volumen%201/001 %62

Olnforme%20General®o20del%20Resultado%20de%6201a%620F 1scalizaci%C3%B3n
" %208Superior%20Cuenta%20P%C3%B Ablica%202016%20Entes% 20 Estatales.pdf.
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/ Tribunal Estatal de fusticta Al realizar el andlisis de la resolucién de catorce de febrero de
x> Adminisirativa de Veracruz L . .

dos mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala, se tiene con

claridad que dicha resolucion se refiere a dos observaciones

gue se consideraron destacables:

- Observacion FP-014/2016/019 DAN que se refiere a la
revision de ingresos federales, registrados en e rubro
421200000000  aportaciones, en ia cuenta
421282010003 Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social Municipali.

- Observacién FP-014/2016/020 DAN que refiere a la
revisién de ingresos federales registrada en el rubro

4213 convenios.

Se puede apreciar con claridad que en la resolucion de la
Tercera Sala no se estudid nada reiative o referido a la
observacion FP-014/2016/029 ADM.

Ahora, esta Sala Superior tienen conocimiento y se invoca
como hecho notorio que en contra de la sentencia de catorce
de febrero de dos mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala,
se interpusieron recursos de revision entre los que destaca el
recurso del ciudadano _ asi
como el recurso de las autoridades demandadas, por lo gue se
formé el Toca 467/2019 y sus acumulados 468/2019 vy
469/2019 el cual fue resuelto por esta Sala Superior en sesion
celebrada el dia veintisiete de noviembre de dos mi
diecinueve, en la que se decidi® por unanimidad de votos,
modificar la sentencia dictada el catorce de febrero de dos mil

dieciocho, dentro del juicio contencioso administrativo

573/2018/37-1V.

Respecto al asuntc que nos ocupa, esta Sala Superior,
establece que en la resolucion del Toca 467/2019 y sus
acumulados 468/2019 y 469/2019, se estabiecid que en la

resolucion de la Tercera Sala se omitid el analisis de las

siguientes de las observaciones:
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- FP-014/2016/001 DAN
- FP-014/2016/002 DAN
- FP-014/2016/036 DAN
- FP-014/2016/037 DAN
- FP-014/2016/038 DAN
- FP-014/2016/040 DAN
- FP-014/2016/041 DAN

Nuevamente esta Sala Superior, no aprecia que en el Juicio
Contencioso  Administrativo  573/2018/3%-[V  se hubiera
dilucidado respecto de la observacién FP-014/2016/029 ADM,

de ahi que sus manifestaciones resulten infundadas.

b) No se le estd juzgando dos veces al ciudadano
Arnulfo Octavio Garcia Fragoso.

Segunda Sala al dictar su sentencia no considerd que se le esta
juzgando dos veces por la misma causa, gue es la observacion
FP-014/2016/029 ADM, por lo que se vulnera en su perjuicio el
articulo 23 Constitucional. Argumenta que el ORFIS y el
Congreso del Estado de Veracruz a la hora de aprobar el
Informe de! Resultado de la Cuenta Pulblica del Estado
correspondiente al ejercicio fiscal 2016, lo absolvieron de los
sefalamientos contenidos en relacion al Colegio de Bachilleres
de Veracruz, lo cual fue divulgado en el Decretoc numero 349
denominado “Decreto nimero 349 que aprueba el informe del
resultado de las cuentas publicas de los entes fiscalizables del
Estado de Veracruz comrespondiente al ejercicio dos mil
dieciséis”, publicado en la Gaceta Oficial dei Estado de
Veracruz el dia primero‘de noviembre de dos mil diecisiete;
sefiala el ciudadano ||| G e todo
elio se encuentra contenido en la pagina once del articulo

cuarto del referido decreio.

Debe reiterarse por parte de esta Sala Superior que el

ciudadanc_ no ha sido absuelto
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Triburnat Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

por el ORFIS tal como se desarrollé en el apartado identificado
con el inciso a) de la presente resolucion, empero se considera
analizar las manifestaciones del actor en relacién a que se

vulnera en su perjuicio el articulo 23 Constitucional.

Nos ocuparemos en primer lugar de su manifestaciéon en
relacion a la pagina once, articulo cuartoc del DECRETO
NUMERO 349 QUE APRUEBA DEL INFORME DEL
RESULTADO DE LAS CUENTAS PUBLICAS DE LOS ENTES
FISCALIZABLES DEL ESTADO DE VERACRUZ,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECISEIS?,

con el cual a su parecer se demuestra lo siguiente:

- Que la primera auditoria la habia efectuado el ORFIS.

- Que no se detectaron irregularidades de cardcter
resarcitorio en la actuacién de los servideres piblicos o
ex servidores publicos que hagan presumir el dafio
patrirhonial.

- Que si se detectaron inconsistencias de caracter
administrativo que dieron lugar a observaciones o
recomendaciones.

- Que dichas observaciones estan referidas a evaluar si
era falta o no el ministrar excedentes de rendimientos
financieros al Colegio Bachilleres de Veracruz, pero
nunca que no se hayan ministrado los recursos desde el
ano 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y hasta

noviembre de 2016.

A efecto de una mejor comprensién del asunto, se inserta la
imagen digitalizada de la parte del decreto citado por el
recurrente a efecto de establecer lo infundado de sus

manifestaciones.

3 Consultado en el signiente link: http://www.veracruz. gob.mx/gaceta-oficiali,
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Articale Cearte. Se aprueba o} Dictamen leglslativo al andlisis del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de Iz
Cucnta Péblica conrespondiente al eicrcicio dos mil diecisdis, 45 1o Organismos Autdnomos ded Bstado, previstosen <1 artfewds &7
e ba Constitucidn Local vipente para of cjercicio dos mil diceiséis de i sipgiente forma:

L EnunEnte Fiscalizable, que 8bxo se cita, no se detectaron imegutaridades de cacdcter resarcitorio en fa actuacion de kog
servidoras o &% servidores poblicos que hagan presumis Ia existencia de dafio pat monizl, mi inconsistencias de carficter
administrative,

No. Ente
1 Comisidn Estatel pam la Atencion ¥ Protecién de los Perindjsias (CEAPP)

T Los seis Eates Piscalizables on los que no se detectaron Tregutaridades de carforer sesareiforio en la actuncifn de log
servidores o ex servidores pilticos que hagan presumir la existencia de dafio patrimwonial, pero st meonsisiencias de cordeter
admintstrative, que dicton higar a ohservaciones ¥ recomeadaciones, son o8 qae 2baje s+ citan, Al respecto, 21 Grgomo de
Fiscalizacion Saperior dei Estado notificars al tinfar de los Emes Fiscafizables y ritular del Grganc Inferno de Control ¢ quies cjoren
esas funciones de los Organismes Awidhomos, ks observaciones ¥ recomendaciones determinadas pera. s seguiiniento.

. Ne Trie
I | Drganisme Péblico Local Biectoral de} Estadd de Vercruz

2 | Comisidn Estaisd de Derechos Fumanos

3 | Instituto Verncruzane de Acceso @ ks Faformacion y Proteccién de Datos Personales

4 | Fiscolia Geners] def Estado

5 | Tribunai Efectoral del Estado de Veravrue do Tgnasio de la Liave

& | B Colegio dc Verrommz

i Io antetior, se instouys &I titntar def Organo Inicmo de Controd respectivo o guien sjerza esas fimeionss, para que Gt el
sepuimicnta debido a fas observaciones de coricter adtinistrazive y recomendaciones que le notificard el Organo de Fiscalizacitn
Supexior e atencidn al Decreto que # efecty se emits; v, &1 58 caso, sustancie ] procedimienio disciplinorio adminisrative de
conformidad eon las disposiciones aplicables en materia de responsabilidades &z log servidores o ex servidores piblicos, debizndo
informar & mas tardar ef treinta de noviersbre dof arioen curso al . Congreso del Estado, a través de la Comisidn Penmanente de
Vigilancia, y 3} Organc de Fiscalizacitn Superior, of inicio de Tos procedimientos incoados, indicenda of niimere de expedienie gue
2l efects se haya aperfuradiy; asi mismo, deberdn presentar 2 ambas Instancias, tn informe pormencrizado de ia determinacion de
sesponsabilidades v aplicacién de sanciones por inconsistencias administrativas nofificadas, de acucrdo a Is Ley on Maieriz de
Responsabitidades de los Servidores, en vn plazo que 5o exceda del refnta ¥ uno de diciembre del afto dos mil diccisivte.

Se precisa que el actor, también aludié que la Seguhda Sala no
valor6 el DECRETO NUMERO 349 QUE APRUEBA DEL
INFORME DEL RESULTADO DE LAS CUENTAS PUBLICAS
DE LOS ENTES FISCALIZABLES DEL ESTADO DE
VERACRUZ, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS
MIL DIECISEIS, por ello esta Sala Superior se ocupa de su
andlisis y le otorga valor probatorio en términos del articulo 109
del Godigo, sin embargo, de dicho analisis se determina que

con tal decreto no se prueban las cuestiones que alude el actor.

Claramente, el articulo cuarto del multicitado decreto 349 se
refiere a Organismo Auténomoé, previstos en el articulo 67 de
la Constitucidn Local vigente para el ejercicio dos mil dieciséis,
no pasa desapercibido que la Contraloria General del Estado

se encuentra sancionando al ciudadano _

- en su caracter de Tesorero de la SEFIPLAN, y cuya
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haturaleza no tiene relacion alguna con los Organismos

Autdnomos ahi referidos.

Ahora en la primera fraccién del articulo cuarto se refiere a que
en [a Comisidn Estatal para la Atencidn y Proteccidon de los
Periodista, no se detectaron irregularidades de caracter
resarcitorio en la actuacion de los servidores o ex servidores
publicos que hagan presumir la existencia de dafio patrimonial,
ni inconsistencias de caracter administrative; se tiene entonces
gue dicha fraccién de ninguna manera se refiere al ciudadano

la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz.

En cuanto a la fraccién Il del artfculo cuarto del ya mencionado
Decreto 349, se refiere a los siguientes entes fiscalizables,

considerados como Organismos Auténomos:

- Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz

- Comisidn Estatal de Derechos Humanos

- Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

- Fiscalia General del Estado

- Tribunal Electoral de Veracruz de Ignacio de la Liave

- El Colegio de Veracruz

Esta Sala Superior reitera que no se advierte que la fraccién Il
del articulo cuarto se refiera ¢ tenga relacion alguna con la
conducta sancionada por la Contraloria General del Estado,
pues se aprecia que lo alegado por el actor, no tienen relacion
en la supuesta nueva auditoria que dice le fue aplica, o ia
existencia de una primera auditoria, pues el articulo y la pagina
que para su defensa invoca, no tiene nada que ver con sus
argumentos tendientes a demostrar que existe una doble
sancion aplicada a su persona. Por ello, resultan infundados

sus argumentos.
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Le asiste la razon en cuanto a que no se detectaron
iregularidades de caracter resarcitorio en la actuacion de los
servidores publicos o ex servidores pUblicos que hagan
presumir el dafio patrimonial, pero que si se detectaron
inconsistencias de caracter administrativo que dieron lugar a
observaciones o recomendaciones, pero esto .se refiere a los
Organismos Autdnomos que fueron fiscalizados, sin embargo,
se tiene la certeza que él no se encuentra inmerso en ninguno
de los siete Organismos Autdnomos, ya que a él se le esta

sancionando en su caracter de Tesorero de la SEFIPLAN.

Ahora, en relacibn a la manifestacion de que se le esta
sancionando dos veces por la misma observacion, y por lo
tanto se vulnera en su perjuicio el contenido del articulo 23
Constitucionai, esta Sala Superior declara infundadas sus

manifestaciones por las razones siguientes:

demuestra que en efecto ya haya sido sancionado por la
Contraloria General del Estado respecto de la observacion
ndmero FP-014/2016/029 ADM. Tampoco demuestra que el
ORFIS lo haya sancionado por dicha observacion, pero aun
cuando el ORFIS si lo hubiera sancionado, é[lo no implicaria
gue la Contralaria General del Estado no estuviera en
condiciones de conocer, tramitar y sancionar respecto de un
procedimienio disciplinario administrativo, por ello, se precisa
que esta Sala Superior le clarifique al actor, las diferencias de
las responsabilidades que integran el Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establecido en
fos articulos 108 al 107 y 79 de la Carta Magna, mieniras que
en la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, se
encuentra previsto en el Titulo Quinto, Capitulo 1 denominado
‘De las Responsabili_dades de los Servidores Publicos,
Particulares vinculados con ‘faltas administrativas graves o

Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del Estado’.

Respecto del tema de responsabilidades el Pleno de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Ejecutoria del
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Amparg en Revisidén 237/94, desarrollé que el Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos se conforma

por cuatro vertientes:

A) La responsabilidad politica para ciertas categorias de
servidores publicos de alto rangor,' por la comision de
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho;

B) La responsabilidad penal para los servidores publicos

que incurran en delito;

C) La responsabilidad administrativa para ios que falten
a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia en la funcién publica, y

D) La responsabilidad civil para los servidores publicos

que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales.

Agregd que el sistema descansa en un principio de autonomia,

conforme al cual para cada tipo de . responsabilidad se

instituyen ¢rganos, procedimientos, supuesios y sanciones

propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punfo de

vista material, como ocurre tratandose de las sanciones

economicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para

las dos primeras, de modo que un servidor pablico puede

ser sujeto _de varias responsabilidades y, por lo mismo,

susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con

distintas sanciones?®.

Asimismo, se alude a la existencia de un quinto tipo de
responsabilidad, la resarcitoria, cuyo objeto es restituir a la

hacienda publica y al patrimonio de los entes plblicos el monto

t RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES ©DE ACUERDO CON  EL  TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL, Regisiro: 200154, Tesis: P. LX/96, Semanario Judicial
de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo llI, abril de 1996,
pagina 128.
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de los dafos y perjuicios estimables en dinero que se les hayan
causado, con el fin de dejar indemne el patrimonio del Estado.
El procedimiento pa:;a el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias persigue una pretension reipersecutioria, es decir,
el interés del Estado no es castigar al servidor publico, sino
buscar la integridad de su patrimonio, en virtud de que la
conducta atribuida ha causado un dafio patrimonial al ente
publico’”. Es precisamente en este punto, donde estriba la
confusion del ciudadano | G -
a pesar de que en el presenie asunto, no se tiene por probado
que €l hubiera sido sancicnado o absuelto por parte del ORFIS
respecio a la observacion numero FP-014/2016/029 ADM, lo

cierto es que aun cuando ello hubiera sucedido, [a_Contraloria

General del Estado se encuentra en condiciones de sancionarlo

respecto a la falta de ministracion de los recursos solicitados

por el Colegio de Bachilleres de Veracruz, pues la

responsabilidad que se dilucida ante la Contraloria General del
Estado dista mucho de ser la misma responsabilidad de la que
conoce el ORFIS.

Por un lado, la responsabilidad administrativa se configura
cuando algun servidor publico, en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, no se ajusta a las obligaciones previstas en
la ley y ademas por los actos u omisiones que afecten los
principios de legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad vy
eficiencia que rigen en el servicio publico, previamente
establecidos en la Carta Magna. Se debe agregar que la
responsabilidad administrativa es la relacionada estrictamente

con el servicio pablico.

En cambio, la responsabilidad resarcitoria, es aquella en la
que incurren los servidores publicos que produzcan un dafo o
perjuicio, o ambos, estimables en dinero, a la hacienda publica
0 en su caso a los entes publicos o entidades paraestatatales.

En este tipo de responsabilidad el sujeto pasivo es el servidor

"PROCEDIMIENTOS PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS Y ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. SUS NOTAS
DISTINTIVAS, Registro: 2020090, Tesis: Hl.70.A.33 A (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidon, Décima Epoca, Libro 67, junio de
2019, Tomo VI, pagina 5333.
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publico que directamente haya ejecutado el acto o incurra en
las omisiones que driginen una responsabilidad resarcitoria y
subsidiariamente el servidor publico jerarquicamente inmediato
que, por la indole de funciones, haya omitido la revision o
autorizado tales actos, por causas que impliquen dolo, culpa o

negligencia por partes de ios mismos.

Luego, se tiene que el articulo 23 Constitucional del que el

vulnera en su perjuicio, establece que:

Articulo 23. Ningin juicic criminal debera tener mas
de fres instancias. Nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se
le absuelva o se le condene. Queda prohibida la

practica de absolver de la instancia.

No obstante que el citado articulo establece que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, lo cierto es que este
ho se encuentra vulnerandose en perjuicio del sefior [
|_ puesto que en primer lugar, la
Contraloria General del Estado no resolvié un juicio criminal y
no se pronuncid sobre un delito; l[a materia de la resclucion de
catorce de octubre de dos mil diecinueve, versa sobre el
pronunciamiento de la Contraloria General del Estado dentro
del Procedimiento Disciplinaric Administrativo nimero 122/2018
y en el que se dilucido si el ciudadano_
- incumplié con sus obligaciones previstas en la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Asi que, como se ha expresado por esta Sala Superior en el
desarrcllo de la presente resclucion, el ciudadano-

_\ parte de un error de interpretacion,

puesto que en el caso de que el ORFIS si lo hubiera

sancionado respecto de la observacion FP-014/2016/029 ADM

como lo afirma pero no lo comprueba, la resclucidn de catorce

de octubre de dos mil diecinueve, de ninguna manera

constituye una doble sancién o un doble enjuiciamiento como lo

hace notar en sus manifestaciones vertidas en su escrito de
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demanda y recurso de revision, puesto que la naturaleza de
ambas responsabilidades resarcitoria y administrativa permiten
que cada érgano encargado de cénocer, tramitar y resolver los
procedimientos administrativos, impongan diversas sanciones
que aunque parezcan o resulten igual, devienen de conductas y
responsabilidades diversas, por ello, es gque no se le vuinera el
su perjuicio el articulo 23 Constitucional, calificandose de
infundadas sus manifestaciones tendientes a sostener ‘lo

contrario.

c) La Segunda Sala si considerd la competencia
material y territorial del Organo Interno de Controi de
la SEFIPLAN.

El recurrente arguye que la Sala Unitaria no consideré que el
Organo Intemo de Control de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion y la Contraloria General del Estado carecen de
competencia material y territorial péra solicitar el fincamiento de
responsabilidades administrativas respecio a recursos
federales; estas manifestaciones devienen infundadas puesto
que, como se establecidé en la tabla 1 inserta en la presenie
resolucion, la Segunda Sala realizo el andlisis de la
competencia material y territorial del Organo Interno de Control
de la SEFIPLAN, estableciendo que:

En vez de ello, se abundarda sobre la competencia
territorial y material del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Finanzas y Planeacidén. Acorde con la
Ley Numero 36 de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz, las autoridades
investigadoras y substanciadoras en los
procedimientos de responsabilidad administrativa
podran ser la autoridad en la Contraloria, los Organos
Internos de Control y el Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado.

En concatenacion con lo anterior, se recurre a lo
normado por el Reglamento [nterior de la Confraloria

General del Estado publicado en la Gaceta Oficial del
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Estado ndmero extraordinario 136 de fecha cuatro de
abril de dos mil dieciocho, en donde son de suma
importancia para el caso en concreto, los siguientes

ordinales:

“Articulo 31 En las dependencias y entidades, el titular
de la Contraloria, previo acuerdo con el fitular del
Poder Ejecutivo, podra establecer Organos Internos de
Control, dependientes funcionaimente de Ia
Contraloria y coordinados por la Direccién General de
Fiscalizacién interna. Los titulares de los Organos
Internos de Control se auxiliaran por los servidores
publicos responsables de ias areas necesarias para el
cumplimiento de sus funciones.”

“Articulo 32. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 293 del Cdédige Financiero para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se establecen los
Organos Internos de Control siguientes:
A.Dependencias Centralizadas:

[ll. Secretaria de Finanzas y Planeacién...”

“Articulo 33. Los Organos Internos de Control seran
areas de representacidn de la Contraloria en las
Dependencias y Entidades, encargados de participar
en el desarrollc de los procesos de Fiscalizacion
Interna, atencidon y tramite de quejas y denuncias por
el incumplimienio de obligaciones de los servidores
publicos, asi como en la crganizacién y coordinacion
del desérrollo administrative integral, ademas de o
dispuesto en el articulo 34 de la Ley.”

“Articulo 34. Los titulares de los Organos Intemnos de
Control, ademas de las facultades que les confiere la
Ley General de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave y
demas disposiciones legales aplicables, en el ambito
de sus competencias, tendran las atribuciones
siguientes:

(...} XIV. Elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa a que hubiere lugar, si
de las investigaciones que realicen los Organos
internos de Control, deriven probables
responsabilidades administrativas por parte de los
gservidores o ex servidores plbiicos, integrando el
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expediente respectivo, el cual deberi remitirse a la
Autoridad Substanciadora”.

De los numerales inserios puede colegirse la
competencia territorial y material del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Finanzas y Planeacion
para determinar las responsabilidades administrativas
imputadas al ex servidor publico aqui actor, asi como
de la Direccién demandada para iniciar y substanciar
el procedimienio disciplinario administrativo que al
momento nos ocupa. Por ende, deviene inoperante en

concepio de violacidon que se analiza.

Por lo anterior, deviene infundado el agravio del recurrente, pues tal
como se observa de la transcripcion del estudio del concepto de
impugnacion identificado como segundo, esta Sala Superior concluye
que la Sala Unitaria si realizd pronunciamiento referente a la
competencia material vy territorial del Organo Interno de Control de la
SEFIPLAN.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta Sala Superior,
que el actor en su escrito de demanda no aludid una
incompetencia material y territorial por parte del Contraloria
General del Estado, sino que fue enfatico al precisar que era el
Organo Interno de Control de SEFIPLAN quien carecia de fal

competencia, por lo que al manifestar en su recurso de revision

que la Contraloria General del Estado también carece de dichas |

facultades se encuentra introduciendo cuestiones novedosas
que no fueron alegadas en la controversia del juicio, por lo que
resultan inatendibles por inoperantes sus manifestaciones
enfocadas a tildar de incompetente a la Contraloria Genera! del

Estado. Cobra aplicacion la siguiente tesis jurisprudencial:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la
Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una

sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
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ilegalidad a través de los agravios correspondientes.
En ese contexio, y atento al principio de estricto
derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones
distintas a las originalmente sefialadas, constituyen
aspectos novedosos que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
 recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que
no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi
que no exista propiamente agravic aiguno que dé

lugar a modificar o revocar la resolucién recurrida.?

No puede dejarse a un lado, la manifestacién el ciudadano
_\ vertida en su recurso de
revision en la gue reconoce que la Direccién de Fiscalizacién a
Fondos Federales de la Contraloria General del Estado si tiene
competencia material y territorial para solicitar el fincamiento de
responsabilidad administrativa de recursos federales, como es
de observarse el recurrente reconoce la competencia de la
Contraloria General del Estado, solo que realiza la precision
respecto de cual area es la competente, asimismo enfatiza que
dicha incompetencia estriba en recursos federales. Sobre este
tépico (recursos federales), conviene aclararle que en la
resolucion de catorce de catorce de octubre de dos mil
diecinueve, no se encuentra dilucidandose el caracter federal o
estatal de los recursos, lo que ahi se analizd fue que el
ciudadano ||| GG - su carécter de
Tesorero de ia SEFIPLAN omitié realizar el page de pasivos al
Colegio de Bachilleres del Estado de Veracruz, fueran recursos

federales o estatales, existiendo una clara diferencia entre que

la Contraloria General del Estado se encuenire sancionandolo

en cuanto al uso v manejo de los recursos federales v estatales

o0 en cuanto a la omision de cumplir con una obligacidn reglada

por la ley, como es el de ministrar los recursos federales o

estatales a las diversas dependencias o entidades del Estado

! Registro: 176604, Tesis: 1a./J. :150/2005, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl, diciembre de 2003,

pagina 52.
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de Veracruz, como lo es el caso del Colegio de Bachilleres del

Estado de Veracruz.

Es claro, que la resolucion de catorce de octubre de dos mil
diecinueve, emitida por la Contiraloria General del Estado se
refiere a la falta de ministracion de los recursos solicitados por
el Colegio de Bachilleres de Veracruz y no al manejo (uso,
desvio, etc.) de los recursos, de ahi que a pesar de que en
presente asunto se refiera a recursos federales o estatales, fue
la omisién de ministrarios lo que se le reprocha al actor, por lo
que la Contraloria General del Estado fiene competencia
material y territorial para conocer del asunto planteado por el
Organo Intemo de Control de SEFIPLAN en su Promocién de
Fincamiento de Responsabilidad Administrativa de veintiséis de
marzo de dos mil dieciocho®, la que claramente se refiere a los
recursos federales y estatales no ministrados por los entonces
titulares de la SEFIPLAN al Colegio de Bachilleres del Estado
para cumplir con los compromisos contraides con la base
frabajadora, asi como atender los pasivos y las obligaciones
fiscales por un monto acumulado segun la balanza de
comprobacion at treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis
de 545,811,679.90 (Quinientos cuarenta y cinco millones,

ochocientos once mil seiscientos setenta y nueve pesos 90/100
M.N.).

e procisa que el ciudadanc [ R

combatié la competencia del Director General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcidén Pulblica de la
Contrailoria General del Estado, que fue la autoridad
sustanciadora y resolutora del Procedimiento Disciplinario
Adminjstrativo numero 122/2018, enconirando su fundamento
en las siguientes disposiciones del Reglamento Interior de la
Contraloria General del Estade de Veracruz de Ignacio de la

Llave:

? Visible de foja 260 a 282 del expediente del juicio principal.
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Articulo 23. Son facultades del titular de la Direccidn

General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién

Puablica las siguientes:

V. Incoar en el ambito de la competencia de la
Coniraloria, el procedimiento disciplinario
administrativo a los servidores y ex servidores
publicos del Poder Ejecutivo que en ejercicio de sus
funciones realicen conductas confrarias a los valores
morales y principios éticos que deben observar y
bajo los cuales deben conducirse los mismos, en el
desempefio de su empleo, cargo o

comisién, de conformidad con el Cédigo de Etica de
los Servidores Publicos de la entidad, asi como en lo

estipulado por las leyes de la materia;

VI. Tramitar, sustanciar y resolver los procedimientos
disciplinarios administrativos derivados de las quejas,
denuncias, asi como de la Fiscalizacion Interna
relacionadas con el Iincumplimiento de las
obligaciones de los servidores y ex servidores
publicos de las Dependencias y Entidades, asi como
de todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos en términos del ordenamiento legal

aplicable.

En resumidas cuentas, las afirmaciones del ciudadano-

T <soccio de la competencia material y

territorial del Organo Interno de Control de SEFIPLAN y de la
Contraloria General del Estado respecto a los recursos

federales que alude son infundadas.

d) Existe incongruencia en lo referido por el ciudadano

N <~ rohcicn a o

supuestamente pedido por el ORFIS a la Contraloria

General del Estado.

El recurrente se duele que a su parecer la Segunda Sala perdio
de vista la naturaleza de lo pedido por ei ORFIS, pues pidi6 a

Contraloria General del Estado que verificara si el pago de
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intereses extraordinarios al Colegio de Bachilleres de Veracruz
era de sancionarse o no, lo que no porque no estan
establecidos en la ley.

Lo anterior deviene infundado, puesto que del analisis del
contenido de! Informe General del Resultado de la Fiscalizacion
Superior, Entes Estatales, Cuenta Publica 2016 emitide por el
ORFIS™, se establece que ila FP-014/2016/029 ADM se refiere
a que conforme a la informacion financiera presentada por los
Poderes, Organismos Autdbnomos y Entidades del Poder
Ejecutivo, al 31 de diciembre de 2016, presentaron saldos por
recursos pendientes de ministrar por la Secretaria. de
Finanzas y Planeacidn, por un monto de $21,855,868,432.44;
lo erroneo estriba en que dicha observacion del ORFIS no se

refiere el pago de intereses extraordinarios al Colegic de

Bachilleres de Veracruz, tal como lo hace patente el recurrente,
de ahi que su manifestacion sea tildada de inoperante, al ser
formulada a partir de premisas falsas. A manera de sostener la
inoperancia del agravio, cobra aplicacion la siguiente

jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccion parte de premiéas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de
una suposicion que no resultd verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién

de la sentencia recurrida. ™

e) La Contraloria General del Estado si se basé
en la observacion FP-014/2016/029 ADM.

1% Consultar en el siguiente link:

http://wrww.orfis. gob.mx/informe201 6/archivos/TOMO%201/V oluimen%201/001%42
Olnforme%20General%20del%20R esuliadce%20de%201a%20Fiscalizaci%C3%B3n
%20Superior%2Cuenta%20P %C3%BAblica%20201 6%20Entes%20BEstatales pdf.
I Registro: 2001825, Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.), Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Décima Epoca, Libro Xlll, octubre de 2012, Tomo
3, pagina 1326.
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Sostiene el revisionista que no fue tomando en cuenta por la
Sala Unitaria a pesar de manifestarlo en sus conceptos de
impugnacién que la Contraloria General del Estado se bas6
para inhabilitarlo por siete afios en la céduia de observaciones
FP-014/2016/029 ADM emitida por el CRFIS la cual ya habfa

sido solventada.

Esta Sala Superior reitera su analisis en cuanto a que el actor
noe demostré en el Juicio Contencioso Administrativo
853/20192%-1 que en efecto el ORFIS lo haya sancionado
respecto de la observacion FP-014/2016/029 ADM o que la
hubiera solventado, puesto que del Informe General del
Resultado de la Fiscalizacién Superior, Entes Estatales, Cuenta
Puablica 2016 emitido por el ORFIS'?, se tiene que el ORFIS

respecto a dicha observacién, precisé lo siguiente:

“...De lo anterior, la Secrstaria de Finanzas y
Pianeacion no proporciond el detalie que permitiera
identificar dichos saldos en el rubro de pasivo
circulante y, en su caso, en las cuentas de orden

correspondientes.

Incumpliendo con lo sefialado en los articulos 2, 33,
44, 45, 85 y 86 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 5, 186 fracciones XXV y XXVII, 257
y 258 del Codigo Nidmero 18 Financiero para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”.

Lo cual apunta a la conclusién que la SEFIPLAN no solventé
dicha observacidn tal como lo afirma el recurrente. De ahi que

sus manifestaciones sean calificadas de infundadas.

f) La Contraloria General del Estado no se

excedio en sus funciones.

12 Comsultar en el signiente link:

btip:/fwww orfis. gob. mx/informe201 6/archivos/TOMO%201/ Volumen%201/001%2
OInforme%620General%20del%20R esultado%20de%201a%20Fiscalizaci%C3%B3n
%20Superior?e2(Cuenta%20P%C3%B Ablica%20201 6%20Entes%20Fstatales.pdf,
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El recurrente alega que la Segunda Sala no considero lo que
refirid en su escrito de demanda, relativo a que la Contraloria
General del Estado se excedié en sus funciones pues ie imputa
responsabilidad administrativa por no haberse pagado
aportaciones al Colegio de Bachilleres en los afios 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014 lo que es ilegal pues en esos afios él no era

tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado.

Estas manifestaciones devienen infundas, puesto que esta Sala
Superior al imponerse de las actuaciones y probanzas que
integran el Juicio Contencioso Administrativo ndmero
853/2019/2%-1, se tiene a la vista la copia certificada de la
Promocién de Fincamiento de  Responsabilidad
Administrativa de fecha veintis€éis de marzo de dos mil
dieciocho™, documental a la que se le otorga valor probatorio
pleno en términos de los articulos 109 y 110 del Codigo. De la
citada documental, se establece la existencia de una tabla en la
que se encuentran plasmados los titulares de las areas
presuntamente responsables y sus periodos de gestion,

encontrando respecto del recurrente lo siguiente:

Administrativa Direcia por no autorizd el | Tesorere = Del 03 de enero
- pago de los pasivod al del 2015 al 30 de
Colegio de Bachillerss novigmbre de
del Estado de Veracruz, ’ 2016,
framitades para cumplir
con los compromisos |
contraldos con e base
trabajadora, asi come;
para atender los pasivos
¥ las obligaciones
fiscales.

Referencia e oficio
nimero CBY
DG/367/2016 de fecha
01 de noviembre de
2016 (Foja 008 del
Anexo ).

Asimismo, de la citada Promociéon de Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa, se desprende que, en
cuanto a los afios 2010, 2011 y 2013 el Titular del Organo
Interno de Control dé SEFPLAN se pronuncié de la siguiente

manera.

3 Visible de foja 260 a foja 282 del expediente del juicio principal.
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“...Del importe mencionado en el parrafo anterior
cabe sefalar, que lo correspondiente a los
adeudos con proveedores, obligaciones fiscales
y otros conceptos correspondientes a los
gjercicios 2010, 2011 y 2013, por un importé
acumulado de $124, 128,989.29 (Ciento
veinticuatro millones ciento veintiocho mii
novecientos ochenta y nueve pesos 29/100
M.N.) se encuentra prescrita la facultad para
sancionar a los ex éervidores publicos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién, motivo por
el cual se elabord el Dictamen de Opinidn

correspondiente...”. (lo resaltado es propio).

Tal como se desprénde de lo anterior, lo infundado de las
manifestaciones del ciudadano _
estriba en que la Contraloria General del Estado no se
encuentra sancionandolo por los ejercicios fiscales que alude,
sino Unicamente por el tiempo que detentd el cargo de
Tesorero de la SEFIPLAN que fue en el periodo comprendido
del ocho de enero del dos mil quince al treinta de noviembre de

dos mil dieciséis.

En cuanto a su manifestacion respecto de que la Sala Unitaria
no dio cuenta de gue la demandada sefiala que la irregularidad
es del treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, siendo
gue él dejo el cargo de tesorero el treinta de noviembre de dos
mil dieciséis, esta deviene infundada, puesto como se analizé
en lineas anteriores, el Procedimiento Disciplinario
Administrativo nimero 122/2018 encuentra su origen en la
Promocion de Fincamiento de  Responsabilidad
Administrativa de fecha veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, en la que se advierte con claridad que si se delimitd
el periodo en el que el sefior | EGcNcNcNcNEEEEEEEE
fue Tesorero de SEFIPLAN y tuvo conocimiento de los diversos

oficios que el Director Adminisirativo del Colegio de Bachilieres
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de Veracruz le dirigi¢ a efecto de solicitar el pago de los pasivos

y que fueron los siguientes:
i) Oficios 2016

- QOficioc nimero CBYV DG/367/2016, de fecha 01 de noviembre de
2016.

- Oficic nimero CBV DG/313/20186, de fecha 04 de ociubre de 2016.

- Oficio numerc CBY DG/271/2018, de fecha 01 de septiembre de
2016.

-Oficio nimero CBY DG/231/20186, de fecha 01 de agosto de 2016.

- Oficio namero CBY DG/212/20186, de fecha 01 de julio de 2016.

- Oficio nimero CBY DG/198/2016, de fecha 28 de junio de 2016.

- Oficio nimero CBY DG/173/2016, de fecha 01 de junio de 2016.

- Oficioc namero CBY DG/114/2016, de fecha 01 de mayo de 2016.

- Oficio nimero CBY DG/100/2018, de fecha ']_1 de abril de 2016.

- Oficio nimero CBY DG/069/2018, de fecha 01 de marzo de 2016.

- Oficio nimero CBV DG/007/2018, de fecha 07 de enero de 2016.

- Oficio nimerc CBV DG/035/2016, de fecha 03 de febrero de 20186.

- Oficio nimero CBY DG/069/2016, de fecha 01 de marzo de 2016.

i) Oficios 2015

- Oficio nimero CBV DA/032/2015, de fecha 12 de enero de 2015.

- Oficio nimero CBY DA/285/2015, de fecha 19 de febrero de 2015.

- Oficio nimero CBV DA/463/2015, de fecha 24 de marzo de 2015.

- Oficio numero CBY DA/J573/2015, de fecha 15 de abril de 2015.

- Oficio nimero CBY DA/752/2015, de fecha 12 de mayo de 2015.

- Oficio numero CBV DA/828/2015, de fecha 02 de junio de 2015.

- Oficio nimero CBV DG/263/2015, de fecha 05 de agosio de 2015.

- Oficio nimero CBV DA/252/2015, de fecha 04 de julio de 2015.

- Oficio numero CBV DGlilegible/2015, de fecha ilegible de 2015.

- Oficio nimero CBY DG/381/2015, de fecha 05 de noviembre de
2015.

- Oficio ndmero CBV DG/4162/2015, de fecha 02 de diciembre de
2015.

Asi pues, existen en la Promoc_ién de Fincamientc de
Responsabilidad Administrativa de fecha veintiséis de marzo de

dos mil dieciocho, diversos oficios que corrcboran que el
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como Tesorero de SEFIPLAN si tuvo conocimiento de las

Y7

peticiones realizadas por el Coiegio de Bachilleres de Veracruz
respectoc de [as ministracicnes faltantes. Por ello deviene
infundada su manifestacion tendiente a establecer que ya no
ostentaba el cargo de Tesorero cuando a su parecer se
actualizé la irregularidad que le indilga la Contraloria General
del Estado.

g) Se realizé el estudio de la tipicidad y la graduacion

de la pena.

El revisionista se duele de que a pesar de que le solicitd a la
Segunda Sala en su escrito de demanda que se estudiara la
tipicidad y la graduacion de la pena, esta no realizé su correcto
estudio, para lo cual reitera sus manifestaciones vertidas sobre
el tema en su demanda, pero esta Sala Superior no advierte
argumento alguno en el que se combata o refute el estudio que
la Sala Unitaria realizé sobre la tipicidad y la graduacién de la
pena, es decir, no combate las consideraciones de la sentencia,
se limita a reiterar lo expuesto en su escrito de demanda, por
ello deben calificarse de inoperante su agravio, pues debemos
recordar que la materia del recurso de revision se circunscribe a
examinar la legalidad o no de la determinacion que la autoridad
jurisdiccional de origen asumié frente a las exposiciones hechas
valer en la demanda o en su respectiva contestacion, pero no a
estudiar, de primera mano, el tema de discusién en el contexto
primario, ya que de no estimarlo asi, se inobservaria [a técnica
procesal que rige al comentado medio extraordinario de

impugnacion™.

Del estudio acucioso del escrito de demanda y del recurso de
revision, esta Sala Superior concluye que la Sala Unitaria si

realizo el estudio de la tipicidad y graduacion de ia pena que

14 AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA OMISION O
INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL ANALISIS DE LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS EN LA DEMANDA SOLO LOS
REPRODUCEN. Registro: 159974, Tesis: IV.30.A. J/20 (92}, Semanario
Judicial de ia Federacién y su Gaceta. Décima Epoca, Libro Xli, septiembre

de 2012, Tomo 3, pagina 1347.
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tilda el recurrente de haberse omitido, tal como se desprende
del contenido vertido en la tabla 1 de la presente resolucion,

especificamente en el quinto concepto de impugnacion.

Por otro lado, se establece la inexistencia de argumentos en el
recurso de revision, en los que cuales se tenga por combatidas
tas consideraciones y razonamientos de la Segunda Sala
respecto de del tema de tipicidad y graduacién de la pena;
empero si se advierte que el recurrente se limita a reproducir
cuestiones que hizo valer en su escrito de demanda. En razén

de ello cobra aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente
debe expresar los agravios que le causa la sentencia
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términocs
del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamienios  juridicos sustentados por el drgano
jurisdiccional que conocid del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el
" recurso de revisién reiteran los conceptos de violacion
. formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los
complementan, sin combatir las consideraciones de Ia

sentencia recurrida.’

h) Consideraciones respecto al principio de

presuncién de inocencia.

Por dltimo, el recurrente se duele que la Segunda Sala no
abord6 cuestiones que le fueron planteadas respecto de la
presuncion de inocencia. Una vez que esta Sala Superior se

impone del contenido de la sentencia de treinta de septiembre

5 Registro: 166748, Tesis: 2a./J. 109/2009, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina
77.

a4



Teibunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de dos mil veinte, asi como del contenido del escritoc de
demanda del ciudadanc|jj GGG -
tiene que le asiste la razén en cuanto a que en efecto realizd
una serie de manifestaciones en relacién al principio de

presuncion de inocencia, las cuales versan sobre o siguiente:

-~ Negd lisa y llanamente la probable responsabilidad
administrativa que se le imputa acogiéndose al principio

de presuncion de inocencia.

- Que en el derechc administrativo sancionador priva el
principio de presuncién de inccencia que consiste en que
el gobernado no esta obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comisién de un ilicito,
en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su

inocencia.

- Que se basaron las demandadas para sancicnarlo en
una cedula de observaciones que es provisional, nunca
se le notificd y que no es el documento idéneo para

acreditar responsabilidad alguna.

- Alude nuevamente que existe un doble juicio en su

contra.

Comenzaremos por delimitar el principic de presuncion de
inocencia en el derecho administrativo sancionador, tenemos

por una parte que el principio de presuncidén de inocencia

garantiza no sufrir sancion en el orden administrativo

sancionador, sin previa actividad probatoria. También

garantiza un periodo de prueba que dé como resultado una
prueba de cargo. Por lo que corresponde a la autoridad
sancionadora probar la certeza de los hechos imputados. En
ningln caso esta obligado el servidor. publico a probar su
inocencia, al venir amparado por la presuncién de inocencia

constitucional.

Es decir, no basta con que exista una denuncia que inicie un

procedimiento disciplinario administrativo, la autoridad debe
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probar la existencia de la conducta reprochada por medio de
pruebas de cargo que sustente su sefialamiento, omitir todo lo
contrario equivaldria a vulnerar el principio de presuncion de
inocencia. Por ello, se aprecian tres dimensiones que
conforman el principioc de presuncidn de inocencia: regla de

trato, regla probatoria v regla de juicio o estandar de fa prueba.

También recordemos que la presuncion de inocencia se vulnera
cuando una persona que es acusada de haber cometido una
infraccion o un hecho ilicito, se la trata como culpable, sin haber
probado la veracidad de la acusacion, siendo esta la dimension
de regla de trato.

En cambio en la regla probatoria se dicta que la carga de la
prueba recae sobre la autoridad, en materia administrativa para
llamar al servidor publico o al gobernado al inicio del
procedimiento deben existir pruebas de cargo suficientes que
permitan a la Administracién deducir un juicio de reproche

razonadamente'®,

Por otra parte, la autoridad administrativa debe requerir al
servidor publico o gobernado aquella informacion a la que tenga
acceso a partir de sus archivos y bases de datos o cuando
exista alglin elemenio que pueda producir una prueba de
descargo probatorio en favor del administrado, la autoridad
debera recabarla y desahogarla, esic porque la administracion
publica tiene el acceso a bases de datos y archivos propios o
en colaboracion con otras dependencias, esta informacion se
puede obtener con mayor eficacia y en ‘ocasiones sin costo
alguno por la autoridad instructora, por lo gue resulta ocioso,
desproporcionado y oneroso requerir al particular la
documentacién que ia propia administracion produzca,
almacene o a la gue esta tenga acceso. En razén de ello,
exigirié al particular que despliegue acciones para demostrar su

inocencia a partir de informacibn publica resulta

18 Ruiz Mabel {2014), “L.a Indefension de los jovenes frente a las multas por
botellén, Parte 1, La presuncidn de veracidad de la administracion versus la
presuncién de inocencia del administrado”.
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desproporcionado, pues debemos partir a priori de la condicién

juridica de inocencia del gobernado.

Por otra parte, sobre la regla de juicio o estandar de la
prueba, se puede afirmar que enfre la materia penal y la
administrativa existe el mismo deber de no incurrir en errores
de apreciacién probatoria de hecho, por lo que se debe evitar el
falso juicio de existencia, el falso juicio de identidad, v el falso
raciocinio. Sin embargo, existe una modulacién que separa a la
materia penal de la administrativa respecto de las reglas de
derecho con las que se valoran las pruebas en una materia y en
otra. Esto se debe a que en la materia penal la regla de
derecho permite valorar las pruebas de manera libre y légica,
por el contrario, en ia materia administrativa los documentos
publicos tienen un valor tasado, lo que les dota de una
presuncién de validez iuris tantum,} esto significa que en materia
administrativa estos documentos haran prueba plena en tanto
no haya prueba en contrario. Este fendmeno se debe a que
nuestro derecho administrativo resulta ser eminentemente
escrito, de ahi que este tipo de pruebas tenga importantes
consecuencias en la decision final y en la manera de entender

la presuncion de inocencia.’”

Una vez establecido lo anterior, esta Sala Superior, rescata la
manifestacion del ciudadano en
relacion a que niega lisa y llanamente la probable
responsabilidad administrativa que se le imputa acogiéndose al .
principic de presuncidon de inocencia, por lo que se advierte que
no formula ningun argumento que contenga la causa de pedir,
respecto del cémo las autoridades demandadas y sus actos no
fueron apegados al citado principic 0 en su caso establecer por
qué considera que se encuentra sufriendo una sancién sin
previa actividad probatoria. En decir, no logra establecer en
cudl de las tres dimensiones del principio de presuncion det

inocencia le fue vulnerada en su perjuicio.

Y7 Sanabria Pedraza, H. A. (14 de octubre de 2020). Scielo. Obtenido de Presuncidon
de inocencia en materia de procedimiento administratto sancionador. Matices y
modulaciones.: http://www.scielo.org.mx/scielo. php?pid=52448-
51362018000300102&script=sci_aritext#B23
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No basta que solo niegue que no actualizé la responsabilidad
administrativa y se acoja al principio de presuncion de
inocencia, puesto que debemos recordar que en el Juicio
Contenciose Administrativo nimero 853/2019/2%-| la litis versa
sobre la resolucion de catorce de octubre de dos mil
diecinueve, por lo que sus manifestaciones debieron enfocarse
sobre el procedimiento disciplinario administrativc nlmero
122/2018, en el que se dilucidé sobre determinar el grado de
respolnsabilidad_ derivado de su
entonces desempefio como Tesorero, y como documentos
probatorios se aludieron: 1) el oficio CBV/DA/1394/16 signado
por el C.P. Luis Alberto Cruz Rodriguez, entonces Direcior
Administrativo del Colegio de Bachilleres dei Estado de
Veracruz; y 2) Observacion numero FP-014/2016/029 ADM; y
no solo manifestar que negaba la responsabilidad
administrativa.

También, se rescata la siguiente manifestacion vertida en su

escrifo de demanda en relacion al principio de presuncion de
inocencia:

“...quien prefenda sancionar al suscrifo debe
acreditar su culpabilidad mediante prusbas que
claraments, conlfeven a determinar su
responsabilidad actualizada con la conducta que se
le imputd y que consecuentemente trajera aparejada
una sancion preestablecida y no actuar como jo hizo
aqui el codemandado quien la resclucion se basa
foralmente para sancionarme en una cedula de
observaciones fa cual es provisional, nunca se me
notifico y no es ef documento idoneo para acreditar
responsabilidad alguna como ya se demostro

profusamente a fos largo de esta demanda..”.

Devienen infundadas las anteriores manifestaciones, en virtud
de que del analisis de la resolucidn de catorce de octubre de
dos mil diecinueve, en el considerando tercero, se advierte lo

siguiente:
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“...procedio al estudio de las constancias que obran en

autos, relativas a las acciones y omisiones imputables a

jos... | N

derivado de su entonces desempefio como Tesorero,
fodos adscriios a la Secrefaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, las que obran en el
contenido del presente expediente, ef cual se infegra
con los documentos aportados por el Organo Interno de
Control y lo aportado por citados servidores puablicos asi
como también . lo  constituide de la secuela

procedimental...”
Asimismo, se establecid en el considerando cuarto que:

“_..Una vez analizadas todas y cada una de
las constancias que obran en el expediente

numero 122/2018, insfruido en conira ... y

n

derivado de su desempefio como Tesorero ...".

(Lo resaltado es propio).

También encontramos que el Organo Interno de Control de
SEFIPLAN en su Promocién de Fincamiento de
Responsabilidad  Administrativa, en el apartado  de
conclusiones, especificamente en la identificada como tercera,

indicé lo siguiente:

“... Remitase a la Direccibn General de
Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica
el expediente correspondiente a la presente
Promocién de Fincamiento de Responsabilidad

Administrativa, que consta de 305 fojas dtiles...”

De todo lo antes expuesto, esta Sala Superior advierte que

contraric a lo que sostiene el seﬁor‘_‘

B - autoridad no solo se basa en una cedula de
observaciones, pues se desprende la existencia de los

siguientes documentos que fueron mencionados por la
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demandada en la resolucion de catorce de octubre de dos mil

diecinueve:

- Oficio numerc CBV/DA/1394/16 de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciseis, signado por el C.P. Luis
Alberto Cruz Rodriguez, entonces Director Administrativo

del Colegio de Bachilleres del Estado de Veracruz.

- Oficios 2016:

Oficio ndmero CBV DG/367/2016, de fecha 01 de noviembre de
2016.

- Oficio nimero CBY DG/313/2016, de fecha 04 de octubre de 2016.

- Oficio nimero CBY DG/271/2016, de fecha 01 de septiembre de
2016. _ _
-Oficio niimero CBY DG/231/2016, de fecha 01 de agosto de 2016.

- Oficio nimero CBV DG/212/2016, de fecha 01 de julio de 2016.

- Oficio nimero CBV DG/198/2016, de fecha 28 de junio de 20186.

- Oficio numero CBV DG/173/2016, de fecha 01 de junio de 2016.

- Oficio nimero CBV DG/114/2016, de fecha 01 de mayo de 2016.

- Oficio numero CBV DG/100/2016, de fecha 11 de abril de 2016.

- Oficio nimero CBY DG/069/2016, de fecha 01 de marzo de 2016.

- Oficio nimero CBV DG/007/2016, de fecha 07 de enero ds 2018.

- Oficio nimero CBV DG/035/2016, de fecha 03 de febrero de 2016.

- Oficia numero CBV DG/069/2016, de fecha 01 de marzo de 2016.

- Oficios 2015
- Oficio numero CBV DA/032/2015, de fecha 12 de enero de 2015,
- Oficio nimero CBY DA/295/2015, de fecha 19 de febrero de 2015.
- Oficio nGmero CBY DA/463/2015, de fecha 24 de marzo de 2015.
- Oficio nimero CBV DA/573/2015, de fecha 15 de abril de 2015.
- Oficio niimeroc CBV DA/752/2015, de fecha 12 de mayo de 2015.
- Oficio nimero CBV DA/828/2015, de fecha 02 de junio de 2015.
- Oficio nimero CBV DG/263/2015, de fecha 05 de agosto de 2015.
- Oficio nimero CBV DA/252/2015, de fecha 04 de julio de 2015.
- Oficio nimero CBV DG/ilegible/2015, de fecha ilegible de 2015.
- Oficio numero CBV DG/381/2015, de fecha 05 de noviembre de
2015.
- Oficio nimero CBY DG/4162/2015, de fecha 02 de diciembre de
2015.
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Y Tribunal Estatal de Justicia
Agdwinistrativa de Veracz

- Informe General del Resuliado de la Fiscalizacién

Superior, Entes Estatales, Cuenta Publica 2016.

Entonces, la manifestacién del seﬁor_

- es infundada pues la Contraloria General del Estado

no solo se basd en la citada cedula de observaciones.

En o concerniente a que nunca se le notificé dicha cedula de
observaciones, elio ya fue motivo de estudio en la sentencia de
la Segunda Sala, sin que se advierta en el.recurso de revision,
manifestaciones © argumentos tendientes a rebatir las
consideraciones y razonamientos sobre los cuales le
resolvieron dicha cuestidn, pues UOnicamente reitera

manifestaciones ya esbozadas en su escrito de demanda.

A manera de conclusion esta Sala Superior determina que los

agravios del recurrente resultan infundados e inoperantes.

V. Fallo.

.
Derivado de las consideraciongs eXpuestas en esta resolucion,
especialmente las contef:jidas en-el apartado lll relativo al
estudio de los agravios,f"se confirmax la sentencia de fecha
treinta de septiembre de dos mil veinte, emitida en los autos del

juicio contencioso administrativo nimero 853/2019/2%-1.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha freinta de
septiembre de dos mil veinte, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resoiucion.

Notifiquese personalmenté a la parte actora y por oficio a Ias
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fracciéon IV de la Ley
Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, ia Sala
Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ vy Magistrado ROBERTO
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ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, asi como el Magistrado
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ ponente el ltimo
de los citados, ante el ciudadano Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, que autoriza y
firma. DOY FE. | A

W/ . —
ROBERTO ALEﬁ\ND EREZ GUTIERREZ
Magistrado

%0 JOSE MARIA GARCIA MONTARNEZ
i\ Magistrado

Estas firmas cefresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada
el siete de abril de dos mil veintiuno en el Toca 387/2020 en la que se
resolvio confirmar la sentencia del treinta de septiembre de dos mil veinte,
emitida en e! juicio 853/2019/2%-1.
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