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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucién de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia del veintitrés de octubre de dos miil veinte en la que se resolvié
declarar la nulidad de la negativa ficta configurada respecto del escrito
del veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, asi como del acuerdo

nimero 94367 del veintinueve de junio de dos mil dieciocho.
RESULTANDOS

1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. _

-(en lo sucesivo el actor o la parte actora) expuso a este Tribunal
que durante su vida laboral se desempefi6 en dos plazas: como docente
de la Facultad de Derecho de la Universidad Veracruzana y como
magistrado en el Poder Judicial del Estado de Veracruz, asi como que el
veinte de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho el Consejo
Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz (en adelante
la autoridad demandada o recurrente) le asignd una pension por
jubilacién mediante el acuerdo 31530, pero dado que aln desempefiaba

sus labores no se hizo acreedor al pago de tal prestacion.

Asimismo, sefiald que el dieciocho de noviembre de mil novecientos

noventa y seis la autoridad demandada le asignd una pension de




jubilacidn/reconsideracién del cincuenta por ciento mediante acuerdo

42409, relativa al trabajo desempefiado en la Facultad de Derecho

Agregd que el una de agosto de dos mil once termind la relacién de
trabajo que mantenia con la Universidad Veracruzana y que en el dos
mil dieciocho causé baja como trabajador del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, por lo que tramité ante la autoridad demandada el beneficio

de la pension por jubilacion.

Al respecto indico que, mediante acuerdo 94367 del veintinueve de junio
de dos mil dieciocho, la autoridad demandada le asigné una pensién por
jubilacionfreconsideracion de manera incorrecta puesto que Gnicamente
considerd su trabajo en el Poder Judicial del Estado de Veracruz, pese

a que debia asignarle el cien por ciento de las dos plazas.

También expresd que, inconforme con tal determinacion, el veinticuatro
de mayo de dos mil diecinueve presentd a la autoridad demandada un
escrito del veintitres del mismo mes y afio mediante el cual le solicité que
reconsiderara el acuerdo 94367, ya que le fue otorgado un sueldo
regulador incorrecto en tanto que se considerd solamente su trabajo en
el Poder Judicial del Estado de Veracruz, sin haberse considerado el
sueldo que tuvo como trabajador de la Facultad de Derecho.

Al no haber obtenido respuesta expresa, el diecinueve de agosto de dos
mil dieciocho promovié el juicio contencioso administrativo numero
574/2019/4%-V en el que impugné la negativa ficta recaida a su escrito
presentado el veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, asi como el
acuerdo 94367 del veintinueve de junio de dos mil dieciocho. Como
autoridad demandada comparecié el Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, mientras que como tercera
interesada fue senalada la Facu!tad de Derecho de [a Universidad

Veracruzana, sin embargo, ésta no compareci¢ en el juicio.

Una vez concluida la instruccién del juicio, el veintitrés de octubre de dos
mil veinte la Cuarta Sala Unitaria emitio la sentencia en la que resolvid
declarar la nulidad de los actos impugnados y condenar a la autoridad
demandada a emiiir un nuevo acuerdo de jubilacién/reconsideracién en

favor del actor y respecto de las dos plazas obtenidas, en términos de lo
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- previsto en la Ley niimero 5 de Pensiones del Estado de Veracruz y del

Reglamento de Prestaciones Institucionales del Instituto de Pensiones.

Ademas, ordend a la autoridad demandada a realizar el pago retroactivo
de la plaza de la Facultad de Derecho a partir del veintinueve de junio de
dos mil dieciocho, fecha en la que le fue expedido al actor el acuerdo de
jubilacién por la plaza del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
conforme con las condiciones establecidas tanto en la Ley 5 de
Pensiones como en el Reglamento de Prestaciones Institucionales

respecto a los incrementos en la cuantia que en derecho correspondan.

De recurso de revisiéon. En desacuerdo con el fallo, la autoridad
demandada interpuso el recurso de revision de la sentencia mediante un
escrito recibido el nueve de noviembre de dos mil veinte, el cual fue
admitido mediante acuerdo del diez de diciembre del mismo afio en el
gue, ademass, fue informado a las partes la integracion de la Sala

Superior para el conocimiento de este asunto.

Respecto del recurso de revisién interpuesto ni la parte actora, ni la
tercera interesada expusieron los alegatos que a su interés convinieran,
por lo que el diez de marzo de dos mil veintiuno se les tuvo por perdido

ese derecho.

Finalmente, en esa misma fecha se ordend turnar los autos a la ponencia
del magistrado Pedro José Maria Garcia Montafez para elaborar el
proyecto de resolucion, la que una vez sometida a votacion se emite en

jos términos quée se exponen a continuacion.
2. Cuestién planteada en el recurso de revision

A continuacién, se sintetizan los agravios expuestos por la autoridad

recurrente en la medida necesaria para la resolucién que se emite.

A. La autoridad sostuvo que se violg lo previsto en los articulos 104 y
114 del Cadigo nGmero 14 de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz (en adelante Cédigo) debido a la falta de motivacion
de la sentencia, ya que la Sala Unitaria omiti® expresar los
razonamientos iégico—juridicos tomados en consideracién para el

analisis del material probatorio existente, asi como el alcance y valor

3




probatorio que le otorgd, ademas de que dejd de citar las razones
particulares y causas inmediatas que se consideraron para determinar
procedente la solicitud de la parte actora.

Afirmo que se le dejd en estado de indefensién puesto que se ignoran
las causas o motivos que fueron tomados en cuenta, aunado a que se
dejé de apreciar, analizar y valorar las pruebas documentales exhibidas

y las manifestaciones contenidas en la contestacion a la demanda.

B. De manera cautelar, la autoridad recurrente expresd que no ha
vulnerado los derechos de la parte actora, sino que ha cumplido con la

efectiva proteccion y garantia de su seguridad juridica.

Aclaré que al momento en el que un trabajador solicita la pensién por
jubilacién se debe observar el tiempo cotizado y la edad de conformidad
con la Ley de Pensiones vigente al momento de haber recibido el Gltimo
pago como trabajador del servicio publico y que, en el caso, la solicitud

fue recibida con la vigencia de la Ley actual.

En ese sentido, argumenté que el beneficio de la jubilacion no se
encuentra dentro del haber juridico al momento en el que se ingresa a
laborar, sinc que éste se obtiene al finalizar la relacion de trabajo, por lo
que en ningin momento se tratd de violar el “principio del derecho a la
no retroactividad” mencionado en el articulo 14 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con base en tales argumentos se desprenden como cuestiones a
resolver las siguientes:

— Verificar si en la sentencia fue expuesta la motivacion de la
decision y si fueron valoradas las manifestaciones y pruebas

documentales que la autoridad aporto en el juicio.

— Determinar si puede ser atendido el agravio identificado con Ia
letra B.

CONSIDERANDOS



|. Competencia

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116, fraccidon V, primer parrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer y
cuarto parrafos de la Constitucion Politica det Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo,
12 y 14, fraccion IV de la Ley ndmero 367 Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa.
Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen los
requisitos establecidos en el Cédigo en los articulos 344, fraccién Il y 345
al plantearse por la autoridad demandada en el juicio de origen, mediante
la expresion de sus agravios en el plazo prévisto en contra de la

sentencia en la que se decidié la cuestién planteada.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso, se

abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Andlisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del estudio de los agravios planteados por la autoridad recurrente se
desprende que son infundados, en una parte e inoperantes, en otra,

para revocar la sentencia, tal como se explica enseguida.
3.1. La Sala Unitaria si motivo la sentencia.

Es infundado el agravio de la autoridad recurrente en el que sefalo la

omision de la Sala Unitaria de motivar la sentencia.

Se califica de ese modo porque se observa que en la sentencia del
veintitrés de octubre de dos mil veinte si se expresaron las circunstancias
particulares y razones que tomo en consideracion la Sala Unitaria para
declarar la nulidad de los actos impugnados, las cuales consisten,

medularmente, en las siguientes:




— La negativa ficta si se configuro.

— Es un hecho probado que al actor le fue expedido el acuerdo de
jubilacién/reconsideracién nimero 42409 del dieciocho de
noviembre de dos mil novecientos novenia y seis por las dos
plazas: la de la Faculiad de Derecho y la del Poder Judicial del
Estado de Veracruz.

— Al actor no le resulia aplicabie la Ley niimero 287 de Pensiones
del Estado de Veracruz porque al momento en el que adquirio la
calidad de derechohabiente se encontraba vigente la Ley numero

5 de Pensiones.

Ademés, porque es un hecho probado que el actor ya cuenta con
el beneficio de una jubilacidon otorgada mediante el acuerdo de
jubilacién/reconsideracion 42409, el cual fue expedido bajo la

vigencia de la Ley nimero 5 de Pensiones.

— Se concluye que el acuerdo 42409 sigue valido aun cuando el
trabajador no haya disfrutado de la pension otorgada por haber
seguido activo, pues solo se difirié el goce de esta, por lo que las
dos plazas debieron integrarse conjuntamente al importe total de

la pension.

— En ese tenor, el articulo 34 de la Ley 287 de Pensiones es
inaplicable y, en consecuencia, no se actualiza el supuesto
normativo que refiere que el actor debia ocupar las dos plazas al

momento de pensionarse.

— Por tales motivos, el acuerdo nimero 94367 del veintinueve de
junio de dos mil dieciocho contiene una indebida fundamentacion

y motivacién.

Como se ve, la sentencia si se encontré motivada. Ahora, si la autoridad
recurrente se encontraba inconforme con esa motivacion, entonces eso
fue lo que debid controvertir, mas no una ausencia de motivacion que,

como ha quedado apuntado, no existe.



Por otra parte, es inoperante lo argumentado en torno a que la Sala
Unitaria omitid valorar las pruebas documentales que se aportaron al

juicio.

Lo anterior se debe a que la autoridad demandada no ofreci¢ prueba
documental alguna en el juicio, por lo que su agravio parte de una

premisa falsa, lo cual impide que pueda ser atendido.

Del mismo modo, es inoperante el agravio atinente a que la Sala
Unitaria omiti6 analizar las manifestaciones contenidas en la
contestacion de demanda. Se califica asi debido a que la autoridad
recurrente no proporciona los elementos minimos para que la Sala

Superior pueda estudiar su inconformidad.

En especifico, la autoridad recurrente debié especificar cual o cuales de
sus manifestaciones en concreto son las que no fueron estudiadas. Al
no hacerlo, el estudio que pretende se haga por parte de la Sala Superior
se traduciria en una suplencia de la deficiencia de la queja que, respecto

de las autoridades, no procede.
3.2. Inoperancia del agravio identificado con la letra B.

Es inoperante el agravio que la autoridad recurrente hizo valer de
manera cautelar y en el que realiza diversas manifestaciones en tomo a

la Ley que, en su apreciacion, resultaba aplicable al caso concreto.

Se afirma que el agravio es inoperante puesto que no combate todas las
consideraciones de la sentencia que sustentaron la decision de
establecer como norma aplicable la Ley nimero 5 de Pensiones del

Estade de Veracruz.

Como se precisd en el considerando anterior, la Sala Unitaria determind

que la Ley aplicable era la nimero 5 de Pensiones con base en que:

a) Era la Ley que se encontraba vigente cuando la parte actora adquirio

la calidad de derechohabiente.

b) Era la Ley que se encontraba vigente cuando la autoridad demandada

expidié el acuerdo de jubilacion/reconsideracion 42408 del dieciocho de
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noviembre de dos mil novecientos noventa y seis por las dos plazas: la
de la Facultad de Derecho y la del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Sin embargo, la autoridad recurrente tinicamente cuestiona la primera

de tales razones, no asi la segunda.

En ese contexto, es innecesario el estudio del agravio en tanto que,
incluso si resultara fundado, la segunda de las razones que sostienen
esa parte de la sentencia no fue cuestionada y, por lo tanto, deben

mantenerse sus efectos.

Al respecto, por identidad de razén resultan aplicables las tesis que se

transcriben a continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN
ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA
SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO
SE CONTROVIERTEN TODAS. Si en la sentencia recurrida
el tribunal de primera instancia expone
diversas consideraciones para sustentarla y en el recurso de
apelacion  no  se combaten todas, los agravios deben
declararse inoperantes, ftoda vez que aun los que
controviertan se estimaran fundados, ello no bastaria para
revocar la resolucién impugnada debido a la deficiencia en el
ataque de todos sus fundamentos, los que quedarian firmes
rigiendo el sentido de la resolucion cuestionada.’

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten fodas y cada una de las consideraciones
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde Ia
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero
13/90, se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifle su estudio a los conceptos de violacion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a

los problemas debatidos, tal actuacién no causa ning(n

! Registro 164181, Tesis 2a. LXV/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXXII, agosto de 2010, p. 447.
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agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actiia debidamente
al buscar una mejor y mas profunda comprension del
problema a ditucidar y la solucidon mas fundada y acertada a
las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente esta obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun
guando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como coéggeptos de violacion en el escrito de
demanda de ampard.% :

» 5
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IV. Fallo

Derivado de que los agravios planteados resultaron infundados e
inoperantes, lo procedente es confirmar la sentencia del veintitrés de

octubre de dos mil veinie.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la sentencia del veintitrés de octubre de dos

mil veinte, de acuerdo con lo expuesto en esta resolucion.

Notifiquese a la parte actora, a la autoridad demandada y a la tercera
interesada como corresponda de conformidad con el articulo 37 del
Codigo. Asi lo resolvié la Sala Superior con fundamento en los articulos
12 y 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa por unanimidad de voitos de la magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asi como de. los magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente el (iltimo, ante el ciudadano secretario general de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE.

2 Regist\ 159947, Tesis 1a./J. 19/2012 (9a.)§ Semanario Judidal de ia Federacién y
su Gaceta, Bé&tima Epoca, libro XIll, 1. 2, oct



"JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

| f ' Magistrado

ORANTES MONTOYA
Cretario General de Acuerdos

Estas firmas correspongén a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el doce de
mayo de dos mil veinfiuno en el Toca 394/2020, en [a que se resolvid confirmar la
sentencia del veintitrés de octubre de dos mil veinte emitida en el juicio 574/2019/42-V.

.
”
.-’7!..' .
P
cova )
e k4
o g »

10




	394.pdf (p.1)
	394-2020.pdf (p.2-11)

