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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
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la Informacion Pudblica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexto,
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Puablicas.
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EXPEDIENTE:
904/2019/4a-V

. o m a5 ¢ TOCA:
Tribumal Estatal de Justicia 397/2020 Y ACUMULADQ 398/2020
Administrativa de Veracraz _

REVISIONISTAS:

LICENCIADA NILO LUCIA MENA AGUILAR,
DIRECTORA JURIDICA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEI ESTADO DE VERACRUZ Y
CIUDADANO

I F~RTE ACTORA

SALA SUPERICR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinticuatro
de marzo de dos mil veintiuno. VI8 T O 8, para resolver los autos del
Toca nimero 397/2020 y acumulado 398/2020, relativo a los recursos
de revisién promovidos por la Licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar,
Directora Juridica de la Contraloria General del Estado de Veracruz y
ciudadano_ parte actora en el presente
Juicio Contencioso Administrativo nlimero 904/2019/4a-V del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en confra de la sentencia de fecha

quince de octubre de dos mil veinte, y

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comun de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia dos de

diciembre de dos mil diecinueve, el ciudadano [ EGTcTcTmmNGEE

I oromovic Juicio Contencioso Administrativo en contra de ‘La

Resolucion definitiva que puso fin af Procedimiento Disciplinario Administrativo ntimero
084/2017 del indice de la Direccién General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion
Prbiica, compuesta de 63 fojas (files por su anverso y reverso de fecha 28 de octubre
de 2019, ia cual me fue notificada el 8 de noviembre del afio dos mil diecinueve,
mediante el oficio niimero CGE-DGTAYFP-043-10/2019 de fecha 28 de octubre de
2019, Ia cual se anexa a esta demanda, en la que determiné imponerme la sancion de
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO ESTATAL POR EL TERMINO DE SEIS

ANOS”.

2. El quince de octubre de dos mil veinte, la Magistrada de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos: “PRIMERO. Se declara

el sobreseimiento del juicio, respecto de fa Contraloria General del Estado, por las
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razones vertidas en ef Considerando 1V de este fallo. SEGUNDO. Se declara Ia nulidad
de la resolucion impugnada, dictada el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
deniro del procedimiento discipiinario administrativo nimero 084/2017, por los motivos
¥ para los efectos expuestos en ef Considerando VI de este fallo, ‘debiendo informar a
esta Cuarta Sala Unitaria el cumplimiento dado a la presente dentro del término
legalmente concedido de tres dias habiles. TERCERO. Notifiquese a las partes en
. términos de ley y publiquese por boletin jurisdiccional en términos de fo dispuesto por

el articulo 36 fraccion Xilf de Ia Ley Orgénica del propio tribunal...”.

3. Inconformes con dicha resolucién, la Licenciada Nilo Lucia
- Mena Aguilar, Directora Juridica de la Contraloria General del Estado de

- veracruzy el ciudadand| | o actora e

- el presente asunto, interpusieron en su contra recurso de revision.

4. Por medio de los acuerdos pronunciados el ocho de diciembre
- de dos mil veinte, el Presidente de la Sala Superior de este Tribunal,
. Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitid a tramite los presentes
' recursos de revision, radicandolos bajo los numeros 397/2020 vy
'+ 398/2020, y designando como Ponente a Luisa Samaniego Ramirez,
~ para el dictado de la resolucion correspondiente al Toca de marras, la

- cual se emite en atencion a las siguientes

CONSIDERACIONES:

l. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
' de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articuios 113
de la Constitucion Federal; 33 fraccién XIX, y 67 fraccion VI de la
' Constitucion Local; 344 fraccidn | del Codigo de Procedimientos
| Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccién IV de la Ley Organica del

- Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

Il. En aras de respetar el orden [6gico que debe llevar todo proceso
- argumentativo, en primer orden de ideas, nos ocuparemos del Gnico
. agravio formulado por la licenciada Nilo Lucia Mena Aguilar, Directora
Juridica de la Contraloria General del Estado de Veracruz, en donde, en
: primer lugar, expone que los argumentos vertidos en la sentencia gue se

_ revisa, son contradictorios y por demas imprecisos, pues refiere que los
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Organos Internos de Control no tienen facultades para integrar las
Promociones de Fincamiento de Responsabilidad, y por otro manifiesta
que esta Promocion debe enviarse a la Direccion General de
Transparencia a través de la Direccién de Fondos Federales, sentencia
que no cumple con lo establecido en los numerales 14 y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Afade que, en relacién al argumento de que dentro del articulo 31
en su fraccion XIV' se establece que la Promocion de Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa, debe ser remitida por conducto de la
Direccion General de Fiscalizacion de Fondos Federales cuando asi
corresponda; al respecto debe precisar que este numeral sefiala el
supuesto de Ia Fiscalizacion Intera, entendiéndose como a esto lo que
establece el mismo precepto legal en su fraccion XXXIX; situacién que la
resolutora no tomo en consideracion, ya que no debemos pasar por alto.
que la Fiscalizacion de los Recursos en el presente controvertido fue
realizada a través de Ia Auditoria nimero 1695-DE-GF por la Auditoria
Superior de la Federacién, y no asi por la Contraloria General del Estado
a través del Organo Interno de Control quien la representa en la
Secretaria de Finanzas y Planeacién, siendo esta dependencia quien
dentro del marco del Acuerdo de Coordinaciéon para el Fortalecimiento
del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Pdblica, y
colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcion,
solicita el inicio de la investigacion de los actos u omisiones realizados
por los servidores publicos, que pudiera actualizar una responsabilidad
administrativa, y en su caso sancionar dichas conductas conforme a

derecho vy a las atribuciones de la misma Contraloria.

En segundo lugar, la revisionista comenta que en la sentencia que
se analiza, se realiza una indebida interpretacion de las facultades que la
Contraloria General del Estado a través de los Organos Internos de
Control, asi como la Direccién General de Transparencia, Anticorrupcion
y Funcién Puablica tienen para llevar a cabo las investigaciones y

procedimientos disciplinarios administrativos; pues se pierde de vista que

1 Sin referir a qué cuerpo normativo se refiere.
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esta intervencion, no deriva propiamente de los Recursos, ya sea en el
~ caso que nos ocupa provenientes de la federacion o segun corresponda
" del Estado, sino el de verificar el cumplimiento de las obligaciones a

cargo de los servidores publicos de las Dependencias y Entidades,
| vigilando que estas se realicen conforme a los lineamientos, decretos,
~ acuerdos, circulares y demas disposiciones aplicables, por lo que de
- detectarse acciones u omisiones por parte de estos, se lleva a cabo el
procedimiento aplicable, que tiene como resultado una sancién

- administrativa.

Es fundado y suficiente [a segunda parte del agravio propuesto,
porgue de la revisién exhaustiva de la sentencia combatida, es facil
advertir que incorrectamente, se arribé a la conclusién que la autoridad
~ administrativa carece de competencia para tramitar el procedimiento de
| responsabilidad del que derivd la determinaciéon de fecha veintibcho de
octubre de dos mil diecinueve emitida en el Procedimiento Disciplinario
Administrativo ndmero 084/2017 emitida por el Director General de
~ Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica de la Contraloria
: General del Estado, bajo el argumento que, si bien la autoridad
demandada justifica su actuacién en el Resultado Final nimero 4,
~determinado en la Auditoria numero 1695-DE-GF,  denominada
“Participaciones Federales a Municipios”, Municipio de Xalapa, Veracruz,
no expone razonadamente por qué es que tiene la competencia legal
para actuar.

Criterio que no se comparte por esta Sala Superior, pues la
- autoridad Director General de Transparencia, Anticorrupcion y, Funcién
. Publica de la Contraloria General del Estado de Veracruz cuenta con
; competencia para tramitar y resolver el procedimiento administrativo de
responsabilidad que nos ocupa, con apego al marco normativo
. especificado en el apartado de competencia de la resolucion combatida,
- sustentada en los articulos 33 y 34 fraccién XXII de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado, 2° fraccion |, 3° fraccion I, 68 de la Ley de
- Responsabilidades de los Servidores Publicos, ap[icébles de
- conformidad con lo dispuesto por el articulo tercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Adminisfrativas, concatenado con el
- cuarto transitorio de la Ley 366 de Responsabilidades Administrativas del

- Estado de Veracruz, y articulos 1, 4 fraccion I, inciso a), 25 inciso a), 26
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fracciones |, VI, VII, XlI, XIV y LXIX del Reglamento Interior de la

Contraloria General del Estado.

De ello se colige que, no obstante se trate de recursos federales,
la Contraloria General del Estado a través de sus distintas dependencias
cuenta con competencia para instrumentar los procedimientos de

responsabilidad administrativa, como en este caso el instruido al
ciudadano [INGNGNGGEEEEEEEN -\ :do del Resultado Final

Numero 4 determinado en la Auditoria nimero 1695-DE-GF, denominada
“Participaciones Federales a Municipios;’, Municipio de Xalapa, Veracruz,
realizada por la Auditoria Superior de la Federacion (ASF),

correspondiente a la Cuenta Publica 2016.

En alcance a lo puniualizado se transcriben las siguientes
disposiciones del Reglamento Interior de la Contraloria General del

Estado: “Articulo 15. £f Contralor para el Despacho de los asuntos de la competencia
de la Contralorfa tendrén las siguientes facultades: {...) XVI. Ordenar deniro del
"Programa de Fiscalizacion Interno” el efercicio de auditorias, revisiones y evaluaciones
a las Dependencias y Entidades pro acuerdo del Gobernador, por sf o sbiicitud de
aquéllos con el objeto de inspeccionar y evaluar periddicamente ef avance fisico-
financiero de los programas de inversion y obra piblica que se realicen con recursos
estatales federales y de participacién social, asi como con recursos convenidos con
Dependencias y Entidades federales...”. “Articulo 18. Son facultades del Titular de la
Direccién General de Fiscalizacion Interna las siguientes: (...) XVIi. Ejecutar la
fiscalizacién técnica de la obra publica y los servicios relacionados que se realicen o
que se hayan ejecutado con recursos estatales y federales de fas Dependencias y
Entidades”. “Articulo 21. Son facultades del Titular de la Direccion General de
Fiscalizacién a Fondos Federales las siguientes: (...) VI. Realizar directamente por
conducto de despachos de auditores externos o en (integracion) Coordinacién con fa
Direccion General de Fiscalizacion Interna a través de los Organos Internos de Controf
o de la Coordinacién de Fiscalizacién y Evaluacion a la Obra Pablica el Programa de
Fiscalizacién a Fondos Federales de las Dependencias y Enlidades los cuales

deberan...”.

En concordancia con lo explicado, con fundamento en los articulos
325 y 347 fraccion lll del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado, procede revocar la sentencia primigenia, lo que a su vez trae
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. COMO consecuencia que se emita una nueva determinacion. En ese
- orden de ideas, es que se procede al estudio de los conceptos de
. impugnacion formulados por el accionante ciudadano ||| GTGTGEG

_ contenidos en su escrito inicial de demanda.

| Por cuestion de técnica juridica, asi como para evitar innecesarias

~ repeticiones, esta Sala abordara de manera conjunta algunos de los
conceptos de impugnacién formulados por el accionante, por asi

| permitiflo la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito
numero (IV Regidn) 20.J/5 (10a.)2.

En el primero de ellos indica, especificamente bajo los apartados

- marcados como “A” y “B”, que nunca se le dio intervencién en la Auditoria
~nimero  1695-DE-GF  denominada “Participaciones Federales a
Municipios” realizada por la Auditoria Superior de la Federacién al
- Municipio de Xalapa, Veracruz, respecto de la Cuenta Publica 2016,
significando que dicha auditoria no se realizd respecto de la Secretaria

" de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz, motivo
~por el cual indebidamente se le puede fincar responsabilidad a

. funcionarios de esa dependencia que no fueron escuchados.

Argumentaciones que resultan inoperantes dado que el proceso
~ de auditoria gubernamental, no se rige bajo el proceso de visitas
. domiciliarias Y, en consecuencia, no es necesaria la presencia del
. funcionario responsable al momento de desahogar una auditoria
. gubernamental en donde se atiendan las formalidades del debido

i proceso; ello a la luz de lo discutido en la tesis jurisprudencial® de rubro:

“AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL. NO
LE SON APLICABLES LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS
DOMICILIARIAS. |as reglas que rigen las visitas domiciliarias no
son [as mismas que las que regulan las auditorfas a una
dependencia gubernamental, en virtud de que el articulo 16
constitucional no incluye las formalidades que deben observarse
corl motivo del ejercicio de la funcion pablica. En términos de dicha
disposicion constitucional, las formalidades que debe atender una
orden de visita domiciliaria tienen su razén de ser en que debe
practicarse en el domicilio particular de la persona a la que se
dirige, pues la exigencia y obligatoriedad de las formalidades y
garantias que tutela el articulo 16 constitucional, parrafos octavo

- 2 Verbigracia, la jutisprudencia de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

- PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS ¥

. EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNQ DIVERSO.

. % Registro: 181205, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

. Fuente: Semanarto Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Tesis:
Turisprudencia I.40.A. J/32, Materia: Administrativa, Pégina: 1370.
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y undécimo, obedecen y se justifican en razén de los valores y
bienes juridicos que se ponen en riesgo, como es la privacidad del
domicilio de los gobernados. En la visita domiciliaria deben
satisfacerse como requisitos formales, entre ofros aspectos, la
obligacién de circunstanciar las actas levantadas con motivo de la
practica de la diligencia, comprobar o acreditar la identidad de las
personas que declaren en las mismas, la elaboracion de un acta
en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
y, en su ¢aso, asentar que jos designé la autoridad. En tanto que
las auditorias de las dependencias o entidades federales son
actos internos de control a la gestion y no se encuentran dirigidas
a una persona determinada, ni se practican en domicilios privados,
sino en oficinas publicas. Por tanto, si la finalidad de una auditoria
a una dependencia oficial es detectar el buen uso de los recursos
asignados a una institucién piblica, su resultado no es vinculatorio
ni trasciende a la esfera juridica del gobernado, ya que se trata de
actos de investigacién que, en su caso, pueden llegar a ser séle
un antecedente remoto para iniciar el procedimiento administrativo
de responsabilidad disciplinaria. Asi ias cosas, no existe motivo
para hacer exiensiva ia aplicacion de las reglas de Ia visita
domiciliaria a casos que no tienen analogia e identidad de razon,
sino, por el contrario, dependen de contextos y realidades
distintas. Por consiguiente, las mencionadas auditorfas, por si
mismas, no deparan perjuicio alguno al gobernado y, por ende, no
es necesario que atiendan a las formalidades previstas para las
visitas domiciliarias v los cateos, tales como que se circunstancien
las actas de investigacion levantadas durante la auditoria.”

Avanzando en su razonamiento, bajo los apartados marcados
como “C” y “D” del mismo concepto de impugnacién, el impetrante solicita
que se estudie de manera oficiosa la figura juridica de la prescripcion,

pues estima que ésta se ha actualizado.

Refiere que transcurrié en exceso el plazo de ciento sesenta dias
habiles para enviar a la Coniraloria General del Estado de Veracruz el
PRAS, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion en vigor en el

gjercicio fiscal 2016.

Estos argumentos defensivos son reiterados dentro de su
concepto de impugnacién marcado como segundo en el que el
accionante afirma que la Auditoria Superior de la Federacion una vez que
presento ante el Congreso Federal el Informe del Resultado de la Cuenta
Publica 2016, Io que hizo el dia veinte de febrero de dos mil dieciocho de
conformidad con el articulo 28 de ia Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de
Cuentas de la Federacion vigente en el ejercicio fiscal 2016, la Auditoria

Superior de la Federacion, tenia el plazo ineludible de ciento sesenta dias
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- habiles para enviar a la Direccion General de Fiscalizacion a Fondos
. Federales de [a Contraloria General del Estado de Veracruz, el
j Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria (PRAS)
lo que vemos que nunca hizo, significando que dicho plazo prescribié el
dia viernes cinco de octubre de dos mil dieciocho, descontando los dias
~ festivos.

Por lo que, a la fecha de dictado de la resolucién adui combatida
~ (notificada hasta el dia ocho de noviembre de dos mil diecinueve), la cual
fue emitida fuera del plazo de quince dias es patente que |a figurajuﬁdica
dela prescripcion se actualizd a plenitud desde ese dia cinco de octubre
- de dos mil dieciocho, significando que entre esta (ltima fecha y el dictado
* de la resolucion aqui combatida transcurrié mas de un afio desde que se

- actualizé a plenitud la figura juridica de la prescripcion de carécter
" federal.

En ese sentido, los suscritos estiman que no tiene injerencia en el

presente asunto la Auditoria Fiscal de la Federacion, por lo que ni

siquiera se abundara en el plazo de ciento sesenta dias habiles a que
- alude el impetrante.

Por otra parte, esta Sala del conocimiento estima importante
- establecer una cuestion de legalidad: el articulo 79 de la Constitucion

- Local dispone: “..La legisiacion determinaré fas obligaciones de los servidores

. publicos, los procedimientos, las sanciones y fas autoridades encargadas de aplicarlas.
La responsabilidad administrativa, prescribira a fos tres afios siquientes al término del

a2,

i cargo...; @ su vez, el diverso numeral 77 de la ahora abrogada Ley
. Nimero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pero
' vigente para este procedimiento que nos ocupa, establecia que: "Las
. facultades del superior jerarquico y de la Contraloria General para imponer las

' sanciones que esta Ley prevé, prescribiran en tres afios...”.

De ahi que, la omision legislativa apuntada, esto es, el término de
~ tres ahos estipulado en el numeral 77 de la Ley Namero 36 de
. Responsabilidades de los Servidores Publicos sin prever la fecha de
" inicio en que se efectuara el computo del piazo, se interpreta y resuelve
- atendiendo al hecho de que el impetrante ya no se encuentra
. desempefiando el cargo de Tesorero de la Sécretaria de Finanzas vy
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Planeacion, por lo que debe prevalecer lo estipulado por la Constitucion
Local, es decir, el computo de tres afos contados a partir de la

separacion del cargo.

Una vez hecha dicha precisién, se deduce que las facultades del
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Publica de
la Contraloria Genéral para imponer sanciones a los servidores publicos
por responsabilidad administrativa prescriben a los tres afios contados a
partir de la separacion del cargo; y de la lectura del agravio en estudio,
se desprende que el demandante dejo el cargo el treinta de noviembre
de dos mil dieciséis. Por lo que, si la resolucion recurrida fue emitida el
veintiocho de octubre del afio dos mil diecinueve, es claro que ésta fue
emitida dentro del plazo que marca le ley. Por tanto, se califica como

inoperante lo esgrimido por el aqui enjuiciante.

Dentro del mencionado segundo concepto de impugnacion, el
actor arguye la falta de competencia material y territorial del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Finanzas y Planeacion para
formular la solicitud de fincamiento de responsabilidad administrativa
derivadas de la fiscalizacion a fondos federales, pues debid hacerlo la
Auditoria Superior de la Federacion a través de la promocion de

Responsabilidad Sancionatoria (PRAS) y nunca lo hizo.

Para poder resolver este punto controvertido, se abundara sobre
la competencia territorial y material del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Finanzas y Planeacion. Acorde con la Ley Namero 366 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz, las
autoridades investigadoras y substanciadoras en los procedimientos de
responsabilidad administrativa podran ser la autoridad en [a Contraloria,
los Organos Internos de Control y el Organo de Fiscalizacién Superior

del Estado.

En concatenacion con lo anterior, se recurre a o normado por el
Reglamento Interior de a Contraloria General del Estado publicado en la

Gaceta Oficial del Estade niimero extraordinario 136 de fecha cuatro de
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abril de dos mil dieciocho, en donde son de suma importancia para el
- caso en concreto, los siguientes ordinales:

“Articulo 31. En las Dependencias y Entidades, el titular de fa
Contralorfa, previo acuerdo con el titular del Poder Ejecutivo,
podré establecer Organos Internos de Control, dependientes
funcionalmente de la Contraloria y coordinados por la Direccion
General de Fiscalizacion Interna. Los titulares de los Organos
Internos de Control se auxiliardn por los servidores piblicos
responsables de las dreas necesarias para el cumplimiento de
sus funciones.”

“Articulo 32. De conformidad con lo dispuesto por ef articulo 293
del Codigo Financiero para ef Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, se establecen los Organos Internos de Control
siguientes: -

A. Dependencias Cenftralizadas:

Hll. Secretaria de Finanzas y Planeacion...”

“Articulo 33. Los Organos Internos de Control seran éreas de
representacién de la Coniraloria en las Dependencias y
Entidades, encargados de participar en el desarrollo de los
procesos de Fiscalizacion Interna, atencion y tramite de quejas
y denuncias por el incumplimiento de obligaciones de los
servidores pablicos, asf como en la organizacion y coordinacion
del desarrofio administrativo infegral, ademiés de Io dispuesto en
ef articulo 34 de fa Ley...”

‘Articulo 34 Los titulares de los Organos Internos de Control,
ademds de las facultades que les confiere la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de fa Liave, el Codigo Financiero para ef Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave y demaés disposiciones legales
aplicables, en el 4mbito de sus competencias, tendran las
afribuciones siguientes:

(--.) XIV. Efaborar-el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa a que hubiere fugar, si de las investigaciones que
realicen los Organos Internos de Control, deriven probables
responsabilidades administrativas por parte de los servidores ¢
ex servidores pablicos, integrando ef expediente respectivo, el

cual deberé remitirse a la Autoridad Substanciadora...”.

De los numerales insertos puede colegirse la competencia
 territorial y material del Organo Interno de Control en la Secretaria de
- Finanzas y Planeacion para determinar las responsabilidades

administrativas imputadas al ex servidor publico aquf acter, asi como de
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la Direccion demandada para iniciar y substanciar el procedimiento
disciplinario administrativo que al momento nos ocupa. Por ende, deviene

infundado el concepto de violacion que se analiza.

En su tercer concepto de impugnacion, el actor discurre que su
gestion al frente de la Tesoreria de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién, se apegd a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, y conforme a las atribuciones que tuvo
conferidas, las cuales estuvieron regladas en el articulo 32 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, asi como
las establecidas en el Manual General de Organizacion de la Secretaria

de Finanzas y Planeacion.

En tales circunstancias, estos revisores razonan que dicha
declaracién configura un argumento defensivo construido en expresiones
meramente subjetivas que, ademas, es una explicacion defensiva que el
demandante debié formular ante la autoridad demandada cuando se
estaba sustanciando el procedimiento administrativo, soportandola con

el debido material probatorio.

Ello es asi, porque no debe perderse de vista que, al formular sus
conceptos de agravio, los gobemados deben constrefiirse a las
consideraciones juridicas y/o de hecho vertidas en la resolucion recurrida
y que les perjudiquen, no asi, limitarse a reiterar, o en este caso, a
formular razonamientos defensivos* que, como se dijo con antelacion,

debieron ser materia del procedimiento administrativo.

Esto también encuentra sentido en el heche que una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones

no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento®. En

4 Visible a fojas 43 a 69 de actuaciones.

5 Copsideracién contenida en la tesis jurisprudencial denominada: “CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO”
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”,
cuyo nimero de registro es 2010038.

[11]



- tales circunstancias, es que se declara inoperante el concepto de
~ violacién en mencion.

Por otra parte, en su cuarto concepto de violacién, el accionante.

asevera que se violé en su perjuicio el principio de presuncién de
inocencia, pues la sancidn impuesta en el presente procedimiento esta
basada en una Cédula de Resultados Finales Niimero 4 determinado en
la  Auditoria nimero 1695-DE-GF, denominada “Participaciones
Federales a Municipios”, la cual es preliminar o de mero tramite por asi
- disponerlo el articulo 16 parrafo segundo de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas de la Federacion en vigor en el gjercicio
fiscal 2016, la cual nada puede probar en su contra, pues en la misma no
se le sefiala comc responsable.

En esa linea, estos Revisores valoran que es cierto que el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, acorde con la tesis jurisprudencial P./J. 43/2014 (10a.), por
lo que, como todo prdcedimiento, el Procedimiento Disciplinario
- Administrativo incoado al accionante se desarrolld en diversas etapas,
siendo en su inicio cuando se hablé de actos que pudieran ser
constitutivos de responsabilidades administrativas sancionatorias, dando
- con ello la calidad de presuntos responsables a los servidores pablicos
imputados, con lo que validamente puede afirmarse que si se respetd el
| principio de presuncién de inocencia. |

Ahora bien, al momento del desaho'go de la audiencia de ley, es
- gue el aqui accionante debi6 presentar las pruebas que desvirtuaran las
- observaciones imputadas y formular los alegatos, haciendo valer con ello
- su derecho constitucional de audiencia consagrado en el articulo 14

Constitucional.

Es por ello que, en el momento en que se dictd la resolucién
* recurrida, la autoridad emisora ponderd las pruebas que corrian
- agregadas al expediente administrativo, asi como los alegatos
formulados en Ia. precitada diligencia, para arribar a sus conclusiones
- condenatcrias.
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En sumatoria, se estima que no asiste la razdn al impstrante, o

gue deviene en declarar como inoperante el agravio en estudio.

Dentro de su quinto concepto de impugnacion, el accionante
asevera que en la resolucion recurrida no se hace un correcto estudio de
tipicidad, siendo relevante tomar en cuenta el siguiente criterio

jurisprudencial: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS™.

Para atender este agravio, se profundiza sobre el principio de
tipicidad, aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador, porque
éste es una de las manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, en
el que ciertamente debe acudirse a dicho principio, haciéndolo extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa debe encuadrar exactamente en la hipétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licitc ampliar ésta por

analogia o por mayoria de raz6n®.

Dicho lo anterior, nos imponemos del texto de la resolucion
combatida que, en la parte que nos interesa, acuerda que existe
responsabilidad administrativa por omisién y, en consecuencia, se

impuso al actor una sancion acorde a la irregularidad cometida.

Luego entonCes, si el perjuicio que se causoé fue por la cantidad de
$668,740.63 (Seiscientos sesenta y ocho mil setecientos cuarenta pesos
63/100 M.N.), dicho monto meramente se tomd como elemento de

referencia para tasar la gravedad de la sancion.

Es por ello que la inhabilitacidn impuesta, se calculé con los
parametros que preve el articulo 53 fraccion VI incisos a), b}y c) de la
Ley Nimero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente

a ese momento, que estipula que, si el monto del lucro indebido o

§ Postalado discutido en la jurisprudencia de rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A YA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES ¥ SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, cuyo mimero de registro es 174326.
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- afectacion patrimonial excediere de mil veces el salario minimo diario
general, ahora Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), la inhabilitacion

: correspondiente es de un maximo de diez afios.

No se debe soslayar que, si bien no se establece un minimo para
: dicho correctivo, la inhabilitacion impuesta al ex servidor pablico, solo fue
~ de seis afios. Consecuentemente, se califica inoperante el concepto de
- impugnacién en examen.

Por otro lado, en su sexto y ﬁlfimo concepto de impugnacion, el
demandante el demandante se constrifie a afirmar gue no hubo dafio
. patrimonial que perseguir y que éste no tuvo facuitades de libre
disposicién del dinero publico. En contestacion a lo anterior, la autoridad

- demandada sefala que dichas argumentaciones resultan insuficientes.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior, se impone del
~ contenido de la resolucion combatida, especificamente a foja cuarenta y

cinco de la misma se lee: “...cabe hacer mencién que el monto del dafio patrimonial

- es porla cantidad de $668,740.63 (Seiscientos sesenta y ocho mil setecientos cuarenta
pesos 63/100 M.N.), en ese sentido, esta Autoridad, advierte que esta Direccién General
es competente solo por cuanto hace a la responsabilidad administrativa en que
. pudiesen incurrir los entonces servidores piblicos sefialados, toda vez que dicha
. cantidad no fue sefialada como dafio patrimonial por el Organo Interno de Control
" ¥ que en términos de la fraccién | del articulo 49 de la Ley de Fiscalizacién y
" Rendicién de Cuentas de la Federacién, la Auditoria Superior de la Federacién en
. relacién a gue EL FINCAMIENTO DE INDEMNIZACIONES Y SANCIONES
- PECUNIARIAS LE CORRESPONDE A LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA
| FEDERACION, MOTIVO POR EL CUAL ESTA DIRECCION GENERAL DEJA
INTOCADAS LAS FACULTADES DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA
. FEDERACION PARA SU COBRO, A FIN DE EVITAR QUE EXISTA DUPLICIDAD DE
SANCIONES Y QUE ESTQ INFRINJA LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DEL
SERVIDOR PUBLICQO EN ESTUDIO...".

Esto encuentra sentido en el hecho de que, lo que se resolvio fue
| precisamente fa responsabilidad administrativa del ex servidor publico,
mas no el dafic patrimonial, por lo que lo sefialado por el actor es
. inoperante, a la luz de lo previsto por la Ley NUmero 36 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y
- Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, fundamento legal de la

- resolucion combatida, que no regula lo conducente a la sancion por dafio
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patrimonial, sino que simplemente lo toma como un parametro para

graduar ia sancidn administrativa.

En sumatoria, al haberse emitido la calificacién de los seis

conceptos de violacién formulados por el ciudadano_
I o consiguiente es que se decrete la validez de la

resolucién administrativa recurrida, atendiendo a las consideraciones

juridicas y/o de hecho vertidas a lo largo del presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 345 y 347 del Cédigo Procesal Administrativo para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVO 2 ‘I? ”sgnte%ma de fecha quince de octubre
de dos mil veinte, qye“dictara Ia Ciudadah, I\/laglstrada de la Cuarta Sala
de este Tribunal Estatal de JusﬁCIa Administrativa. de Veracruz, dentro de
los autos del Juicio Contenciose Administrativo niumero 904/2019/4%-V de

su indice, atendiendo a lo expresado en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Se declara la validez de la resolucién de fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve pronunciada dentro del
Procedi’miento Disciplinario Administrativo nimero 084/2017 por el
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Plblica de
la Contraloria Generai del Estado Libre y Soberano de Veracruz de
Ignacio de la Llave, con apego a las consideraciones esgrimidas en el

segundo considerando de la presente decision jurisdiccional.

TERCERO. Notifiquese segun correspondaa la parte actoray a la
autoridad demandada, con sujecion en lo dispuesto por el articulo 37 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, asi como a la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz para su conocimiento.

[15]




A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de [a Sala Superior del Tribunal Estatal
- de Justicia Administrativa de Veracruz; IXCHEL ALEJANDRA FLORES
' PEREZ en sustitucion de LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDROQO JOSE
. MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
EGUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, con quien acttan. Lo anterior, de conformidad
i con el acuerdo nGmero TEJAV/11/07/2020 de fecha nueve de diciembre

- de dos mil veinte emitido por el Pleno de este Tribunal y oficio nimero

' 06/2021/LSR de fecha gi&ci ' de dos mil veintiuno. DOY FE.

77
7,/
/

OBERTOALEJAND /PEREZ GUHERREZ

Magistrade

|

,-»@-’ DORANTES MONTOYA

Setretario General de Acuerdos
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