Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo

63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y

desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 399/2020 y acum. 418/2020 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Version integra

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Ndmero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagéesimo séptimo, y sexagesimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. /\
- /

Firma del titular del area

Lic. Aan

Fecha y niimero del acta dea |
sesién del Comité /

})»/de diciembre de 2021
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TOCA DE REVISION NUMERO:
399/2020 Y ACUMULADO 418/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO:
124/2020/2a-1.

REVISIONISTAS:

1) CIUDADANO ROBERTO SOLANO
CRUZ, EN CARACTER  DE
REGIDOR MUNICIPAL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
TLACOLULAN, VERACRUZ,

2) LICENCIADO JESUS FERNANDO
GUTIERREZ PALET, EN CARACTER
DE SUBPROCURADOR DE
ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE A
LLAVE.

SENTENCIA RECURRIDA:
TREINTA DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE.

Xalapa- Enr[quez Veracruz de IgnaCIo de la Llave.
Resolucién correspondiente al dia catorce de abril dos

mil veintiuno., - ==~ - ===« ===~ - =~ - - =~
RESULTANDO:

I. Por escrito recepcionado! en fecha veinticuatro
de enero de dos mil veinte, por parte de la Oficialia de
Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, el Ciudadano ROBERTO SOLANO
CRUZ, comparecid6 en caracter de REGIDOR
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLACOLULAN,
VERACRUZ; promoviendo juicio de nulidad, en contra
del TITULAR Y/0 ENCARGADO DE LA OFICINA DE

1 visibie a foja tres vuelta de autos.
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HACIENDA DEL ESTADO, CON RESIDENCIA EN LA
CIUDAD DE XALAPA, VERACRUZ; impugnando:
“La multa del numero de folio RM/TEV/003/2020, de
fecha diez de enero de dos mil veinte, emitida por el
Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con Sede en
Xalapa Norte....”?. - - = = = = = = = =« o o o o oo '

II. Con motivo de la demanda recepcionada, por
proveido® de fecha veintinueve de enero de dos mil
veinte, emitido por la Ciudadana Magistrada Titular de
la Segunda Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; se formé y registrd el éxpediente
respectivo en el Libro indice, bajo el nudmero
124/2020/23-I, teniéndose por admitida Ila
correspondiente demanda en la viag ordinaria, con
fundamento en los articulos 67 frac_cién VIy 76 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 2, 4, 5, 8 fraccién III, 9, 23, 24, 27
fracciones I, III, IV, V y VI, 34 fraccion VII, IX, X, XI,
XII, XIII, XV, XVI, XX, XXIII, 38 fraccién I, II, III, VI
de la Ley Numero 367 Organica de este Tribunal
Estatal; 1, '2,' 4, 24, 28, 260, 278, 280, 281, 282, 284,
292, 293, 294, 295 vy 300 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos de la Entidad.

En consecuencia, en mismo proveido se ordend
correr traslado y emplace a juicio a la autoridad
demandada, para los efectos de contestacién de
demanda dentro del término de quince dias habiles,

apercibidas de que en caso de no hacerlo en el tiempo;

2 visible a foja uno vuelta de autos.
3 visible de foja siete a ocho de autos.



se tendrian por ciertos los hechos que de manera

- precisa les imputara la parte actora en su demanda.

En mismo proveido, se procedid al
pronunciamiento respecto de las pruebas ofrecidas por
la parte actora, con apoyo en lo dispuesto por el

articulo 296 y 45 del Cédigo de la materia. - - - - - - -

II1. Mediante proveido* emitido en fecha catorce
de agosto de dos mil veinte, por parte de la Magistrada
de conocimiento, con fundamento en el articulo 300,
301, 302, 303 y 304 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, se tuvo
por admitida la contestacién de demanda, por parte la
autoridad demandada, a través del Oficio® nimero
SPAC/DRY1/2337/0/2020 y anexos, recibido por la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal el dia cuatro
de agosto de dos mit veinte, signado por el Licenciado
Jestis Fernando Gutiérrez Palet, Subprocurador de
Asuntos Contenciosos de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Derivado de lo anterior, a través de mismo
proveido, se ordend hacer entrega a la parte actora de
una copia y anexos de la correspondiente contestacién
de demanda: significdndole que no se le concedia el
derecho de ampliar su demanda, al no actualizarse las
hipotesis previstas en el numeral 298 del

Ordenamiento en comento. - -----=--------

4visible a foja veinte a veintidds de autos.
5 visible de foja catorce a diecisiete de autos
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IV. Agotada la secuela procesal del juicio
respectivo, el dia treinta de septiembre de dos mil
veinte, la Magistrada de conocimiento, emitid

sentencias en la que resolvid?:

"PRIMERO. Por los motivos l6gico-juridicos expuestos
en el considerando procedente, se declara la nulidad del

requerimiento de multa contenido en el oficio con ndmero de

folio RM/TEV/003/2020 de fecha diez de enero de dos miI‘

' veinte, para efectos de que el Jefe de la Oficina de Hacienda
del Estado con sede en Xalapa Norte, Veracruz motive dicho
requerimiento en los términos anotados en el considerando
precedente. Lo que debera cumplimentarse en el término de

tres dias, una vez que cause estado [a presente sentencia.

SEGUNDO. Notifiguese perscnalmente a la autoridad

demandante, y por oficio a las autoridades demandadas, con
fundamentc en el numeral 37 fraccidon I del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

TERCERO. Cumplido lo anterior y previas anotaciones de
rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como
concluido”.

V. Inconforme, la parte actora en lo principal
interpuso Recurso de Revisién, mediante escrito
recepciocnado en fecha diecinueve de octubre de dos
mil veinte, por la Oficialia de Partes de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.- - - - - - = = = = - - -

VI. Con motivo del recurso de revisidn

interpuesto, mediante acuerdo de fecha cuatro de

® visible de foja treinta y tres a treinta y ocho de autos.
7 Visible a foja treinta y ocho vuelta de autos.
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diciembre de dos mil veinte, emitido por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal, se
formé y radicé el Toca de Revision nimero
399/2020, por estar presentado en tiempo y forma.
Por lo que con fundamento en los articulos 22
fracciones VII y VIII, 36 fracciébn XVII de la Ley
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, 344 y 345 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, fue admitido el mismo, en contra de la
sentencia pronunciada en fecha treinta de septiembre
de dos mil veinte, por parte de la Segunda Sala
Unitaria de este mismo Tribunal, dentro del juicio

contencioso administrativo nimero 124/2020/223-1.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Organica de
este mismo Tribunal, se designé como Magistrada
ponente a la Doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo

jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se ordené correr traslado a la parte
contraria, para que dentro de cinco dias, expresara lo
que a su derecho conviniera; apercibida que en caso
de no desahogar la vista de mérito, con fundamento
en el articulo 345 del Cbdigo de la materia aplicable,

se le tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a la resolucién del presente toca,

la Sala Superior quedo integrada por los Magistrados:
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Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; |o anterior en términos de lo dispuesto por
los numerales 12 y 14 fraccién IV de la Ley Orgénica
de este Tribunal Estatal.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
relacion a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyan en la informacién puablica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicidbn expresa, conllevaria a consentir su
publicacion. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccién VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para

el Estado de Veracruz.- ~ - - - - = - = - - - o = o o __ __

VII. Inconforme también con la sentencia de
origen emitida, la parte demandada, a través del
Licenciado Jesis Fernando  Gutiérrez  Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de Ia
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas Y
Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, interpuso Recurso de Revision mediante escrito
recepcionado en fecha veintitrés de octubre del afio
dos mil veinte, por la Oficialia de Partes de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - - - -

VIII. Con motivo del recurso interpuesto,
mediante acuerdo de fecha diez de diciembre de dos

mil veinte, emitido por el Magistrado Presidente de la



Sala Superior de este Tribunal, se formé y radicé el
Toca de Revision nimero 418/2020, por estar
presentado en tiempo y forma. Por lo que con
fundamento en los articulos 22 fracciones VII y VIII,
36 fraccion XVII de la Ley Organica de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, 344 y 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, fue admitido el mismo, en contra
de la sentencia pronunciada en fecha treinta de
septiembre de dos mil veinte, por parte de la Segunda
Sala Unitaria de este mismo Tribunal, dentro del juicio

contencioso administrativo nimero 124/20120/22-1.

Bajo ese contexto y con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley Organica de
este mismo Tribunal, se designé como Magistrada
ponente a la Doctora ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de este Organo

jurisdiccional.

En secuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se ordend correr traslado a la parte
contraria, para que dentro de cinco dias, expresara lo
que a su derecho conviniera; apercibida que en caso
de no desahogar la vista de mérito, con fundamento
en el articulo 345 del Cédigo de la materia aplicable,

se le tendria por precluido dicho derecho.

Por cuanto hace a ia resolucion del presente toca,
la Sala Superior quedd integrada por los Magistrados:
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria

Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez
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Gutiérrez; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los humerales 12 y 14 fraccién IV de la Ley Organica
de este Tribunal Estatal.

Por otra parte, existiendo constancia previa del
registro del Toca de Revision niumero 399/2020,
correspondiente al recurso de revision interpuesto por
el Ciudadano ROBERTO SOLANO CRUZ, en su caradcter
de Regidor Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Tlacolulan, Veracruz; y toda vez que se trataba de Ia
misma resolucidn impugnada por esta vié, con
fundamento en el articulo 314 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, se ordend la

acumulacion del presente Toca de Revisién 418/2020

al diverso 399/2020, para ser resueltos en una misma

sentencia.

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
relacibn a terceros, a que su nombre y datos
personales se incluyan en la informacion publica de
esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicion  expresa, conllevaria a consentir su
publicacién. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccibn XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para

el Estado de Veracruz.- - = = = = = = = = = ¢ — e e e e o _ _

IX. Fue por diverso acuerdo emitido en fecha
doce de marzo del afio en curso, por parte del



Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal, que atendiendo al estado procesal del
presente asunto, se advirtié que la parte actora en lo
principal, aqui revisionista, habia sido omisa en
desahogar la vista que le fuera otorgada por acuerdo
de fecha diez de diciembre del afio proximo pasado, a
pesar de haber sido debidamente notificada, por lo que
en consecuencia se ordend hacer efectivo el
apercibimiento decretado en dicho proveido y por
tanto se le tuvo por precluido su derecho para
manifestar lo que sus ‘intereses conviniera, con
relacion al recurso de revisién promovido por la parte
contraria, parte demandada en lo principal, a través
del Licenciado Jesls Fernando Gutiérrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

Asi mismo, se advirtié que la parte demandada
en lo principal, aqui revisionista, habia sido omisa en
desahogar la vista que le fuera otorgada por auto de
fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, a pesar
de haber sido debidamente notificada, por lo que en
consecuencia se ordend hacer efectivo el
apercibimiento dgacretado en dicho proveido y por
tanto se le tuvo por precluido su derecho para
manifestar lo que sus intereses conviniera, con
relacién al recurso de revision promovido por la parte
contraria, parte actora en lo principal, Ciudadano
ROBERTO SOLANO CRUZ, en su caracter de Regidor

/Mgis




Municipal del Honorable Ayuntamiento de Tlacolulan,

Veracruz.

Por lo que en consecuencia, con fundamento en
el articulo 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, se turnaron los autos del presente Toca de
revisidn ndmero 399/2020 y su acumulado ndmero
418/2020 a la Doctora Estrella. A. Iglesias Gutiérrez,
Magistfada ponente en este asunto, para efecto de
formulacidn del proyecto de sentencia

correspondiente; lo que se hace: - ~ - = - - - - - - - - -
CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer y
resolver los recursos de revisién interpuestos, de
conformidad con lo previsto por el articulo 116 fraccién
V, parrafo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en vigor: 67 fraccidn VI,
parrafo primero, segundo, tercero y cuarto de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1 parrafo primero, segundo y tercero, 5, 8
fraccion II, 12y 14 fraccién 1V de la Ley ndmero 367
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 1, 4, 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, aplicable,- = - - - - - - - - - . o - . ____

I1. Los recursos de revisidon son procedentes, en

virtud de satisfacer los requisitos establecidos por el



Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable,
en los articulos 344 fraccion II y 345, al interponerse
respectivamente, por la parte actora y parte
demandada del juicio de origen, en contra de la
sentencia que decidid la cuestidon planteada, con
expresion de agravios dentro del término previsto por
el Codigo que se invoca. Advirtiendo esta Sala Superior
con relacién al recurso de revision interpuesto por la
parte actora en lo principal, que si bien en el escrito de
revisidn respectivo, viene refiriendo como fecha de
resolucién impugnada, la correspondiente a la de fecha
catorce de febrero de dos mil veinte, siendo diversa
ésta a la correcta de fecha treinta de septiembre de
dos mil veinte: no obstante, tal circunstancia de hecho,
resulta una imprecisidn intrascendente, tomando en
consideracién que por otra parte si encuentra
perfectamente identificado el numero de juicio de
~ origen, existe a su vez identidad de las partes que en
él intervinieron y estd el Unico agravio hecho valer,
encaminado a combatir las consideraciones de la
sentencia de fecha correcta. Sirve de sustento al
respecto, el criterio jurisprudencial, con rubro y

contenido, siguientes:

“ACTO RECLAMADO, ERROR EN LA FECHA DEL. Cuando del
informe justificado, asi como de autos, se desprende que la
fecha en la que se dict6 la sentencia que se reclama en amparo
directo es diversa a la que se sefiala en el escrito de demanda
de garantias como la del acto reclamado, es una imprecision
intrascendente si se encuentra perfectamente identificado €l
nimero de juicio, existe identidad de las partes que en él
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intervinieron y los conceptos de violacidon estdn encaminados a
combatir las consideraciones de esa sentencia”.8

Asi, al no advertirse causa alguna de
improcedencia con relacién a los recursos respectivos,
a continuacion, en la medida necesaria para la emision
de la Correspondiente resoluciéon, se procede a la
exposicion de las manifestaciones vertidas en via de
agravio, por los revisionistas; con relacion a la
sentencia’ materia de impugnacién; sirviendo de
soporte al efecto, el criterio de jurisprudencia, al tenor
de rubro y contenido, siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. La omisién de
los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las
sentencias los agravios hechos valer, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacién, pues el
articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacién; ademds de que dicha
omision no deja en estado de indefension a las partes, pues
‘respecto de la quejosa o recurrente, es de ésta de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, mientras que al
tercero perjudicado o demds partes legitimadas se les corre
traslado con una copia de ellos al efectuarse su emplazamiento
0 notificacidn, maxime que, para resolver la controversia
planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados o la resolucién recurrida
conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables,
pero siempre con relacidn a los agravios expresados para
combatirlos”.?

En ese contexto, el primero de los revisionistas

Ciudadano Roberto Solano Cruz, a través del Toca de

8 Epoca: Novena Epoca. Registro: 189534.Instanéia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XTII, Junio
de 2001. Materia(s): Comun. Tesis: 1.70.A. J/13. Pagina: 597

¥ Epoca: Novena Epoca. Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXX,
Septiembre de 2009. Materia(s): Comun. Tesis: XX1.20.P.A. J/30.PAgina: 2789



Revision numero 399/2020; viene haciendo valer en
via de UNICO AGRAVIO, las siguientes

manifestaciones:

Primeramente, considera que Ila sentencia
materia de impugnacion, declara la nulidad del acto
impugnado, haciéndolo de manera parcial, aludiendo
al parrafo segundo de la foja treinta y ocho frente de
autos del juicio de origen, correspondiente al
Considerando Quinto de la misma, en donde se refiere

en la parte medular a que:

“En las relatadas consideraciones, debido a una

inadecuada motivacién exigida por el articulo 16 de la
Constitucién Federal y 7 fraccién II, 16, 41, y 327 del Cédigo de
Procesal Administrativo del Estado, contenido en el oficio con
ndmero de folio RM/TEV/003/2020 de fecha diez de enero de
dos mil veinte, para efectos de que el Jefe de la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Xalapa Norte, Veracruz motive

dicho requerimiento en los términos anctados”

El citado parrafo es considerado en la especie por
el revisionista en cuestion como contradictorio; pues
por una parte estima, anula el acto de autoridad
impugnado; y por otra, le deja facultades para llevarlo
a cabo: lo cual para él se traduce en su perjuicio. Pues
refiere, se trata de una forma de validar los vicios
formales en los que incurrid la autoridad demandada;
quien aunque cuenta con facultades para ello, al no ser
debidamente llevadas a cabo, derivan de una nulidad
lisa y llana; es decir, impiden lievar a cabo el cobro de
la multa, ya que el actuar de la demandada deriva de

una facultad discrecional y no de un recurso o peticién
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del revisionista, como gobernado. Este criterio, lo
apoya en la Tesis de Jurisprudencia con rubro y

contenido, siguientes:

“"MULTAS DERIVADAS DE LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DE LOS
CONTRIBUYENTES. SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES
DEBE SER LISA Y LLANA, AL HABERSE ORIGINADO CON
MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 158/2005-SS, de la gue derivd la
jurisprudencia 2a./]. 149/2005, de rubro: "MULTAS FISCALES
QUE NO CUMPLEN CON LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
DEBE ATENDERSE A LA GENESIS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 239, FRACCION I, Y ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR DERIVAR AQUELLAS
DEL EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES."
consultable en el Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 366
Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia Federacién y su
Gaceta, reiterd lo considerado por el Pleno del propio Alto
Tribunal en la diversa contradiccidn de tesis 2/97, en el sentido
de que para determinar cudndo la sentencia de nulidad obliga a
la autoridad administrativa a dictar una nueva resolucidn y
cuando no debe tener tales efectos, debe acudirse a la génesis
de la resolucion impugnada para saber si se originé con motivo
de un trédmite o procedimiento de pronunciamiento forzoso o
con motivo del ejercicio de una facultad discrecional. Asi, en e
primer caso, la.reparacién de la violacidn no se colma con la
simple declaracién de nulidad, sino que es preciso que se
obligue a la autoridad a dictar otra para no dejar incierta la
situacion juridica del administrado. En cambio, en el segundo,
si el tribunal declara la nulidad de la resolucién no puede,
validamente, obligar a la autoridad administrativa a que dicte
nueva resolucion ante la discrecionalidad que la ley le otorga
para decidir si debe obrar o debe abstenerse y para determinar
cudndo y cdémo debe hacerlo, pues ello perjudicarfa al
administrado en vez de beneficiarlo, al obligar a la autoridad a
actuar cuando ésta pudiera abstenerse de hacerlo, pero
tampoco puede impedir que la autoridad administrativa
pronuncie nueva resolucidn porque, con tal efecto, le estaria
coartando su poder de eleccién. En esa virtud, la nulidad por
vicios formales de las multas derivadas de la verificacién del
cumplimiento de obligaciones fiscales de los contribuyentes, al
haberse originado con motivo del ejercicio de facultades
discrecionales de la autoridad, pues no provienen de una
instancia, recurso o peticién del gobernado, es decir, de un
tramite o procedimiento de pronunciamiento forzoso, debe ser




lisa y llana, como lo estatuye la fraccion II del articulo 52 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo”.10

(Enfasis propio).

Por otra parte, hace valer el mismo revisionista
que, la resolucién en esta via combatida por el mismo,
viola el principio de tutela judicial efectiva al que debe
sujetarse la autori:dad responsable. Invoca y cita al
efecto el Criterio ide Jurisprudencia con nimero de

Registro: 2019394, con rubro: “TUTELA JUDICIAL

EFECTIVA. SU RéLACIéN CON LOS FORMALISMOS
|

PROCESALES”.1t |

Es conforme!al Criterio que antecede que en
abunde, el revision:ista considera que la autoridad que
emitid la resolucidn que por este medio combate, se
encuentra legalmente impedida para extender
cualquier tipo de salvaguarda que permita a la Oficina

de Hacienda del |Estado, a dejar de observar los

principios constitucionales, pues al constituirse como
autoridad que req:uiere el cobro de una multa, debe
brindar al goberna{do como parte de la tutela judicial
efectiva, la seguricélad juridica; esto es, que su acto de
autoridad se encue%ntre no solo dentro de sus funciones

o atribuciones, sirfo que ademas, el mismo se lleve a
|
|

|
1¢ guprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 163603 .Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Novena Fpoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XVI10.AT.
7/19 Fuente: Semanario Judicial|de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIL, Octubre de 2010,
pagina 2785. Tipo: Jurisprudencsia_

1 fipoca: Décima Epoca. Registro: 2019394.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Tudicial ds la Federacién. Libro 63,
Febrero de 2019. Tomo I1. Matefia(s): Constitucional, Comun. Tesis: I.140.T. J/3 (10a.) Pagina:
2478.
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cabo mediante las reglas procesales derivadas del
marco constitucional en un primer término; y en un
segundo término, en un marco local. Cuestién que a
considerar del revisionista, en la especie no ocurre,
pues al permitirle llevar a cabo el cobro de multa,
valida el actuar de la autoridad demandada, audn y

cuando ésta no se ajusta al marco legal.

Por lo que, en virtud de [o anteriormente
expuesto, solicita a este Cuerpo Colegiado, revocar la
resolucién que motiva su escrito de recurso de revisién
y en su lugar, se dicte otra, en la que se declare la

nulidad lisa y llana de la multa impuesta.

Mientras el segundo de los revisionistas
Licenciado Jesus Fernando Gutiérrez Palet, a través del
Toca de Revisién nimero 418/2020, viene haciendo
valer un UNICO AGRAVIO, respecto a la sentencia
combatida, a través del cual, en esencia se duele de
que la misma deviene contraventora de los principios
de celeridad vy oficiosidad, previstos en el articulo 4 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, al basarse en una fundamentacién
y motivaciéon inconsistentes, infringiendo con ello
directamente en pérjuicio de su representada, lo
dispuesto por el articulo 325 fracciéon III del citado

Ordenamiento.

Lo anterior, refiere al desprenderse del dispositivo
325 en cita, que toda sentencia dictada por este
Tribunal, debe realizar una fijacién clara y precisa de

los puntos controvertidos, entre otras. No obstante, en



la sentencia de fecha treinta de septiembre de dos mil
veinte, la Sala determind que su representada motivd
de manera indebida el requerimiento de multa con
nimero de folio RM/TEV/003/2020, de fecha diez de
enero de dos mil veinte, pues sefiald que fas multas
impuestas por las autoridades del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, deberdn recaudarse por Ia
Secretaria de Finanzas y Planeacion, pasando por alto
que el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz,
actualmente no pertenece al Poder Judicial del Estado,
en virtud de que el articulo 105 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que
las autoridades electorales jurisdiccionales locales, son
érganos jurisdiccionales especializados en materia
electoral, que gozan de autonomia técnica y de gestion
en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

En secuencia de agravio, precisa que al declarar
la Segunda Sala la nulidad para efectos de subsanar la
motivacién del requerimiento de multa de fecha diez
de enero de dos mil veinte, impuesta por el Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz; lo Ginico que hace, es
incurrir en una violacién a los Principios de celeridad y
oficiosidad, previstos en el articulo 4 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; al perjudicar por un lado al actor, esto, al
retrasar el procedimiento y en con ello, ocasionar que
se actualicen los recargos sobre el total de la cantidad
de la multa impuesta por la sancionadora; y por otra
lado, afecta la economia de la Administracién Publica,

al tener que emitir un nuevo requerimiento en el cual
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se motive debidamente, lo que implica un gasto

innecesario.

En ese tenor, destaca que la Segunda Sala pasa
por alto que si bien existi6 una deficiencia en la
motivacién del requerimiento de multa de fecha diez
de enero de dos mil veinte, ello no justifica su
anulacion, dado que irroga perjuicio al infractor, tan
es asi que la pretension de éste es evadir la multa que
le impusiera la autoridad ordenadora, pero dicha
sancion prevalece conforme se dispone en la propia
sentencia hoy sujeta a revisién; por lo cual refiere, es
claro que la sancién subsiste y entonces la inexactitud
detectada, se trata de un error que no afecta al actor,
resultando fundado pero insuficiente su argumento.
Por lo que, a considerar del revisionista en cuestién, la
Segunda Sala debié decretar la validez del
requerimiento de multa de fecha diez de enero de dos
mil veinte. Cita como sustento, la Tesis Aislada con
nimero de Registro: 2016647, con rubro
"VIOLACIONES FORMALES HECHAS VALER EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
NO SON INVALIDANTES DE LOS ACTOS IMPUGNADOS
CUANDO NO IRROGUEN PERJUICIO JURIDICO
ALGUNO AL PARTICULAR, POR HABERSE SUBSANADO
O CONVALIDADO".

En consecuencia de lo anterior, a considerar del
revisionista, lo procedente es revocar la sentencia
combatida en esta via, dejando insubsistente la
sentencia misma y en consecuencia decretar la validez

del requerimiento de multa con numero de folio



RM/TEV/003/2020 de fecha diez de enero de dos mil

veinte.

Ahora bien, a continuacién atento‘ a las
manifestaciones expuestas en via de dnico agravio
por parte del primero de los revisionistas Ciudadano
Roberto Solano Cruz en caracter de Regidor Municipal
del Honorable Ayuntamiento de Tlacolulan, Veracruz,
esta Sala Superior las estima en la especie como

inoperantes.

Primeramente, en virtud de que si bien es cierto
la A quo de la sentencia en esta via combatida, en el
“Considerando Quinto” de la misma, contempla el
apartado que sefiala el correspondiente revisionista,
quedando visible a foja treinta y ocho frente de autos,
mismo que ha quedado expuesto con antelacion y del
cual se desprende la consideracién de la A quo de una
inadecuéda motivacion en el caso concreto, por parte
de la autoridad demandada del juicio principal y en
consecuencia la declaracién de nulidad para efectos
del requerimiento de multa contenido con el oficio con
numero de folio RM/TEV/003/2020 de fecha diez de
enero de dos mil veinte. No obstante, también es
cierto, que los efectos de la nulidad declarada, no
puede considerarse como contradictoria, cuando el
articulo 327 del Cbdigo de Procedimientos .
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en la especie de aplicacion, contempia el
deber de precisar en las sentencias, la forma y
términos en que las autoridades deben otorgar O

restituir a los particulares en el pleno goce de los
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derechos afectados. Méxime si se toma en
consideracién que la A quo, viene fundamentando los
efectos de la nulidad en cuestién, en el numeral 327
en comento, tal cual se observa en el apartado visible

- a foja treinta y ocho frente de autos.

Seguidamente, contrario al estimar del
revisionista y de la A quo en la sentencia materia de
revisidn, respecto a que los efectos de la nulidad
decretada, atiende a vicios formales; resulta en la
especie, apreciable por esta Sala Superior, que al
versar en el caso concreto una inadecuada- indebida-
incorrecta motivacion, en el acto impugnado de origen,
el cual recae en el requerimiento de multa contenido
con el oficio con ndmero de folio RM/TEV/003/2020 de
fecha diez de enero de dos mil veinte, emitido por
parte del Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con
Sede en Xalapa Norte, Veracruz; es menester significar
que la inadecuada- indebida- -incorrecta motivacioén

debe entenderse como una violacidon material o de

fondo y no formal, lo cual se traduce en vicios

materiales o de fondo y no formales. Ello, porque se
cumple en la especie con' la forma mediante Ia
expresion de motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, da lugar a un
fallo protector. Esto es, la indebida o incorrecta
motivacién, tiene cabida en el supuesto en que si se
i‘ndican las razones que tiene en‘ consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. Sirve ai efecto de sustento, el

razonamiento efectuado en Tesis de Jurisprudencia



con numero de registro 170307, con rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA

ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.12

Por otra parte, la nulidad de las resoluciones
administrativas entendida en sentido amplio, como' la
consecuencia de una declaracion jUrisdiccional que
priva de valor y eficacia a las decisiones afectadas por
alguna causa de ilegalidad; implica, tanto una
declaracién, como una sancién juridica muitiple y
consecuente: de ahi que estos efectos se adjudican a
la resolucidn ilicita, pero también a sus consecuencias
(conducta, resultado de accién u omision vy
restauracién del orden juridico, entre otras). Ademas,
el concepto genérico de dicha nulidad, en razon de sus
variantes o modalidades, debe apreciarse en un
contexto sistémico, complejo y comprensivo de
multiples factores y repercusiones pertinentes vy
conformes a casos concretos. Entre ellos, la
restauracién plena de la legalidad y modalidades de

cumplimiento, que puede implicar: la emisién de un

nuevo acto en el gque se subsanen [0S vicios de

ilegalidad detectados (va sean formales,

procedimentales o de fondo, que deriven del ejercicio

de facultades regladas o_en respuesta a una instancia

promovida por un particular.

2 fipoca: Novena. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Turisprudencia.
Fuente: Semapario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVIL Tebrero de 2008.
Materia(s): Comun. Tesis: 1.30.C. J/47 .Pagina: 1964.
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De apoyo al razonamiento previo, sirve la Tesis

de Jurisprudencia con rubro y contenido siguientes:

“"NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL.

La nulidad de las resoluciones administrativas debe entenderse .
en sentido amplio, esto es, como la consecuencia de una
declaracion jurisdiccional que priva de valor y eficacia a las
decisiones afectadas por alguna causa de ilegalidad. Asi, la
nulidad implica, tanto una declaracién, como una sancién
juridica mdltiple y consecuente; de ahi que estos efectos se
adjudican a la resolucién ilicita, pero también a sus
consecuencias (conducta, resultado de accidon u omisién vy
restauracion del orden juridico, entre otras). Ademéds, el
concepto genérico de dicha nulidad, en razén de sus variantes
o modalidades, debe apreciarse en un contexto sistémico,
complejo y comprensivo de multiples factores y repercusiones
pertinentes y conformes a casos concretos. En estas
condiciones, la declaratoria y su trascendencia son el resultado
de las etapas del control judicial respectivo, a saber: I
determinaciéon de alguna causa de ilegalidad prevista en el
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; II) declaracién de invalidez o nulidad de la
resolucién, acorde con la trascendencia del vicio identificado,
conforme al articulo 52 del ordenamiento citado; III) precision
de las ineficacias atribuibles a la resolucidn y sus consecuencias,
en razén de los excesos o deficiencias que conlleven, tanto en
el ambito juridico como en el factico, lo cual abarca a la propia
decision y a las secuelas que resulten incididas: y, IV)
restauracion plena de la legalidad y modalidades de
cumplimiento, en términos del precepto 57 de la misma ley.
Ahora, la declaratoria aludida puede implicar: A) la emisién de
un nuevo acto en el que se subsanen los vicios de ilegalidad
detectados (ya sean formales, procedimentales o de fondo, que
deriven del ejercicio de facultades regladas o en respuesta a
una instancia promovida por un particular); B) libertad para
ejercer facultades, ya sea que confiera cierto arbitrio (con
libertad para apreciar o adjudicar consecuencias) o de
naturaleza netamente discrecional de la autoridad,
actualizandose un supuesto de nulidad (lisa y llana), con la
alternativa para dictar otro acto, purgando infracciones o
consecuencias, aunque sujeto al plazo legalmente establecido
(cuatro meses o un mes para la via sumaria); C) la nulidad lisa
y llana o absoluta, que imposibilita a la autoridad demandada
para reiterar aspectos cuando, efectiva y puntualmente, sean
cosa juzgada o temas decididos definitivamente; o, D) precisar
medidas de reparacién, indemnizacion o restitucion acordes con
la lesién o agravio causado a derechos especificos. De lo
anterior se advierte que el concepto alusivo a la declaratoria de
invalidez -nulidad- puede ser ambiguo y hasta confuso, por
coincidir en la supresion de un acto de autoridad; sin embargo,



los efectos de esa declaratoria dependerdn dei grado de
ilegalidad detectado, el contexto en el que se originaron y las
consecuencias o alternativas asignadas por la ley, y no
Gnicamente de la denominacién adoptada por el drgano
jurisdiccional que la declare, como incluso lo prevé el numeral
57 indicado, al sefialar que los efectos ahi previstos se

produciran "aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad

en forma lisa y llana".1?

(Enfasis propio).
En tal contexto, se destaca que el criterio de
jurisprudencia que hace valer en via de recurso de
revision el revisionista que nos ocupa, con rubro

“"MULTAS DERIVADAS DE LA VERIFICACION DEL

CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DE LOS
CONTRIBUYENTES. SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES
DEBE SER LISA Y LLANA, AL HABERSE ORIGINADO CON
MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES

DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD”, no resulta en el
caso concreto de aplicacién, cuando ya se aseverd con
antelacion, que los vicios contenidos en el acto
impugnado de origen, son de naturaleza material o de
fondo y no formal. En el énfasis que el criterio en cita,
literalmente nos remite al supuesto de nulidad lisa y

llana, en tratdndose de vicios formales.

Por ultimo, si bien el revisionista alude a que la
sentencia que combate en la presente via, viola el
principio de tutela judicial efectiva, resulta al respecto
advertible que, de acuerdo al analisis llevado a cabo
previamente con relacion a los efectos de la nulidad del
acto impugnado declarado en la misma sentencia,

conlleva a que la autoridad demandada, actle en

3 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2020803. Instancia: Tribunales. Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 71,
Octubre de 2019, Tomo IV. Materia(s): Administrativa Tesis: .40.A. 174 (10a.). Pagina: 3350.
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concordancia con el presupuesto constitucional
consagrado en el articulo 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion intima con el diverso 7 fraccién II del
Coédigo de la materia, aplicable. Para con ello,
robustecer debidamente el motivo de la causa legal
que origind la emision del acto impugnado; ya que no
basta que el acto de autoridad ap'enas observe una
motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitahte Y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado,

que es la subsuncién.

Ahora, derivado de las manifestaciones expuestas
cen antelacion, devienen en la especie inoperantes
las vertidas en via de dnico agravio, por parte del
segundo de Jlos revisionistas, Licenciado Jesls
Fernando Gutiérrez Palet.

En primer término, atendiendo a la manifestacién
que vierte, relativa a la contravencion de la hipétesis

prevista en la fraccién III del articulo 325 del Cédigo



de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, en perjuicio de su representada. Toda vez

que, contrario a lo considerado por el revisionista en

cuestién, la

A guo, a través del “CONSIDERANDO

QUINTO” de la sentencia combatida, visible en foja

treinta y cua

tro de autos del juicio de origen, es donde

se avoca precisamente a efectuar la fijacion clara y

precisa de lo
asi previsto
esto, senala

agravio por

correlacionar

expuestos al

su escrito de

En segt

determind e

demandada ¢

de Impugna

atento a las
el contenido
dentro del

segundo par
la foja treint:
la actuacion
considerados
al haber s
impuestas p
Estado, dek
Finanzas
pasando pof

de Veracruz,

s

yd

s puntos controvertidos, con atencion a lo
por el propio numeral 325 en comento;
ndo la A quo lo argiido en via de Unico
la parte actora en el juicio respectivo,
wdolo con los argumento de defensa
respecto por la demandada, a través de

contestacion demanda.

indo término, en relacién a que la A quo
n la sentencia. de origen, que la parte
1e manera indebida motivo al acto materia
cién; esta Sala Superior advierte que
razones expuestas por la misma A quo en
de la sentencia en cuestion, visibles éstas
CONSIDERANDO QUINTO, a partir del
&'afo de la foja treinta y cinco vuelta, hasta
3 y ocho frente de autos; queda justificada
.de la demandada en cita, en los términos
s por la A quo en la sentencia misma. Ello,
~falado erréneamente que las multas

of las autoridades del Poder Judicial del

veran recaudarse por la Secretaria de

y Planeacion del Estado de Veracruz,

alto que el Tribunal Electoral del Estado

no pertenece al Poder Judicial del Estado,
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atento a que en fecha diez de febrero de dos mil
catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
ell Decreto de Reforma Constitucional General de la
Republica, en materia politico electoral. Ademés de
que con fecha veintitrés de mayo de dos mil catorce,
tuvo lugar la publicacién de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que entre
otros aspectos, establece la creacién en las Entidades
Federativas de Tribunales Electorales, que no estaran
adscritos a los poderes judiciales de los Estados: en
relacion intima con el articulo 105 de dicho
Ordenamiento, al sefialar que las autoridades
electorales jurisdiccionales locales, son Organos
jurisdiccionales especializados en materia electoral,
que gozan de autonomia técnica y de gestién en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Del ahi que el dia nueve de enero de dos mil
quince, fuera publicada en la Gaceta Oficial del Estado,
el Decreto nimero 536 (quinientos treinta y seis) por
el que se aprobd la reforma politico electoral en el
Estado de Veracruz, mediante la cual se previé la
creacion del nuevo Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz, Y,_en consecuencia, el uno de julio de dos
mil quince, se publico en la Gaceta Oficial del Estado,
Codigo NUmero 577 Electoral para el Estado de

Veracruz de Ignacio de ia Llave.

De modo que el dia catorce de diciembre de dos
mil quince, quedara formalmente instalado el Tribunal
Electoral de Veracruz, mediante sesidn plenaria

solemne, en cumplimiento a lo establecido en los



articulos 116 fraccidén IV inciso c) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 66 Apartado
B de la Constituciéon para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

En tercer término, por cuanto hace a lo
manifestado por el revisionista que nos ocupa, con
relacion a la violacidon de los principios de celeridad y
oficiosidad previstos en el articulo 4 del Cddigo de la
materia en la especie aplicable, respecto al
requerimiento de multa de fecha diez de enero de dos
mil veinte: contrario a lo considerado al respecto por
el revisionista, esta Sala Superior advierte que los
efectos declarados en la sentencia combatida, con
relacion a la nulidad del acto impugnado, como ha
quedado expuesto con antelacién, conllevan a que la
autoridad demandada, actie en concordancia con el
presupuesto constitucional consagrado en el articulo
16 péarrafo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién intima con el
diverso 7 fraccion II del Cédigo de la materia,
aplicable. Para con ello, robustecer debidamente el
motivo de la causa legal que origind la emision del
acto impugnado; ya que no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, QUe impida la finalidad del conocimiento,
comprobaciéon y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi

como para comunicar la decisiéon a efecto de que se
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considere debidamente fundado vy motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacién de pertenencia l6gica de los hechos

al derecho invocado, que es la subsuncién.

Finalmente, con relacion a lo hecho valer por
parte el presente revisionista, admitiendo éste la
existencia de una deficiencia en la motivacién del
requerimiento de multa de fecha diez de enero de dos
mil veinte, sin que para él ello justifique su anulacién,
por lo que, a su considerar la A quo debid decretar la
validez de dicho requerimiento de multa. Lo cual para
sustento se sirve citar la Tesis Aislada con nimero de
Registro: 2016647, «con rubro “VIOLACIONES
FORMALES HECHAS VALER EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO SON
INVALIDANTES DE LOS ACTOS IMPUGNADOS CUANDO
NO IRROGUEN PERJUICIO JURIDICO ALGUNO AL
PARTICULAR, POR HABERSE SUBSANADO O
CONVALIDADO”; esta Sala Superior advierte con
reﬂ'acic'm a tal estimacién, que de acuerdo a los vicios
materiales o de fondo detectados en el acto impugnado
en el juicio de origen, debe estarse a lo previamente
puesto andlisis respecto a ello, dentro del presente

considerando.

En virtud de todo lo expuesto con antelacién Y
acorde a la naturaleza del acto impugnado, este
Cuerpo Colegiado, con fundamento en el articulo 345

y 347 fraccién IV del Cddigo de Procedimientos



Administrativos para el Estado de Verackuz de Ignacio
de la Llave, en el caso concreto aplicable, MODIFICA
la sentencia recurrida de fecha treinta de septiembre
de dos mil veinte, emitida por la Magistrada de la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en los autos del juicio
contencioso administrativo ndmero 124/2020/223-1 de
su indice, para el Gnico efecto de precisar que la
violacidon suscitada en el caso concreto a la fraccion 11
del articulo 7 del Cédigo en cita, es de caracter
material o de fondo; y no formal; atento a las razones
que han quedado precisadas en el contenido del

presente Considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 fraccion IV
del Cédigo de Procedimiéntos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable,

es de resolversey sei----------~---------
RESUELVE:

PRIMERO.- sSon inoperantes las
manifestaciones vertidas en via de nico agravio por
parte de los revisionistas Ciudadano Roberto Solano
Cruz y Licenciado Jests Fernando Gutiérrez Palet,
Sl_prrocurador de Asuntos Coﬁtenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz, con base a lo
ex[;ueéto ”@S%el t:on‘siderando‘ que antecede.- - - - - - -
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. SEGUNDO. - Se modifica la sentencia recurrida
de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte,
emitida por la Magistrada de la Segunda Sala Unitaria
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en
los autos del juicio contencioso administrativo niimero
124/2020/23-1 de su. indice, para el Gnico efecto
précisado en el Considerando ultimo de la presente

resoluciénn. - - - - - I I

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte
actora y por oficio a la autoridad demandada, para los
efectos legales conducentes, en términos de la fraccién
I del articulo 37 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable.- - - - - - - - - m - ==

CUARTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fracciéon XIII de la Ley
.Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.- - - - - = - = - - = -~ - ____

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
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