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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar Ia

sentencia de fecha veinte de octubre de dos mil veinte.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha veintitrés

de enero de dos mil veinte el ciudadan#_

I -romovio juicio en contra de fa resolucién

de dos de diciembre de dos mil diecinueve, en la que se le
impone una amonestacion publica, dictada en el expediente
relativo al Procedimiento Disciplinario Administrativo nimero
006/2018, emitida por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Publica de la Contraloria General
del Estado.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el
dia veinte de octubre de dos mil veinte, la Segunda Sala

Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
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emitié sentencia en la que resolvié declarar la nulidad de la
resolucién administrativa para efectos de que la autoridad
demandada reponga el procedimiento disciplinario y
subsane los vicios cometidos: a) requiriendo a la SIOP de
as documentales sefaladas en el oficic numerc
RUZ/011/2019 de fecha uno de marzo de dos mil
diecinueve, conforme a lo dispuesto por el numeral 71 del
Codigo Adjetivo Administrativo, y b) verifique si las copias .
simples presentadas por el presunto responsable,
pertenecen o no al legajo de copias que presentd la
autoridad Organo Interno de Control de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Puablicas, en caso contrario debera
en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 46
de la Ley de la materia, requerir copia certificada de las

copias simples presentadas por el accionante.

Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, el Director
General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcidn Publica
de la Contraloria General del Estado, por medio de la
Directora Juridica de la Contraloria General del Estado,
quien acredita y justifica su personalidad con su
nombramiento de fecha cuatro de agosto de dos mil veinte,
asf como en lo dispuesto en los articulos 4 fraccion IV, 14,
15 fraccidn 1, 27 fraccion | del Reglamento Interior de la
Contraloria General del Estado de Veracruz, promovio el
recurso de revision de la sentencia mediante un escrito
recibido el dia treinta de octubre de dos mil veinte, mismo
que fue admitidc por la Sala Superior de este Tribunal
mediante acuerdo del diez de diciembre de dos mil veinte,
proveido en el que, ademas, se informé a las partes la
integracién de la Sala Superior para el conocimiento del
asunto y la designacion del Magistrado Pedro José Maria
Garcia Montafiez como ponente para emitir la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacion.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.




/] Teistinal Bstatal de Justicia A continuacién, se exponen brevemente el agravio expuesto
Administrativa de Veracne

por el revisicnista.

- Aduce que con Ia determinacién de [a Segunda Sala
vertida en la sentencia que viene combatiendo se
vulneran los principios de legalidad, debida
fundamentacion y motivacién y en consecuencia el de
seguridad juridica que debe regir todo procedimiento,
asi como lo sefialado en. el articulo 325 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos (En adelante cédigo).

5 - Manifiesta gue en la contestacién a la demanda
ofrecié documentales en copias certificas de las
siguientes probanzas: oficio nimero CGE/DGTAyFP-
0399—09/2019', citatorio de espera de diligencia de
notificacidon personal e instructivo de notificaciéon de
fecha ocho de marzo de dos mil diecinueve, acta
administrativa de no comparecencia y escrito de
alegatos extemporaneos; documentales que fueron
admitidas en auto de fecha diecisiete de marzo de

dos mil veinte.

- Alega que las documentales ofrecidas no fueron
| objetadas por ia parte contraria y por lo tanto hacen

prueba plena.

- Sostiene que no fue estudiado ni valorado en su
totalidad el material probatorio aportado en el Juicio
Contencioso Administrativo 110/2020/2%-1 por parte de
la Direccion General de Transparencia, Anticorrupcion
y Funcién Publica, por que no se hace mencion

alguna sobre el escrito de alegatos ofrecido.

- Concluye que en la sentencia recurrida se puede
apreciar que el escrito de alegatos aportado fuera
valorado, asimismo, de las pruebas restantes
ofrecidas especificamente del acta de comparecencia

de fecha ocho de marzo de dos mil diecinueve en la

que se hizo constar que el actor no atendio el citatorio



contenido en el oficio CGE-DGTAyFP-0399-02/2019,
se desprende que indudablemente no estaba obligado
a estudiar las constancias aportadas por el actor en
atencion a que su presentacion se realizé de forma
extemporanea y por tanto, se habia precluido su
derecho de presentarla.

En cambio, la parte actora en el desahogo de vista
concedido indicd sobre la manifestacién del recurrente
relativa a que se le vulneraron los principios de legalidad,
debida fundamentacion y motivacion y de seguridad juridica,
que estos son conceptos juridicos que son aplicables
Unicamente a los gobernados y que se encuentran en la
parte dogmatica de la Carta Magna, confundiendo los
derechos procesales con las garantias individuales, dejando
de aprec‘iar que la persona moral publica no tiene garantias
individuales y que de tenerlas no estarian viclentadas en
este contexto, por lo que considera que el escrito recursal no
guarda el principic de congruencia que debe prevalecer en
toda resolucién judicial.

Afirma que la sentencia es legal, que lo improcedente es el
escrito del recurso de revision, ademas agrega que al
haberse decretado la nulidad relativa del acto impugnado no
le genera agravio alguno, derivado de que se ordena
reponer el procedimiento, por Io que considera que la
impugnacion carece de la debida fundamentacion vy
motivacién requerida por los numerales 14 y 16 de la Carta

Magna.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:
1. Determinar si la Segunda Sala omitié valorar el
material probatorio ofrecido por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDOS.




l. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para
conhacer y resolver el recurso de revision promovido, de
conformidad con lo dispuesto por ios articulos 116, fraccién
V, primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer y
cuarto parrafos de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer, segundo vy tercer
parrafo, 5, primer parrafo, 12 y 14 fraccion IV de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y 345 del Cdédigo.
Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisién que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos estabiecidos por el
Cadigo en los articulos 344 fraccién Il y 345, al piantearse
por la autoridad demandada del juicio de origen, en contra
de la sentencia que decidid la cuestion planteada, con la

expresion de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en su Unico agravio, se desprende que este es
fundado pero insuficiente para revocar la sentencia, en virtud

de las consideraciones siguientes.

3.1. La Segunda Sala omitié valorar el escrito de

alegatos de ocho de marzo de dos diecinueve. -

En esencia el recurrente manifesté en su Onico agravio que

la Segunda Sala omitié valorar el escritc de alegatos



presentados extemporaneamente por el actor, pues a su
parecer dicho escrito concatenado con las restantes pruebas
ofrecidas, especificamente el acta de no comparecencia de
ocho de marzo de dos mil diecinueve en la que se hizo
constar que el actor no atendié el citatorio contenido en el
oficio CGE-DGTAyFP-0399-02/2019, se  desprendia
indudablemente que no estaba obligado a esfudiar las
constancias aportadas por el actor en atencién a que su
presentacion se realizdo de forma extemporanea y por lo

tanto se habia precluido su derecho de presentarlas.

Del analisis que esta Sala Superior hace de las constancias
que integran el Juicio Contencioso Administrativo nimero
110/2020/23-] se tiene lo siguiente:

En efecto la autoridad demandada en su escrito de
contestacion a la demanda' especificamente en su capitulo

de pruebas ofrecidé en el numeral cuatro:

4.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en
copias certificadas del oficio nimero CGE-DGTAyFP-
0399-09/2019, de fecha cinco de febrero del afio dos
mil diecinueve: de la Cita de Espera de Diligencia de
Notificacion Personal y el Instructivo de
Noftificacion Personal; Acta Administrativa de No
Comparecencia, de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve; asi como del Escrito de AELGATOQOS
extemporaneo. Pruebas gue relaciono con el hecho

propio marcado con el numeral 3.

Las anteriores probanzas fueron admitidas conforme al
articulo 45 y 304 del Codigo en el acuerdo de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte? emitido por Ia
Segunda Sala de este Tribunal, en el que se acordd lo

siguiente:

Documental publica. Marcada con el arabigo cuatro,

consistente en copias certificadas de:

1Visible de foja 45 a 54 del expediente del juicio principal.
? Visible de foja 153 a foja 154 del expediente del juico principal.
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a)Oficio niimero CGE-DGTAyYFP-03399/2019 de fecha
cinco de febrero de dos mil-diecinueve (visible a fojas
109 a 113).
b)Citatorioc de espera de diligencia de notificacion

persconal e instructivo de notificacion de fecha ocho de
marzo de dos mil diecinueve (visible a fojas 114 y
115).
c)Acta administrativa de no comparecencia de fecha

ocho de marzo de dos mil diecinueve (visible a fojas
116 a 122). -
d)Escrito de alegatos (visible a foja 123). --——-—---—--

En fecha cinco de octubre de dos mil veinte®, tuvo verificativo
la audiencia de pruebas y alegatos del Juicio Contencioso
Administrativo numero 110/2020/2%-, en la que se
desahogaron y recepcionaron las documentales publicas

identificadas con el niimerc cuatro:

Documental pdblica. Marcada con el arabigo cuatio,
consistente en copias certificadas de: a) Oficio nimero
CGE-DGTAyFP-0399-09/2019 de fecha cinco de
febrero de dos mil diecinueve (visible a fojas 109 y
113); b) Citatorio de espera de diligencia de
nofificacién personal e Instrucitivo de notificacién de
fecha ocho de marzo de dos mil diecinueve {visible a
fojas 114 y 115); ¢) Acta administrativa de no
comparecencia de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve (visible a fojas 116 a 122); d) Escrito de

alegatos (visible a foja 123). Se tiene por recibida.

Con todo lo anterior, no queda lugar a dudas que el Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica
de la Contraloria General del Estado, si ofrecid el escrito de
alegatos que sostiene no fue valorado por la Segunda Sala

en la sentencia de veinte de octubre de dos mil veinte.

Una vez impuestos del contenido de la sentencia que se
recurre, esta Sala Superior advierte que le asiste la razdn al
recurrente cuando afirma que no le fue valorado el escrito de
alegatos, pues este como se asento en lineas anteriores, fue

debidamente ofrecido, admitido y desahogado, sin embargo,

3 Visible de foja 166 a foja 167 del expediente de! juicio principal.
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al momento en que la Segunda Sala procede a realizar la
valoracion del material probétorio aportado por las partes,
identificé el de la autoridad demandada, valorando

unicamente en el inciso tres las siguientes probanzas:

3) Oficio numero CGE/DGTAYFP-389-09/2019 de fecha
cinco de febrero de dos mil diecinueve, b) citatoric de
espera de diligencia de netificacion personal e instructivo
de nofificacion de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve, c} acta administrativa de no comparecencia de
fecha ocho de marzo de dos mil diecinueve. Documentales
plblicas exhibidas en copia certificada, valoradas al tenor
de lo dispuesto por los articulos 104, 110 del Codigo de la
materia, que justifican su existencia.

De manera que el agravio del recurrente resulta fundado, por
[o que en términos de [o dispuesto en el articulo 347 fraccion
11l del Cédigo se procede al analisis de la prueba consistente
en el escrito de alegatos el que corre agregado en autos del
Juicio Contencioso Administrativo ndmero 110/2020/2%-1 a
foja 123, documental publica ofrecida en copia certiﬁcada ya
la que se le otorga valor probatorio en términos de los
numerales 104 y 110 del Cédigo, sin embargo, de valoracién

se concluye que a pesar de que en efecto con ella se tiene

por probado que el ciudadano [N
B ocscntc sus pruebas y alegatos de manera
extemporanea, lo cierto es que dicha probanza es

insuficiente para revocar la sentencia de mérito, ello por las

consideraciones siguientes:

En efecto en el oficio nimero CGE-DGTAyFP-0399-02/2019*
de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve, se le
notificé al ciudadano_ el
inicio del Procedimiento Disciplinario Administrativo numero
066/2018 del indice de Ila Direccion General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Publica, asimismo
se le citd a comparecer a la audiencia de ley el dia ocho de
marzo de dos mil diecinueve, en punto de las nueve

horas con treinta minutos.

4Visible de foja 109 a foja 113 del expediente del juicio principal.
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Posteriormente el dia ocho de marzo de dos mil diecinueve,
siendo las nueve horas con treinta minuios, se hizo contar
en el acta administrativa de no comparecencia® que el
ciudadano_ no atendié el
citatorio CGE-DGTAyFP-0399-02/2019 de fecha cinco de
febrero de dos mil diecinueve, en el que se le cité a
comparecer a la audiencia a fin de que presentara pruebas y
formulara alegatos con el fin de desvirtuar las irregularidades
que le fueron legal y debidamente notificadas, por lo que al
no presentarse se le hizo efectivo el apercibimiento en
relacién a que precluy¢ el derecho a desahogar su garantia
de audiencia, resaltando ademas que no habia evidencia de
que haya presentado escrito de contestacién ni que haya
comparecido alglin representante legal, el dia y hora

sefialados para la celebracion de la audiencia de ley.

Hasta este punto, se tiene que el actor no asistié a la
audiencia de ley celebrada a las nueve horas con treinta
minutos del dia ocho de marzo de dos mil diecinueve,
traduciéndose dicha omisién en que precluyera su derecho
para ofrecer pruebas y alegar lo que ‘a su derecho
conviniera, sin embargo, el escrito de alegatos que el
recurrente alega no fue valorado por la Sala Unitaria, resulta
ser un escrito recibido el dia ocho de marzo de dos mil
diecinueve a las catorce horas con freinta minutos en [a
Direccidn General de Transparencia, Anticorrupcion vy
Funcién Publica de la Contraloria General y en el cual el
manifestaciones tendientes a dar cumplimiento al oficio
numero CGE-DGTAyFP-0399-02/2019 de fecha cinco de
febrero de dos mil diecinueve, asimismo, ofrecio
documentacién comprobatoria de las observaciones

sefaladas.

Con motivo de la recepcidn del escrito de alegatos del

ciudadano | NN <o ovant

3 Visible de foja 116 a foja 112 del expediente del juicic principal.
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acta administrativa® de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve, en la que se acordé agregar el escrito de
pruebas y alegatos presentado extemporaneamente a las
actuaciones del Procedimiento Disciplinario Administrativo
nuamero 006/2018, afadiendo lo siguiente: “...no obstante
se actualiza lo establecido en el numeral 251 fraccion |
del Coédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz toda vez que a fenecido el término

oforgado...”.

A pesar de lodo lo expuesto en lineas anteriores, al
momento de emitir la resolucion de dos de diciembre de dos
mil diecinueve’, la autoridad demandada en cuanto al
ciudadano - | A A A < -
pronuncié, analizé y valoré las pruebas y alegatos
formulados, asi como se tuvo por insertos unos
fragmentos del escrito ocho de marzo de dos mil
diecinueve, tal como se aprecia en las siguienies

transcripcionss de la citada resoluciéon administrativa:

En pagina 23 de la resolucion de dos de diciembre de dos

mil diecinueve, se dijo:

“...En ese orden de ideas el C. _
‘_ presentd escrito de pruebas y

alegatos de fecha ocho de marzeo del ano en cursg, mismo
que fue entregado posterior a la hora fijada para el
desahogo de su audiencia, mediante el cual esgrimié que
medularmente se describe a continuacion (realiza la
transcripcion de manifestaciones del actor en su escrito de

ocho de marzo de dos mil diecinueve)...”.

Posteriormente, se precisé en la resolucion administrativa de

dos de diciembre de dos mil diecinueve que:

Ahora bien, de lo anterior se desprende que el citado
exservidor publico presentd un legajo de pruebas en copia

simple, mismo gue obra en autos del expediente que se

3
? Visible de foja 124 a foja 149 del expediente del juicio principal.
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resuelve, pero con fundamenito en el numeral 70 del citado
ordenamiento legal, que a la lefra dice. (realiza Ia
transcripcion del articule 70), razon por la cual lo aportado
no tiene valor probatorio algune.

Asimismo, inmediatamente, se dice:

“...En esa tesitura se tiene por analizadas las prusbas y
alegatos formulados por el entonces servidor publico,
como fambién se tiene por insertos unos fragmentos del
citado escrito y que se analizd en apego al numeral 104
del Cédigo de Procedimientos Administrativos, sin que sea

cbligatorio su transcripcién...".

Ahora, esta Sala Superior también se impone del contenido
del escrito a la contestacién a la demanda, y una vez
realizado el estudio de esta, se advierte que la autoridad
demandada en relacidon con el sefialamiento del actor
respectoc de que se le conculcaron sus derechos al
supuestamente no valorar las pruebas que presentd en su
escrito de alegatos en la respectiva audiencia de ley, precisé

que:

“...esto es falso, ya que dicha valoracion de pruebas, mi
representada, en términos del articulo 104 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ighacio de la Llave, atendiendo a las reglas
de la-logica, la sana crifica y su apreciacion en conjunto,
tuvo la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas por quien demanda, observando todo lo
contenido en el expediente respective, valorando en su
conjunto los medios de prueba aportados. Ahcra bien, con
base en lo anterior, mi representada determind que sus

elementos de probanza no fueron suficientes para eximir

_ y es por ello que se determind

sancionarlo...”.

Lo anterior constituye una confesién expresa en términos de
lo dispuesto en los articulos 51 y 106 del Cédigo, por lo que
se le otorga valor probatorio pleno y con la que se tiene por
probado que a pesar de gque la autoridad demandada emitid

11
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un acta administrativa de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve, en ia que le hizo efectivo el apercibimiento al
ciudadano _ de tener por
precluido su derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos,

al momento de emitir la resolucién administrativa soslavod su

propia_acia administrativa v procedid a valcrar el material

probatorio v los alegatos que el actor presentd de manera

extemporanea. Bajo esa logica, a pesar de que en efecto se

tiene por probado que las probanzas y los alegatos fueron
presentados de manera extemporanea, lo cierto es que fue
[a misma autoridad demandada quien a pesar del

apercibimiento hecho efectivo si procedié al analisis del

material probatorio, de ahi que la probanza consistente en el

escrito de alegatos de fecha ocho de marzo de dos mil
diecinueve, no resulte suficiente para acreditar que Ila
autoridad demandada no se encontraba obligada a estudiar
las constancias aportadas por el actor en atencién a gue su
presentacion se realizd de forma extemporanea y por lo

tantc habia precluido su derecho a presentarlas.

Se le precisa al recurrente que toda vez que como ha
quedado debidamente constatado que si realizd el estudio,
analisis y valoracion del material probatorio a pesar de haber
hecho efectivo el apercibimiento, y que dicha valoracion fue
motivo del estudio en la sentencia de veinte de octubre de
dos mil veinte, foda vez que no existe agravio sobre las
consideraciones a las que arribé la Segunda Sala respecto
del porque considerd que fue omitide el analisis del material
probatorioc aportado por el actor consistente en copia
certificada de Ilos documentos indicados en el oficio
RUZ/011/2019 de fecha uno de marzo de dos mil diecinueve
y copia simple relativa a los contratos que terminaron de
forma anticipada, esta Sala Superior se encuentra impedida

para realizar estudio alguno sobre dichas consideraciones.

Por ofro lado, en relacion a la manifestacion del revisionista
en el sentido a que se le estaria obligando a realizar

actuaciones que contravendrian con los principios de

12
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legalidad y seguridad juridica, porque la presentacion en
tiempo y forma para la celebracién de la audiencia de ley se
traducia en una carga procesal para el actor gue no cumplid,
esta deviene infundada, puesto que este Tribunal no se
encontraria obligadndolo a nada que contrarie los principios
enunciados, puesto que fue dicha autoridad quien en la
resolucion de dos de diciembre de dos mil diecinueve, a
pesar de haber hecho efectivo un apercibimiento, analizd,
valoré y se pronun‘cié sobre el material probatorio y alegatos

del ciudadand |GG o o oue

a pesar de que fuera precluido su derecho para ofrecer

pruebas y formular alegatos, al existir un pronunciamiento

sobre ellos, este puede constituir una vulneracién al debido -
proceso- tal como lo establecié la Sala Unitaria en su
sentencia de veinte de octubre de dos mil veinte, de ahi que
no sea este Tribunal quien le obligue a la autoridad a
analizar probanzas, pussto que fue la misma autoridad quien
sl se pronuncio sobre ellas a pesar de que podia no haberlas

analizado.

V. Fallo.

Derivado de las éohsidefaciones éxpuestas en esta
resolucion, especialmeﬂﬁ'te las contenidas en el apartado IlI
relativo al estudio dé los agraviosi se confirma la sentencia
de fecha veinte de oct:ubre de dos mil'veinte, emitida en los
autos del juicio contencioso administrative namero

110/2020/2%-1.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veinte de
octubre de dos mil veinte, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resclucién.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con

fundamento en ios articulos 12 y 14 fraccién IV de la Ley
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Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la
Sala Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrado ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, asi como el Magistrado
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ ponente el
altimo de los citados, ante el ciudadano Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, que
autoriza y firma. DOY FE.

"JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

Estas firmas corrasponden a’a resolusion de la Sala Superior pronunciada el veintiocho de
abril de dos mil veintiung?’en el Toca 400/2020 en la que se resolvié confirmar la sentencia
del veinte de ociubre g dos mil veinte, emitida en el juicio110/2020/2°.
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