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401/2020
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Tribunal Estatal de Tusticla REVISIONISTA:

Admimszativa de Veraomz LICENGIADD  JOSE  ADAN  ALONSOD

ZAYAS, SURDIRECTOR DE ASLNTOS
CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS Y
LABORALES DE LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ,
EN CALIDAD DE REPRESENTANTE
LEGAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO Y SU TITLILAR.

¥alapa de Enrfquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
diez de marzo de dos mil veintiuno. V1S T O 8 parza resclver los autos
del Toca nimero 433f2019/4%-1 relativa al recurso de revision
promovido por el Licenciade José Adan Alonsc Zayas Subdirector dé
Asuntos Contenciosos Administrativas v Laborales de la Direccidn
General Juridica de la Fiscalia General del Estado en representacion
de |la Fiscalia General del Estado y su Titular, en contra de la sentencia
de fecha veintidds de septiembre del ano dos mil veints, relativa al
expediente 433/2019/42-111, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala

de este Tribunal Estatal de Justicla Administrativa, v,
ANTECEDENTES:

1. Demanda. En fecha trece de junio del afic dos mil
diecinueve', comparscic ante este Tribunal, el ciudadano|-|

_l impugnando: “La ndlidad lisa y Yana de Iz

resolucién adminislrativa dictada denfro del procedimiento  administrativo  de
responsabilidad nimero 185201 5, dé fecha 28 de marzo de 2019, dictada por la
fiscalia goneral del estadc de Veracruz, a fraves de la cuat se impone al suserite una
SUSPENSIGN POR QUINGE DIAS SIN GOCE DE SUELO DEL PUESTO QUE
VIENE DESEMPENANDO".

7. Sentencia impugnada de primera instancia®. En fecha
veintidds de septiembre del afio dos mil veinte, se emitio sentencia

resolvigndose: “PRIMERC. Se declara la nulidad lisa v liana del acle impugnada,
consistente en: La resolucion dictada dentro del procedimisnto administrativo de
responsabilicad 165/201 5 do fecha veinitecho de matzo del ano dos mil diecinueve,
por los maotivos v para los efactos expuestes en el considerando quinto de este fallo.
SEGUNDOC. Atendiendo a lo provisto en el ariiculo 327 del Céadigo de Procedimienlos

1 Seqitn g2llo de recapclan visible & faias 43 dal juicio prinsipal
2 Fojas 260 8 277
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Administrativos para el Estado, a fin de restituir al acior en &l pleno goee de sus
derechos afectados, se ordena ala autoridad demandada: Fiscal General de| Estado

de Veracruz, a realizar (o5 trdmites necesarios para que consle en o expediente dal

servidor pﬂb]ic{_ gue la resolucidn administrativa

emilidda centro def Procedimisnto Adminisirative dc Respensabilidad 165/2015 del
indice del Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de
la Visitacuria General del Estado, fue dodarada su nulidad lisa v llana, para fos

efecios legales procedentes”

3. Tramitacion del recurso de revision. En fecha cuatro de
diciembre dsl afio dos mil veinte, fue édmitido el recurso de revision
que nos ocupa, designandose como penente a la Magistrada Luisa
Samaniego Ramirez, por estar presentado en tismpo v forma, y se
corrié trasiado a la parte cuntrarf{_
para que dentro del término de cinco dias desahogara la vista

respectiva.

4. Desahogo de vista y turno, En fecha diecisiete de febrero
del ano dos mil veintiune, se acordd tener por no desahogada la vista
concedida al accionante quien no cormparecit 4 pesar de haber sido
debidamente notificado. Asimismo, fueron tumados los autos a la
Magistrada Titular de la Segunda Sala para resclver, Io que se efectia

a continuacion, baje los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmerite competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteadao, con fundamento en log articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 parrafo primero de la Consﬁtucic’m Politica dei Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave: 1, 2, 12. 14 fraccion IV de |a Lay
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344 fraccion
I, 345 v 347 del Codigo de F‘mcedimi_enms Administrativos del Estado.
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SEGUNDO. Las autoridades revisionistas por conducto
de su representante legal, manifestaron en lo esencial de sus

agravios, lo siguiente:

En su primer agravio, expresan que la Cuarta Sala no as
competente para resolver el juicio con;tencioso administrativo,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 16 de la Constiiucion Federal,
porque a pesar de haber sustentado su proceder en [0s humeralas 1,
2, 5, 8 fraccion 11, 23 y 24 fraccion VIl y IX de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Esiatal de Justicia Administrativa, |0s
magistrados gue integran las Salas unicamente fienen entre sus
funciones formular proyectos de sentencias definitivas, mas no
resolver como se advierte del numsral 34 fraccion XIV de la Ley
numers 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Acministrativa,
sustentando su dicho en la tesis de jurisprudencia con registro digital
2016222, de rubro “SENTENCIAS EN EL JUICIG CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SI LA SENTENCIA NO SE PRONUNCIO PGR
UNANIMIDAD © POR MAYORIA DE VOTOS, EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCWTO DEBE CONCEDER EL AMPARC'.

En su segundo agravio, arguyen gue se cometid violacicn
en el dictado de la sentencia, a los articulos 14 y 16 de la Coustitucion
Federal, y 325 fracciones I, IV y ¥V del Cddige ds Procedimientos
Adminisirativos del Estado, por haber daclarado la Cuarta sala la
nulidad de la resolucion impugnada en contravencion a los principics
de legalidad, exhaustividad y motivacion, al no analizarse cada una d=

las cuestiones planteadas por los interesados.

Refiriendo gue la Magisirada de [a Cuarta Sala Gnicamente
analizd los argumenios vertidos por la actora, en tomo  al
procedimiento administrativo de responsabilidad ntmero 165/2019
instruido en su contra por irregularidades cometidas en su caracter de
Agente Primero def Ministeric Publico Investigador en Delitos
Diversos, adscrito a la Unidad [ntegral de Procuracién de Justicia del

Distrito Judicial X1 en Xalapa, resueito en la resolucién administrativa
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de fecha veinticcho de marzo de dos mil diecinueve, considerando que
entre sl momento de las imegularidades cometidas {acantecidas el dia
dieciocho de agosto de dos mil catorce v el dia treinta de enero de dos
mit quince) y fa fecha de emision de la resolucion en comento, estas
habrian caducado {prescrito) el dia dieciocho de agosto de dos mil

diecisiete y treinla de enero de dos mil dieciocho respectivamenie.

Cuanda en la contestacion de demanda se hizo valer, que no

se habia cénﬁgurado la caducidad, extemandose ahi: “.. Resultan
infunidades los argumentos vertidos por ol demandarite de nulidad, & schalar que la
resolucion impugnada viola el debido procese establecido en el articulo 17, parraio
segunda, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
correlalives 39, parrafo segundo, de la Ley de Responsabilidacdes Adminisirativas
para &l Estadn de Veracruz de Ignacio de la Liave, on correlacion con &f numcral 74,

quinto y sexto parrain de la Ley General de Responsabilidades Admindsirativas”

acreditando que el articulo an que el actor sustentd sus argumentos,
maxime que en el procedimiento administrative de responsabilidad, no
se actualizd la caducidad de la instancia, ya que como se desprende
del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Administrativos no se
producira la caducidad de la instancias por inactividad procesal de las
partes. '

Subrayando que [a Sala resolutora analizé parcialmente |a
legislacion que regula la figura de la prescripcion vy la caducidad para
resolver el caso, pussto que la parte actora no invoco los articulos 259
del Codigo de Procedimientos Administrativas del Estado v 77 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos
del Estado. Cuando no menos cierto es, que de acuerdo a lo dispuesto
por el articule 78 parrafo sexto de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz, la responsabilidad administrativa prescribira a los tres
aftos siguientes al término del carge, cuando el actor se encuentra
actuaimente prestando sus servicios en esta Fiscalia General del
Estado, de ahi que [a responsabilidad administrativa que se je atribuyo

al hoy promovente adn no ha prescrito.
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Tribunal Estatal de J'EJSa

. Admpinistrativa de Veracruz

TERCERO. Analisis de fondo.
3. Problemas juridicos a resolver.

3.1 Delerminar si la Cuarta Sala de aste Trbunal de Justicia
Administrativa del Estado, tiens competencia legal para resclver el

caso planteado en primera instancia.

3.2 Analizar si ta Cuarta Sala desatendié los argumentos de
lés autoridades demandadas en su contestacién de demanda,
cumpliendo con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias y en acatamiento a io dispuesto por el numeral 32& fraccion

IV del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

3.3 Resolver si fus correcta la interpretacion y aplicacion del
articulo 79 parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de

Yeracruz.

3.1 La Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado si tiene competencia para resolver el

caso planteado.

Fs infundado el primer agravio, considerando gue la
competencia se rige por el principio de gue la auteridad sto puede
hacer aguelle que expresamente ha recibido como facultad, en cambio
el particular todo aqusllo qus no esta prohibido, esto por mandato del

articulo 16 de la Constiucion Faderal.

La competencia de una autoridad, reguigre de su
existencia. Pero ademas, st las facultades oforgadas [a habilitan pars
levar a ¢abo actcs de molestia o privacién, la previsicn debe estar,
cuand.::l menos consignada en una ley o reglamento, en tanto que la
delegacion de atribuciones puede hacerse en acuerdos que se
publiquen en los medios de difusion pertinentes —diatios 0 gacetas

oficiales-. Ademas, en los actos administrativos deberd fundarse

5
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sdecuada y suficientemente ia informacion respectiva a s
competencia para que el destinatario este cierto de la legalidad de su

actuacian.

Desde esta perspecliva, es pertinente connotar gue la
competencia objetiva de |a Cuarta Sala de este Tribunal se sefiald
gspecificamente en al considerando primero, indicandose que la
competencia deriva de los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Federal, transitorio décimo segundo, 1, 2, 3, 4, 5, 8, 23, vy 24, de |a
Ley 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado, 1,2, 4.5, 7. 325, 327 y demas relativos y aplicables del Cadigo
de Procedimientos Admihistrativos del Estado. Sobresaliendo que el
precepto legal en discusion, es el articulo 34 fraccidn XIV de 1a Ley
367 antes mencionada por establecer dicha disposicion que los
Magistr=dos de las Salas tienen come atribucidn formular el provecto

de sentencia, v no la sentencia.

En respuesia al agravio que se araliza, se le aclara a la
autotidad revisionista gue el precepto legal en que funda su
pretension, articulo 34 fraccién XIV de la Ley 387 en mencion, solo
enuncia una de las atribuciones a cargo de los titulares de las Salas
Uritanas, consistente en la elaboracién del proyecto de sentencia, vy
precisamente por no tratarse de un proyecto fue correcto prescindir de
citarto en el apartado de competencia. Ademas, no debe perderse de
vista, que &sta fue emitida conforme z la facultad otorgada al “Tribunal®
en &l numeral 325 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, siendo ésta una facultad implicita a favor de los titulares de las
Salas Unitarias, sin gue quepa una interpretacion distinta, pues es un
hecho notoric que las sentencias de todos los drganos de justicia son
emitidas por sus fiulares; funcidn y tarea de cmitir una sentencia
encomendada a los Magistrades de éste Tribunal por disposicion del
articulo 116 fraccion V de [a Constitucién Federal. De ahi que, se
desconsidere la tesis jurisprudencial invocada, que resulta inaplicable
al caso, en virlud de que las sentencias de primera instancia son
firmadas Unicamente por ef Magistrado de la Sala, sin que requiera de

la firma de otros magistrados, es declr, que requieran de aprobacién
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por unarimidad o mayoria de votos, como si sucede en las sentencias

de segunda instancia.

3.2 La Cuarta Sala si desatendio los argumentos de la

autoridad demandada.

Dal examen integral de [a sentencia combatida, no se apracia
que la Magistrada resolutora haya mencionado los argumenios
expresados en la contestacion de demanda. Y si bien es cierto, sefiala
que de los ocho concepte de impugnacion ptanteados por el acfor, se
concretd en analizar el sexto concepio de impugnacién por cuestian
de téonica juridica ya que en nada cambiaria el sentido del failo e

analisis de los restantes agravios.

Es incuesticnabie que tenia 1a obligacion de considerar, por lo
menos el contraargumante de la demandada relative al sexdo concelto
de impugnacian, para astimar asi cumplidos los principios de
congruencia y exhaustividad de Ias sentencias enmarcados en el

articulo 17 de la Constitucién Federal, pues “la congruencia de las sentencia
no solo debe crtenderse en sentido amplio, coma se ha definide en diversog criterios
jurisprutenciaies, esto es, como aquel principio por medio del cual el juzgador &5l
oblinado a resolver los puntos materia de la [itis, de medo que el justiciable tenga la
certeza de que se estudio io debatido en sl juicio. Esto 28 asi, porgue 253 idea
generalizada cs solo  un bosquejo, pero ne significa que el juzpador de manera
sacramenlal se vea constrefiide a resolver finea por linea todas las manifestaciones
expresadas sino que lo impartante en el juicio de nulidad ez la respuesta al tema

escnoial .

En este sentido, para efecto de analizar el argumento de la
demandada relativo zl sexto concepto de impugnacion se plasma a

confinuaciaon:

“Resultan infundados los argumentos vertidos por el

demandante de nulidad, al sefialar que la resolucion impugnada vicia

? Rngistro digitai: 2022574, Localizatitn: Désima Egosa. Instandar Pimer Trbunal Colegiace de Cirouilo
de! Contra Auxiliar de la Cuaria Region. Gacets del Semanaric Judisial da la Federacion, L B1,
Dilclembre d= 2020, Temo ||, paging 1895 Materla: Adminizrais,

-
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el debido proveso establecido en el articule 17 parrafe sequndo, de la
Constitucian Polilica de lus Estados Unidos Mexicanos, asi como los
correlativos 38, pamafo sequndo, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para ol Estado de Veracruz de lgnacio de [a Lluave, en
correlaciin con el nurmeral 74, quinio y sexio pamafo de [a Ley General
de Responsahilidades Administrativas.

Le anterier, ya gue no le asiste la razdn & la parc
demandada {sic) al pretender aplicir al case gue nos ocupa lo
ﬂispuestn por of anicule 74, quinto v sexto parrafo, de g Ley Gencral
de Responsabilidades Administrativas, va que se debe atender an lodo
momento a la normatividad vigente en la época del evento, en ese
sentido, no se debe perder de vista gue éamﬁ Se advierns del acucerdo
de inicio diciado deniro del Procedimiento  Adminisfraive  de
Responsabilidad nimero 16%2015, del indice del Departameanto de
Procedimisntoe Adininistrativos de Eesponsahilidad de Ja Visitaduria
General, el mismo es de data 06 do mayo de 2015, v de acuerdo a lo
dizpuesto en ol considerando primera de 1a reauluciﬁn adminiztraiiva
impugnada, se funda la competencia de la auteridad con e transitorio
cuarto de fa Ley de Respansabilidades Administrativas para ol Estado
de Voracruz, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado,
en fecha 19 de diciembre de 2017, 1a cual dispane:

“Cuarto. Los procedimienfos administrativos  iniciados  por  las
auloridades, cetatales ¥y municipales, con anterioridad a la entrada en
vigor de la presenle Ley seran concluidos conforme 5 1as disposiciones

aplicables vigenta al momenla ¢n que se iniciaron”.

Da I anterior se advicre gue los procedimientos administrativos
iniciados con anteroridad = la entrada en vigor de fa Loy de
Responsabilidades Administrativas para of Estado de Veracruz (19 de
iulio te 2017) serén concluidos conforme a ks disposiciones aplicables

vigentes al momento en que se iniciaron.

En ial virtud, resulia infundade ef argumento veriido par |a parte actora
por fundarle en un articulo que no resulta aplicable al caso ques nos
ocupa, ya que de la propia Ley se advierte que no resuita aplicable al
caso en particular como errdncamente pretende hacerlo valer el hay
actor.

En segundo lugar, cabe senalar que en el procedimiento administrative
no se producita [a caducidad de la instancia por inactividad proceszl de
las partes como se desprends del articulo 38, parrefo primero dal



TEJAV

Tritarnal Estatal de Juslicia
Admiinistrativa de Voraomuz

Cadige  de  Procedimientos  Administrativos para ¢ Estado de

Veracruz".

3i bien as cierfo no se atendieron los argumentos de las
autoridades de su contestacian de demanda, estos son insuficientes
para revocar la sentencia combatida, mas si da lugar a la modificacion

de la misma.

Le asiste razon, en cuanic a que es desacertada la
interpretacion vy aplicacion de!l articulo 77 de la Ley de
‘Responsahbilidades Administrativas del Estado realizada por la
Magistrada A guo, pues clertamente no resultaba aplicable la citada
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado, debido a que &l
procadimianio de responsabilidad dio inicio en fecha seis de mayo de
dos mil guince, segln se desprende del resultando segundo de [a

resolucién combatida visible a fojas cuarenia y seis del expediente

i principal. Per lo que, de conformidad con el articulo 4° de [a Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz,
! publicada en la Gaceta Oficial del Gubiemo del Estado, en fecha 19
de diciembre da 2017, la Ley que debia aplicarse era |a vigenle en ia
&poca del inicio del procedimiento gque no es otra gue, la ley de -
Responsabilidades de Jos Servidores Publicos del Esfado de
Veracruz-, encontrandose en 1o correcto la Fiscal General del Estado
respecto a aste punto, siendo desacertada la apreciacion de la Cuarta
Sala de aplicar el articuio 77 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado.

En lo que se coincide con la Sala resolutora as en o atinente
a gue si resultaba aplicable lo dispuesto en el numeral 259 del Codigo
de Procadimienios Administrativos del Estado vigenie en la epoca de
ios hechos, dispositive que establecia que las atribuciones de los
drganos de control intemne de las autoridades y del superior jerarquico
para determinar responsabilidades & imponer sanciones caducaban

en tres afos a partir de la fecha de la comision de fa infraccion.
Tomando en consideracion, que al actor| || GGG

9
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I- en su cargo como Agente Prmero dal kinisteric PGblico
Investigador en Delitos Diversos en Xalapa, Veracruz, se le imputd

responsabilidad en el considerando sexto de la resoluciGn combatida
de la gue derivo el procedimientoe administrativo de responsabilidad,
por ne haber determinado la situacién juridica del ciudadanc||iij

_ quien tenia el cardcter de denunciado, asf como

hater estampado incorrectamente el nombre de la ‘agraviadd-
|- en &l oficio numero UIPJ-1/XALAM055/2014 a efecto de que
se le valorara psicologicamente, Jo que tuvo como consecuencia que
na se le pudiera valorar a la agraviada sin que se le haya vuelto a girar
oficio con el nombre correcio (Fojas cincuenta vy nueve de la

sertencial.

Sobre las fechas de la comisién de fa infraccion y [a fecha de

prescripcion la Cuarta Sala sefiala las fechas siguientes:

[ RESPONSAEILIDAD FECHA DE LA FECHA EN QUE |
' COMISIGN DE LA | PRESCRIBE EL
INFRACCION PLAZO  PARA LA
| IMPOSICION DE LA
' SANCION
1. No haber - 18 DE AGOSTO DE | 18 DE AGOSTO DE
determinado la | 2014 2017
situacion juridica del
ciudadanc [ NENG—=:zN

[ ' !

kznig el caracter de

denunciado

2, Habor  estampado | DEL 18 DE AGOSTO | 30 DE ENERO DE |
enuivecado el  DE 2014 AL 30 DE | 2018

nombre de la ENERO DEL ARO
sgraviada | 2015
I

I :cnde 1o
COITEcto |-

I ;" ¢« cicio

rament EJ-
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1IXALA 1055/2014
o e ftoed como
consecusncia gue no
se pudiera valorar :
psicologicaments a la
agraviada sin gue s

Maya wuelle a girar

, olicio.

E=s menester resaltar, que las auioridades revisionistas no
cuestionan las fechas sefaladas en la sentencia impugnada, es
incuestionable que no constituyen parte de la lifis y se le tiene por
conforme, hahiéndose considerado para la obtencion de dichas fechas
en primer lugar, el oficic girade a la Direccidn de los Servicios
Fericiales nimaro UIPJ-1-DXI/1°/1055f2014 con fecha dieciocho de
agosto de dos mil catorce, v en segundo lugar, ssiablece que fa
segunda responsabilidad se cometid entre el digcioche de agosto del

dos mil catorce al tretnta de enere de dos mil quince.

3.3 Es errdonea la interpretaciéon de las autoridades
revisionistas del articulo 79 parrafo tercero de la Constitucion

Poalitica del Estado de Veracruz.

En la sentencia recurrida, se dio a conccer que el Fiscal
(eneral del Estado en la resolucion combatida de fecha veintiocho de
marza de dos mil diecinueve, dentro del procedimiento de
responsabilidad 165/2015 determiné administrativamente responsable
al actor sancionandolc con una suspension por quince dias sin goce
de sueldo en su puesto de Agente del Ministerio Publico.
Resolviendose gque le asistia razdén al sefialar que operc en su

benaficio la figura juridica de la prescripcion,

Ahora bien, aungue en apariencia existe un conflicto de
leyes entre el artfculo 258 del Coédigo de Procedimientos
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Administrativos del Estado vigente a la fecha de los hechos, el cual
preve, “Las airibuciones de los organos da eontrot inferna de las aukoridades v del
SUpCTior jerarquico para determinar responsabilidades e imponer ssnciones caducan

en ffes afos, contades a partr de 13 fecha de la comizion de lg infraccien”, v &l

articulo 79 parrafo tercero de la Constilucidn Local, prevé:

legislacién determinars laz obligaciones de jos servidares pablicos. los

La

procedimisntos, las sanciones y las auforidades encargadas de aplicarlas. La

responsahbilidad administrativa, prescribira a los tres afios siguientes al

término del cargo®.

Al estudiarse el asunto a profundidad, de una intempratacidn
feleclogica del citado articulo 79, se colige, que &n una primera parte
del pracepto, se establece que las auteridades deben aplicar las
sanciones establecidas en Lay (esto es el articulo 259 del Cadigo
Procesal Administrative Estatal), v en una segunda partc, menciona
que prescribe la responsabilidad administrativa a los tres afos

siguientes al térming del encargo.

La finalidad del legistador, insquivocamente, es que se
apligue a ley, y aunque &l témino perentorio de la prescripcion en
comentario, se contradice con la caducidad mencionada en el articulo

2598 del Cadigo Procesal Administrativo, tal contradiccidn no existe.

No errd el legislador en la redaccidn del parrafo tercero
del articulo 79 en cita, siho su intencidén fue estableéer, que
unicamente en los casos que ne se haya seguido un procedimiento de
responsabilidad, debe entenderse que prescrbiria la responsabitidad
administrativa a partir de los tres afios siguientes al término del cargo.
No aplicar la isy secundana cuando la propia constitucian lo determina,

“si seria inconstitucional, maxime que el articulo 80 de ia Constitucién
Local “En el Estado de Veracruz, la Constitucion v |eyes federales, los tralados
infernacionales y esla Constilucion seran 1a ley suprema®. dicho en oiras
palabras la aplicacion del articulo 259 del Codigo Procesal
Administrative del Estado, se encuentra previsto en la Constitucion

Locat.
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En este orden de ideas, contrario a o argumentado por las
revisionistas, la conclusion del encargo, se da en automatico, con 1a
emision del nuevo nombramiento, en congruencia con el principio de
indivisibilidad previsto en el articulo 4 fraccion [ inciso b) de la Ley 546
Crganica de la Fiscalia General del Estado, del que se desprende que
la Fiscalia es una unidad colectiva, pero que la pluralidad de Fiscales
que la conforman, poses indivisibilidad de funciones, y autonomia a la
[uz de lo dispuesto por el numeral 38 primer parrafo de la Ley 546 en
cita. Dicho de otra manera, el cargo que tenia el actor en la fecha en
que inicio el procedimiento, de Agente Primero de! Ministeria.Piblico
[nvestigador en Delitos Diversos en Xalapa, Yeracruz, concluyo en &l
mismo momento en gque fue nocmbrado otro Fiscal para ese mismo
cargo. Robustece esta consideracion, la tesis jurisprudencial’ de rubre

y textc siguientes:

“AGENTES DEL MINISTERIOQ PUBLICO DE LA FEDERACION. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE ANTES DE EMITIR LA CRDEN DE
CAMEIC DE ADSCRIPCION © ROTACION, AQUELLOS SE
ENCONTRARAN ADSCRITOS EN DETERMINADO LUGAR PARA
ABATIR UN REZAGO, N{O CONSTITUYE UNA EXCEPCION A LA
REGLA GENERAL PREVISTA EN LA JURISPRUDENCIA 2a.l).
612007 {*) ¥. POR TANTOQ, ES IMPRGCEDENTE CONCEDER LA
SUSPENSION EN CONTRA DE DICHA ORDEN. La deferminacion de
cambizar de adscripcion o rolar a los agentes del Ministorio Piblics de -
la Federacion, por necasidades del servicio, beneficia a la sociedad.
De ahi que con independencia de que hasla anies da [a emision de |
orden de cambio de adscripcion o retacion, los agentes se encontraran
adseritos al Programa de Apove y Abatimiento al Rezago, es ovidente
que dichos movimientos devienen de disposicionss emitidas con el
dnimo de mejorar la procuracidén de justicia y, 4o no observarse
afectarfan a la coleslividad, por lo que esa circunslancia no constituya
una excepsion a la regha general prevista en la jurisprodencia sludida,
en &l seniido de que [a suspension provisional es improcedonts conira
la oreden de cambio de adscripcian de 105 agentes del Ministerio PUblico

de [a Federacian’.

Por resultar parcialmente fundado el segundo agravio, con
fundamento en el articuls 345 y 347 de] Cddigo Procesal
Administrativo del Estado, se MODIFICA la resolucidn de fecha

veintidds de septiembre del afio dos mil veinte, Onicamente para

4 Beqistro digilal: 2009873, Localiracidn: Décima Epoca. Materiass) Comun, Adminisirafiva, Instanca:
Plang cn Matera Administrativa del Cusro Cirmuite. Muente: Gaceta del Samanario Judicial de 5

Federscidn, Tomo: Lioro 22, Septiembre de 2078 Tamo 11, Tesis: PCIV.ACJME A [108.), Pagina; 783,
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efectos de incluir el analisis del comraargumentc de las autoridades
demandadas y a giecto de sefialar que fue incorrecta la aplicacion del
articulo 77 de la Ley de Rasponsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos del Estado, quedando intocado &l sentido de la
declaracion de nulidad lisa vy llana de [a resclucidn administraliva

combatida de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.
For lo expuesto v fundado, se:
RESUELVE:

. Se MODIFICA |a sentencia de fecha veintidos de
septiembre del afio dos mil veinte, dictada por la Magistrada de la
Cuarta Sala de este Tribunal.

fl. Ura vez que cause estado la presents sertencia, en su

oportunidad, archivese el presente asunto comao totalmente concluido.

A S i por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1XCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ
Magistrada Hsbilitada en suplencia de la ciudadana LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ Magistrada Titular de la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa conforme al acuardo emitido
por el pleno numero TEJAVI11/07/2020 de fecha nueve de diciembre
de dos mil veints, v el oficio 06/2021/LSR de fecha diecioche de enero
de este afio, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, y
ROBER 0O ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la
primera de los citados, con el voto particular del Magistrado de la
Primera Sala antes mencichade; asis‘cidﬂs legalmente por el Secretario
NTONIGY DORANTES MONTOYA, guien

\

YR\F| ORES PEREZ
T —

General de Acuerdos, A
acila y da fe. DOY FE

IX
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTARNEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO

40112020.

En ejercicio de la atribucion que me confiere el articulo 34, fraccion 1l
de la Ley Organica de esle Tribunal, emito mi voto en contra ce la
resolucién mayoritaria y, en cumplimiento al articulo 16, ultimo parrafo

expongo a continuacion los motives de mi disentimiento.

Me interesa apuntar que aplicar 2l contenido del entonces articulo 259
del Codigo de Procadimientos Adminigtrativos para trazar el plazo en
el gue, segun el criterfo mayoritario, se concreté |2 pérdida de
faculiades de la auioridad para deierminar responsabilidades e
imponer sanciones, se soslayd que el despliegue de la potestad
sancionadora de la autoridad a través del inicio ¥ sustanciacion del
procedimiento administrative de responsabilidad impide gue opere la

prescripcién dispuesta.

15
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En otras palabras, la ait idad contaba Gon un plazo de tres afios
contados a partir de Ja&

¥
determirar la responsabilidad a il twi del Sewldrjr publico y. en

su caso, imponerle una sgncion. Sin

a\;de GDmISIDI'I de ia infraccion para

}_a[gq._ para ejercer tal
atribucion, @ aworidad debe dar  inicio :;ﬁ-"-‘“fun procedimiento
administrativo especial particularmente ragulado en & art[éu]a__.ghf'l dai

{6digo en mencion.

Si se acude al segundo parrafo del articule 251 se observa que el
procedimiento tendrd lugar cuando se actualice aigune de los
supuestos gue mgolive la deferminacion de una responsahilidad
administrativa, es decir, gue aparezea, se detecte o se informe de una
conducta gue pudiera derivar en esa responsabilidad que se pretende

deterrmirar.

En ese momento se actualiza el inicic del procedimiento, que bien
puede presentarse al tlempo en el gue se comete i3 infraccidn o de
farma pesterior, incluso préximo al fenecimianto del plazo de tres afios
marcado en el articulo 25%9.

Dichoe de otro modo: la awtoridad administrativa puede tener
conocimento de la infraccion de manera inmediata a que se haya
cometido, pero tambign puede darse el caso de que la autoridad no lo
detecte de manera inmediata y se [e ponga 2n conecimiento tal hecho

de formz posterior.

Visto de ese modo, me parece que incluso a pesar de que el Cadigo
no lo establezca de forma expresa, la interpretacion sistematica v
funcional de los articuios que regulan el procedimiento administrativo
de responsabilidad conduce a determinar que con el inicio y
sustanciacion del procedimiento administrativo de responsabilidad ya
no pugde operar el plazo de prescripcion establecido en el articulo 259
del Codigo.

El plazo prescriptive de tres anos se dirige a una cuestion sustantiva,

que es la extincion de la facultad sancionadora de la autoridad v la

AAFH
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gorrelativa liberacion del servidor publico de la responsabilidad y
sancion. 1o gue significa es gue la autoridad, para determinar la
responsabilidad e imponer la sancion, debe desplegar su faculiad
dentro de ese plazo de {res afios, pero en ningln modo. concibo que
dicha disposicion constituya un obstaculo para que sea determinada
l[a responsabilidad v sea impuesta ia sancidn gque en el caso
conrasponda de llegar g su fin el plazo de tres afics cuando todavia se
esluviere tramitando el procadimiento. De manera firme creo que ese
no es el sentido de la disposicidn, pues entenderlc asi tornaria
nugatorios los iérminos dispuestes de forma especifica para
sustanciar el procedimiento administrative de responsabilidad y se
sujetaria una cuestidn procedimental a la regulacién de una cuestion

sustaniiva.

Asl, en mi consideracion, la auforidad debe gjercitar su facultad e
iniciar el procedimiento dentro de ese plazo de fres afios, pero una vez
iniciade el procedimiento, debera cefiirse a los plazos establecidos
para el inicio, tramitacion y resclucion del procedimients
administrative. En otras palabras, la autcridad ya desplegd su facultad
dentro de los tres afios que tenia para hacerle, ahora, el plazo para
determinar lo sustantivo ya no tiene cabida en tantc tiene lugar lo
procedimental, con lo que se permite el correcto y purtual desahogo
del procedimienta en 2l que, desde luego, deberan garantizarse las
formalidades esenciales para asegurarle al servidor publico su

derecho de dafansa.

Lo dicho no guiere decir gue una vez iniciado el procedimiento dentro
de los tres afios que la autoridad tenia para ello, ésta podra dejar de
actuary mantener 2l procedimiento sin resolver la situacion juridica del
servidor publice, de manera indefinida. Para evitar estc ultimo, fueron
dispuestos [os plazos a seguir dentro del procedimientc administrativo
de responsabilidad vy, de incumpiirse con ellos, o que se actualizara

sera la caducidad.
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Lo anterior no consiste en asumir que el plazo de prescripcién deba
computarse a partir de que [a autoridad tenga gonocimiento de la
comision de la infraccion. Lo gue propongo es, basicamente, lo

siguisnte:

« [istinguir entre prescripcion y caducidad.

» [dentificar que el plazo relativo a la prescripcidn fue previsto
para que las autoridades ejerzan sus facullades sancionadoras
¥ que, una vez ejercidas, ya no puede operar la prescripcion.

« Admitr gue la consecuencia de gue la resclucion del
procedimiento administrative disciplinario se emita fuera det
plazo previsto en la noma, serda la caducidad del

procedimianta.

En este aspecto, deseo dirigir la atencion de mi compafiera y
companerc juzgadores en lo siguiente: |z postura expuesta en la
resolucion mayoritaria deja entrever que se cree que la atribucion de
la auteridad para determinar responsabilidades e imponer sanciones
se concreta con [a emision de la resolucién, lo que me parece gue
excluye que la resolucion bien puede tenarse como una consacuencia
de ia potestad sancionadora, en tanto que al inicio del procedimients
mediante el cual se decide sobre la existencia de la responsabilidad

es, de hecho, el gjercicio de esa potestad.

Al respecto, refomo las ideas del Alejandro Nieto, quien considera que
el ejercicio de la potestad sancionadora comprende tres facultades
basicas: la del establecimiento normativo, la de impesicion y la de
gjecucion. En cuanto a la segunda, sostiene que una vez sslablecidas
en una rorma las infracciones y sanciones y garantizado con slio el
principio de jundicidad, la faculiad de imposicion consiste cabalmente
en la detzmminacion de las infracciones y de los infragtores concretos,

asi comc en |la imposicion de sanciones.

¥ Nieto, Alejandro, Derecho administrativo sancionador, ed. Tecnoe, Quinta edicidn,
Madrid, 2012
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Pero en aste punto, abunda que la facultad de imposicion de sancionss
presupone la previa constatacion de la infraceion y de los infractores,
io que se realiza a lo largo de un procedimisnia formalizace dirigido de

ordinatio por gl mismo ente que va a sancionar.

Ahora, en referencia al gjercicio facultative de la autoridad, considera
gue una cosa es la iniciacién del expediente sancionador, con la que

se expresa el gjercicic de g potestad sancionadora y otra muy distinta,

el que una vez iniciado &l expediente v llegado a la resolucion &sta
haya de ser condenatoria si se comprusba la existencia de la

infraccidn.

& partir de dicha opinion, estime que es probleméatica asumir -—como
s hizo en la resolucidn gue nos ocupa— que el gjercicio de la potestad
sancionadora se congrata con la emision de la resolucién, de mode
que se cree que si la resolucion no se smite dentro del plaze de tres

anos. la potestad de la auforidad ha prescerito.

Lo anterior porgue se soslaya que la imposicion de una sancion axige
el inicic de un procedimiento, de ahi que sea &l inicio de éste con &i
gue se gjerce la potestad, desconocerlc me parece que crea un

impedimento para que la autoridad sancione al infractor a pesar de

Magistrado
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