Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 405/2020 )

Las partes o0 secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagéesimo sexto,
quincuagésimo sépfimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados Unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimiento-corntencioso
administrativo. el P

Firma del titular del area Lic. Antonio Do

Fecha y nimero del acta de la 07 dé diciembre de 2021
sesion del Comité o4
“ACT/CT/SE/09/01/12/2021 J




TOCA DE REVISION: 405/2020

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 300/2019/43-V

REVISIONISTA:

SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: )
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LLIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA DE ENRiQUEZ, VERACRUZ, VEINTICUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la sentencia de siete de
octubre de dos mil veinte, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal
en el expediente 300/2019/43-V.

1. ANTECEDENTES

1.1 Escrito de demanda. En su demanda el C. -

I anifesto sertitular de la concesion para operar

el Centro de Verificacion Vehicular C-PR08; y, que el catorce de
febrero de dos mil diecinueve, presenté escrito para solicitar la

condonacion de pago del refrendo anual.

También expres6 que mediante el oficio SI/350/2019 de
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se determind

improcedente la condonacion?.
En tal contexto, acudid al juicio a combatir el citado oficio.

1.2 Admisién de la demanda, autoridades demandadas y
autoridades terceras interesadas. Mediante acuerdo de veintiirés de
abril de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala de este Tribunal admitié a
tramite la demanda y ordend emplazar con el caracter de demandada
al Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y

Planeacién del Gobierno del Estado de Veracruz..

1 En adelante: El actor.

2 En adelante: La resolucién combatida.



En diverso acuerdo de once de noviembre de dos mil diecinueve,
se emplazd en calidad de terceras interesadas a la Secretaria del
Medio Ambiente y a la Direccion General de Transito y Seguridad
Vial, ambas del Estado de Veracruz.

1.3 Sentencia definitiva. E| siete de octubre de dos mil veinte,
la referida Sala emitié sentencia definitiva®, en la que esencialmente

resolvio:

(...} SEGUNDO. - Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio (...) respecto las(sic) auforidades, Secretaria del Medio
Ambiente y a la Direccién General de Transito y Seguridad Vial,
ambas del Estado de Veracruz (...).

(--)
CUARTO. - Se declara la anulabilidad del acto administrativo
impugnado (...).

QUINTO. ~ Se declara la validez del acto impugnado con
presuncion de legalidad y sjecutividad, en tanto la demandada
subsane la omisién incurrida (.. ).

1.4 Recurso de Revisién. La demandada interpuso recurso de
revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdo de
siete de diciembre de dos mil veinte, se radicé el Toca de revision, se
admitic a tramite el recurso, se design6é como Ponente al magistrado
Robertq Alejandro Pérez Gutiérrez, se ordeno correr traslado de
éste a las demas partes, para que formularan manifestaciones en
torno dicho medio de defensa y se establecio que para la resolucién
del toca, la Sala Superior quedaria integrada por el magistrado
ponente y los magistrados Luisa Samaniego Ramirez y Pedro José

Maria Garcia Montafiez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso de
revision en términos de Ley, se turnaron los autos al magistrado

ponente, para la emisién de la resolucion que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revision de

conformidad con lo establecido en los articulos 1186, fraccién V, de la

8 En adelante: .a sentencia recurrida.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion ll, 345 y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
jos articulos 344 y 345 del Cdédigo, dado que lo interpone la
demandada, por conducto del drea administrativa encargada de su
defensa juridica, contra la sentencia en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal resolvié la cuestion planteada en el juicio 300/2019/43-V; y, lo

interpuso plazo legal con que contaba para tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza al recurso de revision, revela que la
pretension de la demandada es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que se
reconozca la validez de la resoluciéon combatida. Para conseguirlo,

formuld los agravios que se sintetizan a continuacion:

. Desde su perspectiva la resolutora incurridé en incongruencia
interna, por un lado, realiza una reflexion de los motivos y fundamentos
consignados en el acto combatido y, por otro lado, afirma que no
cuenta con la fundamentacién y motivacion necesaria.

. En la sentencia se indicé que se incumplié con el requisito de
validez previsto en el articulo 8, fraccién 1ll, del Codigo, pero no se
indicé cémo subsanar la omision.

. La Sala Unitaria sostuvo que se omitieron los motivos por los que
la peticién del actor se adeciia a los numerales citados en la resolucién
combatida, lo que estima incorrecto. Esto, porque en el apartado de
antecedentes se explicé a adecuacién de esos numerales al caso.

. La resolutora omitié considerar que si se expresd porqué era
improcedente autorizar ia condonacién de pago de los derechos que
se generaron por el refrendo de la concesién.

4 En adelante: el Cédigo



. En la sentencia se estimé necesaria una mayor fundamentacion
y motivacion, a pesar que en el acto combatide se apuntd la ley
aplicable y se expresaron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron en cuenta.

La actora v las autoridades terceras interesadas no formularon

argumentos en torno al recurso de revision.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del andlisis que se realiza a los argumentos formulados por la

recurrente, en esencia se advierten los siguientes problemas juridicos:

4.2.1 Determinar si la Sala Unitaria incurrié en la incongruencia
interna alegada. '

4.2.2 Determinar si la resolutora omitié tomar en consideracién
los motivos apuntado en el acto combatido.

4.2.3 Determinar si la sentencia no es clara respecio a sus
efectos.

4.3 Estudio de los problemas juridicos a resolver derivados

de los agravios formulados por la parte revisionista.

4.3.1 La Sala Unitaria no incurrié en la incongruencia interna

alegada.

A juicio de la recurrente la sentencia resulta incongruente, porque
por un lado se estima suficiente la fundamentacion y motivacion
consignada en [a resolucion combatida y, por otro lado, se indica que

es insuficiente.
No asiste razon a la recurrente.

En efecto, a partir de la péagina veinticuatro de la sentencia, la
Sala Unitaria determiné que la resolucion combatida se encuentra
debidamente fundada y motivada, por cuanto hace a la consideracion
de que resulta improcedente la condonacién pretendida por el actor,
pues se lee:



“(...) sefialando la demandada de manera precisa y clara en via de
antecedente y considerandos; los fundamentos normativos, hipotesis
correspondientes a los mismos y circunstancias, bajo ios cuales dicha
autoridad (...) estimé improcedente autorizar al solicitante, hoy actor,
la condonacién del pago de los derechos que se generen por el
refrendo anual de concesion (...). Lo cual conlleva en la especie a
establecer en ese aspecto, el cumplimiento de la autoridad demandada
con su actuar, con los elementos de validez, previstos por la fraccion i
del articulo 7 del Cddigo (...Y

Ahora, a partir de la pagina veinticinco del propio faile, la Sala
Unitaria estimo fundado el argumento del actor en cuanto a que en el
acto combatido no se cumplié el requisito de validez previsto en el

articulo 8, fraccion Il1, del Codigo, pues se consignao:

“No obstante, en la especie es de estimar esta resolutora, asistirle la
razén a la parte actora, en el sentido de que la misma demandada, a
través del acto materia de impugnacion, fue omisa en dar cumplimiento
con el requisito de validez previsto en la fraccion llf del articiio 8 del

mismo Cédigo (...)".

De lo anterior se observa que la razdn por la que la Sala Unitaria
determind anular la resolucién combatida no fue porque hubiera
detectado una indebida o insuficiente fundamentacién y motivacion,
sino lo que dio lugar a esa determinacién fue que en esa resolucion no
se menciond el medio de defensa que podia interponerse contra esa

resolucion.

En tal contexto, no existe la incongruencia alegada por la

recurrente.

4.3.2 La resolutora tuvo en cuenta los motivos apuntados en

el acto combatido.

Como va se dijo, la Sala Unitaria determind que en el acto
combatido se apuntaron los motivos y fundamentos gue sustentan la

decisién de negar la condonacion solicitada por el actor.

En tal contexto, devienen inoperantes los agravios de la
recurrente en donde sostiene que en la sentencia se determind que la
resolucién no esta debidamente fundada y motivada, pues basta
imponerse del fallo para corroborar que la Sala Unitaria no realizé tal

consideracion, por el contario, determiné correctos los fundamentos y



motivos en los que se apoy6 la autoridad para negar la condonacion
de pago solicitada por el actor.

4.3.3 La sentencia es clara respecto a sus efectos.

Como va se indico, el motivo por el que la Sala Unitaria decidid
anular la resolucién combatida, fue porque detectdé que ésta no
satisface el requisito previsto en el articulo 8, fraccién lll, del Codigo
Eque dispone:

Articulo 8. Son requisitos de vailidez del acto administrativo
escrito, los siguientes:

(...

lll. Tratandose de actos administrativos recurribles, debera
mencionarse el término con que se cuenta para interponer el
recurso de revocacion, asi como la autoridad ante la cual debe
ser presentado; y

Asi como, expresamente determind que la demandada deberia
subsanar esa omision. -

En tal escenario, resulta infundado el argumento de la
recurrente relativo a que en la sentencia no se indico de que forma
subsanar la omision, pues en ésta se brindaron los elementos
necesarios para conocer cual requisitc incumple la resolucién
combatida y, por ende, para conocer que subsanar esa omisién

implica emitir una nueva que si satisfaga ese requisito.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
formulados por la recurrente, se confirma la sentencia de siete de

octubre de dos mil veinte, emitida por la Cuar’:é Sala de este Tribunal
en el expediente 300/2019/4°2-V.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de siste de octubre de dos

mil veinte, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal en el expediente
300/2019/43-v.
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SEGUNDO. Notifiguese como corresponda al actor y por oficio a

las autoridades demandadas y terceras interesadas.

TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccién XIii,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y
la Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ —Magistrada
habilitada en suplencia de la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez,
en cumplimiento al acuerdo nimero TEJAV/11/07/20 aprobado por el
Pleno de este Tribunal en la sesion celebrara el nueve de diciembre
de dos mil veinte y al oficio 06/2021/LSR de dieciocho de enero del
dos mil veintiuno, asi como por Ministerio de Ley conforme a lo
dispuesto por el articulo 9, segundo parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa—, siendo el primero de los
nombrados ponente del presente fallo, ante el Secretario General de

Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTQYA, quien autoriza y da fe.

Z

SRANTES MONTOYA
ENERAL DE ACUERDOS
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