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' XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
. A SIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

. Resolucién de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha siete de octubre de dos mil veinte.

' RESULTANDOS.
i

|
. 1. Antecedentes del caso.

. Del juicio contencioso administrativo. En fecha doce de
. hoviembre de dos mil diecinueve los ciudadanos_

!
L
|

- promovieron juicio en contra de la resolucién de treinta de

ioctubre de dos mil diecinueve dictada en el expediente
denominado Recurso de Reclamacién de pago de indemnizacion
;por dafios y perjuicios causados por actuacion irregular de
iautoridad namero SU/2/2018, acio atribuible al Presidente
ilVIunicipaI, Sindico Municipal y Direccién de Obras Publicas,
' Desarroilo Urbano y Sustentabilidad fodos del Ayuntamiento de

' Cordoba, Veracruz.

gAgotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
'siete de octubre de dos mil veinte, la.Cuarta Sala Unitaria de

éeste Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa emitié sentencia

1



en la que resolvid declarar el sobreseimiento del juicio respecto a
la Presidenta Municipal y titular de la Direccién de Obras

Plblicas, Desarrollo Urbano y Sustentabilidad ambos del

Ayuntamiento de Ct’)rdoba, Veracruz. Asimismo, declaré la

nulidad de la resolucion impugnada dictada el treinta de octubre
de dos mil diecinueve, dentro del expediente recurso de
reclamacion de pagoe de indemnizaciones por dafios y perjuicios
causados por actuacion irregular de autoridad numero
SU/2/2018/.

Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, el Sindico
Municipal del Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz, por medio de

su delegado, quien tiene reconocida su personalidad en los

autos del Juicio Contencioso Administrativo 837/2019/4"’-V,_

promovié el recurso de revisién de la sentencia mediante un

escrito recibido el dia cinco de noviembre de dos mil veinte, -

mismo que fue admitido por la Sala Superior de este Tribunal
mediante acuerdo del dia nueve de diciembre de dos mil veinte,
proveido en el que, ademas, se informé a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunio y
la designacién del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la  resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se exponen

a continuacion.
2. Cuestién planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuesto
por el revisionista.

Manifiesta el recurrente como agravio uno, que el cuerpe de la
sentencia de siete de octubre de dos mil veinte, es generadora
de agravios habida cuenta que se pretende establecer una
violacion de su parte al derecho a ia prueba y al debido proceso
al momento de dictar la resolucidn recaida al recurso de
reclamacion de pago de indemnizacién por dafios y perjuicios
causados por actuacidn irregular de autoridad con numerc de

expediente SU/2/2018 del indice de la Sindicatura Municipal de

icg ’
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en su perjuicio el numeral 116 parrafo Il del Cédigo pues este se

Cordoba, Veracruz, pero que de la lectura de la resolucion de
treinta de octubre de dos mil diecinueve, como parte del relato y

analisis de pruebas se desprende:

“...por lo que esta autoridad procedera al andlisis respecto
al problema juridico a resolver, con base a la accién
interpuesta y las pruebas ofrecidas interpretando fas normas
bajo el criterio gramatical, sistemético y funcional tanto
coma atendiendo a los principios generales del Derecho
respecto a la Objetividad, imparcialidad y buena fe de que
8e& encueniran investidas las autoridades, asi como de
conformidad con lo disptesto por ef numeral 2 pérrafo
segundo de fa Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Pablica Estatal y Municipal del Estado de
Veracruz de Ignacio de fa Llave...”

*...Abordando en términcs de lo dispuesto por el artfculo 18
inciso a) de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Piblica Estatal y Municipal del Estado de
Veracruz de Ignacio de fa Liave ef analisis de lo planteado
en la descripcion de hechos del escrito inicial gue motiva el
presente recurso, sus alegatos vertidos, fanto como las
actuaciones y documentos que obran en el expediente que
se resuslve...”

*...lo cual en o particular no comprueba plenamente, ya que
aun cuando se determina con los peritajes emitidos, un
deterioro por el paso del fiempo en su construccion, el
mismo no se acredita como atribuible a alguna conducta
dolosa por parte de alguna autoridad municipal de las aqui
demandadas...”

“..ya que si bien el promovente de la indemnizacién
acredita la existencia de un dafio sufrido en su construccion
por el transcurso del tiempo a ftravés de los dictdmenes
periciales emitidos y bien recibidos en autos del presente
expediente; lo cierto es que no comprueba la relacién, nexo
causal o causalidad directa coh la actividad de la autoridad
gue dé origen a la lesidon reclamada de manera
indubitable...”

Mientras que en su agravio dos, arguye que la sentencia vuinera

refiere a lo especifico que deben ser las sentencias y su



congruencia con lo pedido, dado que el andlisis del problema a
resolver en el recurso de reclamacion primigenio, verso sobre la
comprobacion del nexo causal y la comprobacién dei actuar
irregular de la autoridad y la relacion de ambos, con lo cual y al
no demostrarse dicho nexo ni la irregularidad del actuar de la
autoridad, las pruebas si fueron descritas, recibidas,
consideradas y valoradas, sin embargo al quedar desvirtuado de
fondo la accidon del promovente, se les considerd y otorgd valor
unicamente el valor que les correspondia considerandc su
relevancia, al no referirse a las cuestiones de fondo de la accion
planteada, sin embargc no puede decirse que no fueron
valoradas ni tomadas en cuenta en franca violacién al derecho
de prueba como se pretende a través de la resolucion emitida y
la nulidad decretada para el efecto de que se dicte una en la que
considerando la pericial, la inspeccién vy !_os informes se
determine si existe 0 no nexo casual, lo cual es inoperante ya
gue dichas pruebas no tienden a demostrar dicho nexo, sino que
versan sobre demostrar el monto del supuesto dafio. Aduce que
es inaplicable e inoperante al caso concreto lo dispuesto por el
numeral 326 en su fraccion [l del Cédigo, ya gue el mismo se
refiere a la omision de requisitos formales que trascienden al

sentido de los actos o rescluciones, io cual no se actualizo.

Agrega que la Cuarta Sala se constituye en suplencia de la queja
del actor con fundamenio en el propio articulo 326 fraccion VI

inciso c¢) que no existe.

En su agravio tres sostiene que la sentencia que recurre le
genera agravio al realizar una incorrecta aplicacion del articulo
104 del Cdédigo, ya que realizoé la valoracién de pruebas en la
libertad que tiene esa autoridad municipal para analizarlas, y la
resolucion impugnada no se pronuncia sobre el valor que debera
darsele a las mismas, ni relaciona los agravios aplicables
exactamente al caso concreto que hubiera expuesto al respecto
el demandante, con lo cual se deja de cumplir con esa obligacién
procesal a su cargo, al momento de realizar el estudio de la litis

planteada.
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Por Gitimo, en su agravio cuatro argumenta que no fue tomada
en cuenta por la Cuarta Safa su consideracion respecto de la
inspeccion realizada al inmueble materia del juicio ofrecida por
los promoventes y desahogadas en el recurso administrativo de
reclamacion y que agregara en autos el propio actor como
prueba y con la cual se desprende que el mismo | N

N < - rcucnira habitando dicho inmueble, uso

con el cual se desvirtia el reclamado perjuicio por las supuestas
ganancias que dice pudo haber obtenido por la explotacién
comercial del inmueble de referencia y el cual se encuentra
utilizando para el fin econémico o de aprovechamiento personal

que mas le conviene.

Aduce una confesion expresa con la cual se encuentra confeso
ocupacidon y explotacion que realiza del inmueble de su

propiedad y respecto del cual demanda una indemnizacion.

Asimismo, refiere que debid analizarse que de las constancias
no se observa que el fin de dicha persona haya sido realmente la
obtencién de la licencia dé construccion de un hostal que dice
dejo de construir por causa imputables a la autoridad; ya que,
aun cuando se le hizo entrega de la licencia ordenada la
construccidn que reclama en el afio dos mil diecisiete, no ha
continuado la ejecucién de su obra. A su decir, Io que si se
puedo constatar de la simple lectura de las constancias
procesales es que el actuar que pretende el actor, fue el que dio
origen al dafio patrimonial que reclama, es legal habia cuenta
que se ejecutd la clausura con imposicion de sellos de una
construccién gue se encontraba ejecutando sin los permisos
correspondientes, es decir se construia con ilegalidad y que soio
tiene relacion ia licencia de construccién de un hostal que se le
otorgé en el anoc dos mil diecisiete, respecto de [a voluntad que
dice que tuvo de promoverla, actos todos que se ejecutaron en
ejercicio de las funciones, atribuciones y facultades legales que

la normatividad impone a las demandadas.



En cambio, la parte actora en el desahogo de vista concedido,
manifestd que los agravios resultan inoperantes, infundados,

insuficientes e incongruentes con la litis natural.

Aduce que el recurrente pretende sorprender a esta Alzada al
sostener que la parte actora ha fenido en posesion el inmueble
donde se causaron los danos y perjuicios, incluso se aventura a
decir que los sellos de clausura fueron legales, lo cual es
incongruente con el expediente natural y lo razonado en la

sentencia del juicio del que deriva esta alzada.

A su decir deviene insuficiente e improcedentes el agravio que
pretende el recurrente en el sentido de que no se demostro la
conducta dolosa por alguna autoridad municipal, puesto que con
ello solo muestran desconocimiento de la ley; pues la carga
probatoria a cargo de la autoridad, es demostrar que su actuar
fue regular y legal, que procedic conforme a las disposicicnes
vigentes en orden pulblico, acatando los principios que rigen y
obligan a la administracién publica municipal, situacion que no
demostrd, por el contrario, guedo por demas demostrada la
irregularidad, los danos y perjuicios ocasionados y su
cuantificacion, como lo esiablece la Ley numero 602 de

Responsabilidad Patrimonial del Estado de Veracruz.

Al.'g.juyej que quedd demoei‘,trado en el juicio la falta de
pronunciamierito de la autoridad y la falta de valoracion
probatoria, de donde devino la notoria falta de fundamentacion y
motivacién de la resolucidn impugnada (acto impugnado)
derivando en su nulidad y se ordena a la autoridad dictar nueva
resolucion en la cual tome en cuenta todas las pruebas
aportadas y en especial las de informes, inspeccién y pericial,
por lo que sus agravios devienen insuficientes e ineficaces, lo

gue motiva que la sentencia impugnada sea confirmada.

También expone que el recurso deviene noforiamente
improcedentes, puesto que el articulo 344 del Codigo, pues el
recursc unicamente procede contra las resoluciones cuando

decreten o nieguen el sobreseimienio, cuando decidan la
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cuestion planteada por violaciones cometidas y que hayan
dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia y que pongan fin al procedimiento de gjecucion de
sentencia, a su decir, estas hipdtesis clara y evidentemente en la
especie no acontece, puesto que la autoridad demandada
siempre tuvo a salvo y ejercié su derecho a la defensa oportuna,
sin que se le haya dejado en estado de indefensidn en la secuela

del juicio.

De o anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Determinar si la Cuarta Sala al resolver |a nulidad para
el efecto de que la autoridad demandada emita una
nueva resolucion vulnera el articulo 116 parrafo Il del

Codigo.

2. Establecer si la Sala Unitaria dejé de cumplir con su
obligacion de realizar el estudio de la litis, y por ende
debid pronunciarse sobre el valor que la autoridad
demandada debe daries a las pruebas que omitid

analizar.

3. Elucidar respecto de las probanzas (inspeccidén vy
confesidn expresa) que aduce el recurrente no fueron

valorados por la Cuarta Sala.
 CONSIDERANDOS.
! |. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con io
| dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
. Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y



14 fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Cédigo.-

Ii. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en
los articulos 344 fraccién |l y 345, al plantearse por la autoridad
demandada del juicio de origen, en conira de la sentencia que
decidié la cuestion planteada, con la expresion de sus agravios

dentro del plazo previsto.

No pasa desapercibida para esta Sala Superior las
manifestaciones de la parte actora vertidas en su desahogo de
vista, en relacién a la improcedencia del recurso de revision,
pues indicdé que el recurso Unicamente procede contra las
resoluciones cuando decreten o nieguen el sobreseimiento,
cuando decidan la cuestion planieada por violaciones cometidas
y que hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al
sentido de la sentencia y que pongan fin al procedimiento de
ejecucidon de sentencia, a su decir, estas hipotesis clara y
evidentemente en la especie no acontecen, puesto que la
autoridad demandada siempre tuvo a salvo y ejercié su derecho
a la defensa oportuna, sin que se le haya dejado en estado de

indefension en la secuela del juicio.

Para esta Sala Superior las anteriores manifestaciones resultan
infundadas, puesto que en efecto ei articulo 344 del Codigo

establece que:

Arficulo 344. El recurso de revision es procedente
conira las resoluciones pronunciadas por las Salas
Unitarias que:

I. Decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio;

Il. Decidan la cuestidn planteada, por violaciones
cometidas en elias o durante el procedimiento del

juicio, en este Ultimo caso, cuando hayan dejado sin
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defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; o '
Ill. Pongan fin al procedimiento de ejecucién de la

sentencia

Lo infundado de las manifestacicnes de la parte actora, versan
sobre que realiza una interpretacion errénea de la fraccion Il del
articulo 344 del Codigo, puesto que, a su decir, {inicamente se
puede interponer el recurso cuandc en la resolucion se decidan
la cuestion planteada por violaciones cometidas en ellas o
durante el procedimiento del juicio, sin embargo, dicha fraccion
no solo contempla una sola hipétesis, sino que contempla tres

supuestos, como se ve a continuacion:

- Primer supuesto: Decidan la cuestién planteada,

- Segundo supuesto: Por violaciones cometidas en ellas o

- Tercer supuesto: durante el procedimiento del juicio, en este
Uitimo caso, cuando hayan dsjado sin defensa al recurrente y

trasciendan al sentido de la sentencia.

Debido a lo anterior, es que la autoridad demandada interpuso
su recurso de revision atendiendo al supuesto relativo al que el
recurso es procedente contra las resoluciones pronunciadas por
las Salas Unitarias que decidan la cuestiéon planteada, de ahi
que las manifestaciones de la parte actora encaminadas a

desestimar la procedencia del recurso resuiten infundadas.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,

se abordara el estudio de los agravios planteados.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente
en sus agravios, se desprenden que estos son inoperantes en

. virtud de las consideraciones siguientes.

3.1. No se vulneré el articuio 116 parrafo li del Cédigo

. en perjuicio del recurrente,



En esencia el recurrente en su agravio identificado como uno, se
duele de que en la sentencia de siete de octubre de dos mil
veinte, se establecid que vulnerd el derecho de prueba y debido
proceso al momento de dictar la resolucion recaida al recurso de
reclamacién de pago de indemnizacién por dafios y perjuicios
causados por actuacion irregular de autoridad con numero de
expediente SU/2/2018 del indice de la Sindicatura Municipal de

Cérdoba, Veracruz, sin embargo, no_se advierte razonamiento

alguno tendiente a combatir las consideraciones de la sentencia

gue viene combatiendo, es decir, no se advierte la causa de

pedir, la cual se refiere a establecer por medio de razonamientos
légicos juridicos, el por qué y el como’ las consideraciones de la
sentencia le causan una afectacién y como esta trascendid al
fallo, empero el recurrente, se limita (nicamente a reiterar y
transcribir los argumentos que sostuvieron su resolucion de
treinta de octubre de dos mil diecinueve y que constiiuye el acto

impugnado.

En razdn de lo anterior, esta Sala Superior declara como
inoperante el agravio uno del recurrente, por no advertir la causa

de pedir.

Igualmente argumenié en su agravio dos que la sentencia
vuinera en su perjuicio el numeral 116 parrafo 1l del Codigo pues
este se refiere a lo especiﬁcd gue deben ser las sentencias y su
congruencia con lo pedido, dado que el analisis del problema a
resolver en el recurso de reclamacion primigenio versé sobre la
comprobacién del nexo causal y la comprobacion del actuar
irregular de la autoridad y la relacién de ambos, con lo cual‘y al
no demostrarse dicho nexo ni la irregularidad del actuar de la
autoridad, las pruebas si fueron descrifas, recibidas,
consideradas y valoradas, sin embargo al quedar desvirtuado de
fondo la accion del promovente, se les considero y otorgd valor
Gnicamente el valor que les correspondia considerando su

relevancia, al no referirse a las cuestiones de fondo de la accion

1 CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Registro 2010038, Tesis: (V Region)
20. Ji1 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion. Décima
Epoca, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo i, pagina 1683.
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planteada, sin embargo no puede decirse que no fueron
valoradas ni tomadas en cuenta en franca violacion al derecho
de prueba como se pretende a través de la resolucién emitida y
la nulidad decretada para el efecto de que se dicte una en la que
considerando la pericial, la inspeccién vy los informes se
determine si existe 0 no nexo casual, lo cual es inoperante ya
que dichas pruebas no tienden a demostrar dicho nexo, sino que
versan sobre demostrar el monto del supuesto dafio. Estas

manifestaciones devienen igual de inoperantes, puesto que el

contenido del articulo 116 parrafo segundo del Cédigo, establece
lo siguiente:

Articulo 116. Se entenderdn como resoluciones
definitivas aquellas que pongan fin al procedimiento
administrativo o ai juicic contencioso, las que deberan
fundarse y motivarse, ser claras, precisas vy
congruentes, y decidirAn todas las cuestiones
planteadas por las partes, asi como las derivadas del
expediente.

Cuando se trate de cuestiones conexas que no
hubieran sido planteadas, las autoridades o el Tribunal
podran pronunciarse sobre elias, previa vista a las
partes por el plazo de cinco dias para que formuien lo
que a su derecho convenga y aporten, en su caso, los

medios de prueba que consideren oportunos.

Como podra cbservarse, el segundo parrafo del articulo 116 del
Cddigo refiere que cuando se traten de cuestiones conexas que
no hubieran sido planteadas, las autoridades o el Tribunal
podran pronunciarse sobre ellas, previa vista a las partes por el
plazo de cinco dias para que formulen lo que a su derecho
convenga y aporten, en su caso, los medios de prueba que
consideren oportunos, sin embargo, de los argumentos vertidos
por el recurrente no se aprecia gue identifique alguna cuestién
conexa que no se le haya dado a conocer por medio de la vista
que establece el numeral que tilda de vulnerado en su perjuicio,
ademas de que no argumenta la forma en que la Cuarta Sala le
vulnerd el citado numeral, pues nuevamente se limita a realizar

afirmaciocnes que envuelven el andlisis que dichc recurrente
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realizé en la resolucion de treinta de octubre de dos mil
diecinueve (acto impugnado), sin que ello signifigue que se
encuentra con dichos argumentos combatiendo la sentencia
dictada por la Cuarta Sala. Por ello esta Sala Superior califica de

inoperante el agravio dos.

Cobra aplicabilidad al caso, la siguiente jurisprudencia:

PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE
AMPARO Y EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE
SER PERTINENTE PARA DECLARAR
INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE
AUTORIDAD. Es un principio procesal elemental que
cualquier pretensién deducida ante los drganos
jurisdiccionales es una manifestacion de voluntad,
expuesta como razonamiento estratégico, atinente a
un fin concreto, que es reconocer y declarar en la
sentencia al pretensor como titular de un derecho cuya
realizaciobn y efectos reclama. Esta propuesta o
planteamiento debe tener como asidero o razon, un
motivo justificatorio, entendido como fundamento
factico y juridico de la peticién, denominado causa
petendi, consistente en exponer determinadas
circunstancias del caso, suficientes para el logro de
cierta consecuencia o dei efecto juridico perseguido.
" Conviene precisar que, tanto en €l juicio de amparo
como en el contencioso administrativo, la causa de
pedir debe ser pertinente para declarar ilegitimo un
acto de autoridad y asi obtener la consecuente
reparacion, que es el petitum. Dicho en otras palabras,
el fundamentc aludido debe ser suficiente y
convincente para poder inferir causalmente el efecto o
consecuencia pretendida. Es asi que la causa petendi
debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye
justificar el petitum de la pretension, aludiendo a los
hechos, circunstancias del caso y razones de
ilegitimidad necesarias para lograr la consecuencia
juridica pretendida, esto es, las razones de

inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto de
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autoridad, lo que implica el objeto del litigio o efecto

juridico perseguido.?

En cuanto a la manifestacién del recurrente respecto de que la
Cuarta Sala se constituye en suplencia de la queja del actor con
fundamento en el propio articuio 326 fraccién VIl inciso ¢) que no
existe, esta resuita fundada, puesto que del andlisis de ia
resolucién combatida se advierte que la Cuarta Sala fundd la
suplencia de la queja que realiza en el articulo 326 fraccién VI
inciso ¢), cuando lo correcto es el articulo 325 fraccidn VIl inciso
¢), sin embargo, a pesar de la existencia del error numérico en la
invocacion del fundamento, esto no resulta suficiente para
revocar la sentencia de siete de octubre de dos mil veinte,
puesto que se aprecia Unicamente la existencia de un error

mecanografico que en nada altera el contenido de la sentencia.

También debe precisarse que no se tienen argumentos

tendientes a combatir las consideraciones de [a Cuarta Sala para

considerar y aplicar la suplencia de la queja en el caso concreto.

3.2. La Cuarta Sala cumplié con su obligacion de

. estudiar la litis del asunto.

' Sostiene el revisionista en su agravio tres que la sentencia que

recurre le genera agravio al realizar una incorrecta aplicacion del
articulo 104 del Cédigo, ya que realizd la valoraciéon de pruebas
en la libertad que tiene esa autoridad municipal para analizarlas,
y la resolucién impugnada no se pronuncia sobre el valor que
deberéa darsele a las mismas, ni relaciona los agravios aplicables
exactamente al caso concreto que hubiera expuesio al respecto
el demandante, con lo cual se deja de cumplir con esa obligacion
procesal a su cargo, al momento de realizar el estudio de la litis

planteada.

Del andlisis de la sentencia de siete de octubre de dos mi! veinte,
se advierte con claridad que la Cuarta Sala establecié que ia

lesién o agravio que estima la parte actora le causa la resclucion

2 Registro 2019025, Tesis: .40.A. J/3 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 62, enero de 2019, Tomo IV, p. 2115.
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impugnada es la violacion al debido proceso, ya que la autoridad
demandada al momento de resolver, no tomé en consideracion
ni valord el material probatorio ofrecido por su parte, como lo
son: la documental de informe, la prueba de inspeccion ocular y

la pericial, lo cual frascendi6 al sentido de la resolucion.

Una vez establecido la anterior en la sentencia de mérito, la Sala
Unitaria procedio a realizar el analisis respect;) de lo operante de
las manifestaciones de la parte actora en la que concluyé que la
autoridad demandada no tomé en consideraciéon todas y cada
una de las pruebas ofrecidas por los promoventes, asimismo
establecid que no se estudié y valoré el material probatoric del
recurso de reclamacion, pues a pesar de que fueron preparadas
y desahogadas en la resolucion de treinta de octubre de dos mil
diecinueve no existe pronunciamiento alguno respectd de dichas
probanzas y por lo tanto, dicha Sala Unitaria arribé a la
conclusion de que la autoridad demandada para resolver el
asunto planteado debidé valorar fodas las pruebas de forma

fundada y motivada.

Partiendo de lo antes expuesto devienen infundadas las
manifestaciones del recurrente, puesto que no se realiza una
incorrecta aplicacion del articulo 104 del Cddigo, puesto que si
bien este estipula que: la autoridad y el Tribunal tendran la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas,
mediante la aplicacion de las reglas de la légica y de la sana
critica; asi como para determinar su valor, apreciandolas en su
conjunto, a menos que este Cédigo establezca las reglas
especificas para hacer la valoracion, pues tal como lo razoné la
Cuarta Sala no es suficienie que con sea recibido y preparado el
material probatorio, sino que en la resolucion se debe realizar su
analisis y estudio fundado y motivado para de esa forma arribar a

una conclusion que resuelva el fondo del asunto.

Recordemos que la valoracion de la prueba es el “ejercicio
mediante el que se determina el valor probatorio de cada medio
de prueba en relacién con un hecho especifico y tiene por objeto

establecer cuando y en qué grado puede ser considerado como

14
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verdadero, sobre la base de las pruebas - relevantes, cuyo
desahogo cumplié con los requisitos formales correspondientes?,
fue precisamente esa valoracién la que omitid la autoridad
demandada, por ello, la Cuarta Sala declaré la nulidad para el
efecto de que fuera la autoridad demandada quien emita una
nueva resolucion en la que tomando en consideracion todas las
pruehas aportadas por- el actor en el procedimiento y en especial
las documentaies de informes, la inspeccién vy la pericial, realice
una nueva valoracion debidamente fundada y motivada para que
le permita establecer si existe o no el nexo casual que pudiera

dar origen a la indemnizacion reclamada.

Ahora, lo infundado de los argumentos del recurrente también
estriba en que la resolucion es clara respecto de que sera la
autoridad demandada quien deberd realizar la valoracion del
material probatorio sefialado y no como lo pretende el recurrente
que sea este Tribunal quien le diga c¢dmo realizar dicha
valoracion y més aln que se pronuncie sobre el vaior que se le
debe otorgar a cada una de las pruebas, siendo que eso es
precisamente la materia de la resolucién, pues ha quedado
establecido que fue la autoridad demandada quien omitid
pronunciarse en el acto impugnado respecto de la valoracion que
le dio a cada una de las pruebas, de ahi que sea dicha autoridad
demandada quien debera realizar el estudio acucioso de cada

prueba y establecer su valor probatoric y si con dichas

. probanzas se actualiza el nexo causal que pudiera dar origen a

- la procedencia de su reclamo.

3.3. Las probanzas que se tildan de no valoradas, no
fueron ofrecidas por el recurrente en el Juicio Contencioso
Administrativo nimero 837/2019/42-V.

El revisionista argumenta que no fue tomada en cuenta por la

Cuarta Sala su consideracion respecto de [a inspeccion realizada

* PRUEBAS. EL OBJETIVO DEL SISTEMA DE VALORACION LIBRE ES EL
ESCLARECIMIENTO DE 1.OS HECHOS SIN NECESARIAMENTE BUSCAR
LA VERDAD ABSOLUTA, SINO LA PROBABILIDAD MAS RAZONABLE,
Registro:2021913, Tesis:|.40.A.44 K (10a.), Gaceta del Semanaric Judicial de
la Federacidn. Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6214.
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al inmueble materia del juicio ofrecida por los promoventes y
desahogadas en el recurso administrativo de reclamacion y que
agregara en autos el propio actor como prueba y con la cual se
desprende que el mismo_se
encuentra habitando dicho inmueble, uso con el cual se desvirtla
el reclamado perjuicio por las supuestas ganancias que dice
pudo haber obtenido por la explotacién comercial del inmueble
de referencia y el cual se encuentra utilizando para el fin

econémico o de aprovechamiento personal gue mas le conviene.

De igual manera aduce una confesidn expresa con la cual se

encuentra confeso el ciudadano | NGczNEGEIIIIII

_ respecto de la ocupacién y explotacion que realiza
del inmueble de su propiedad y respecio del cual demanda una

indemnizacion.

Se advierte con claridad que el recurrente en esencia aduce que
no fue valorado por la Cuarta Sala, primero a su decir una
consideracién respecto de una inspecci(’)hn realizada al inmueble
materia del juicio, sin que guede claro que esa consideracion la
realizé en su resolucién de treinta de octubre de dos mil
diecinueve 0 en su respectiva contestacidon a la demanda, por

ello esta Sala Superior se ocupa del andlisis de ambos.

Una vez analizada la resolucion de treinta de ociubre de dos mil
diecinueve, establece que dicha resolucidon no contiene ninguna

consideracion respecto de la inspeccion citada por el recurrente.

Ahora, en cuanto a la contestacién a la demanda* de su
respectivo andlisis no se establece la existencia de alguna
consideracion en la que se refiera a la inspeccion aludida,
asimismo, en el capitulo de pruebas tampoco se tiene que esta
haya sido ofrecido como tal, en ese orden de ideas, misma
suerte corre fa manifestacion referente a una confesién expresa
por parte del actor, tampoco se advierte que esta haya sido
ofrecida en su respectiva contestacidén; por tanto esta Sala

Superior concluye que el recurrente se encuentra introduciendo

+Visible de foja 210 a foja 222 del expediente del juicio principal.
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. especialmente las conténidas en el apartado lii relativo ai estudio

cuestiones novedosas que no fueron

contestacion a la demanda, por lo que resultan ser inatendibles.

Este criterio encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA DE AMPARO,
CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
OMITE EL ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD. Cuando el Tribunal
Colegiado de Circuito que conocid del juicio de amparo
omite el estudio del planteamiento de
constitucionalidad en la sentencia y se surten los
demds requisitos para la procedencia del recurso de
revision, su materia se circunscribe al analisis de ese
planteamiento a la iuz de lo que hizo valer el quejoso
en su demanda de amparo. Por tanto, los agravios en
los que se introducen cuestiones novedosas son
inoperantes, pues si lo planteado en éstos se
estudiara, implicaria abrir una nueva instancia que
brindaria al quejoso una oportunidad adicional para
hacer valer argumentos diversos a los propuestos en
su concepte de violacidn, lo que es contrario a la
técnica y a la naturaleza uniinstancial del juicio de

amparo directo.®

. IV. Fallo.
Derivado- de Ias consideraciones expuestas en esta resolucion,
de los agravios, se confirma la sentencia de fecha siete de

s " o
octubre de dos mil veinte, emitida en los autos del juicio

contencioso administrativo nimero 837/2019/4°-V.,

. RESOLUTIVOS.

* Registro 2005820, Tesis: 2a./J. 18/2014 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |,
pagina 750.
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UNICO. Se confirma la sentencia de fecha siete de
octubre de dos mil veinte, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada Habilitada IXCHEL
ALEJANDRA FLORES PEREZ en suplencia de la Mag-istrada
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ en términos del acuerdo
TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno de este Tribunal en la
sesidon de celebrada el hueve de diciembre de dos mil veinte y
del oficio niimero 06/2021/LSR de dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el Gltimo de los citados, ante el
ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, que autgriza y firma. DOY FE.

CA ; ORES PEREZ
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PEDRO JOSE MARIA GARSIA MONTANEZ
' Magijstfado

ANTON\IO a;-l" NTES MONTOYA
Secr beriotseneral de Acuerdos

Estas firmas corre ond "a Ja resolucion de la Sala Superior pronunciada el siete de abri] de dos
mil veintiuno, en el Lta 406/2020 en la que se rescivié confirmar la sentencia del siete de
octubre de dos mikbvginte, emitida en el juicio 837/2018/4%-V,
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