Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 411/2020 y acum. 412/2020 y
413/2020 )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre del representante legal del actor y
nombre del actor.

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus ltitulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de

framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. /

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dora ya.

=

Fecha y namero del acta de la
sesion del Comité
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N7/ bunal Esatal de Justcia i TOCA  NUMERO  411/2020 Y
" fidministrativa de Veracruz ACUMULADOS 412/2020 Y 413/2020

|
JUICIO CONT. ADMVQ: 495/2019/2a-1IV
i

| _ REVISIONISTAS: 1. LICENCIADO JESUS
| FERNANDO GUTIERREZ PALET,
: ! SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS . DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO

| 2. LICENCIADO ARMANDO ESPINDOLA
! ESCOBAR, APODERADO LEGAL Y
. DELEGADO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE VERACRUZ

3. LICENCIADO_

I AUTORIZADC DE LA PARTE
ACTORA

: SENTENCIA RECURRIDA: VEINTISEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE
EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA DE
ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al siete de abril de dos
ni’lil veintiuno.

.~ VISTOS, para resolver, los autos del Toca
ndmero 411/2020, relativo al recurso de revision
iliwterpuesto por el licenciado Jesus Fernando Gutieérrez
Pfa!\et, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
F%rocuraduri’a Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
P;ianeacién del Estado y acumulados 412/2020 por
efl licenciado Armando Espindola Escobar, apoderado

[{egai y delegado de la Secretaria de Educacion de
\;/eracruz y 413/2020 por el licenciado ‘-‘

_ autorizado de la parte actora.

‘Recursos interpuestos en contra de la sentencia

o




dictada el veintiséis de octubre de dos mil veinte, por
la Segunda Sala de este tribunal, en los autos del
Juicio Contencioso Administrativo namero
495/2019/22-1V, de su indice, y:

RESULTANDO:

1. Del juicio contencioso administrativo. La

c. I -

escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
tribunal, el nueve de julio de dos mil diecinueve,
promovid juicio contencioso administrativo en contra
de la Secretaria de Educacion de Veracruz; Oficialia
Mayor de la Secretaria de Educacidn de Veracruz,
Secretaria de Finanzas vy Planeacién del Estado vy
Tesoreria de la citada secretaria, de quienes
demandd: El incumplimiento del contrato
administrativo ADQ-AD-023-13, celebrado el cinco de

marzo de dos mil trece, entre la parte actora, -

Plblica Estatal, a traveés del licenciado Edgar Spinozo
Carrera, en su calidad de Oficial Mayor y como
representante de la Secretaria de Educacién de
Veracruz; asi como la omisién de pago de la Tesoreria

de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado.

Sequida la secuela procesal, el veintiséis de
octubre de dos mil veinte se dicté sentencia, en la
que declard en su resolutivo: “PRIMERO. Se declara la
nulidad de /a negatfva de pago y se reconoce el derecho al
pago de la parte actora, por la cantidad de $3,114,955.13

(tres millones ciento catorce mil novecientos cincuenta y cinco
pesos 13/100 M.N.); con base en los argumentos y
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fundamentos de Derecho expresados en la consideracion

R / Tribunal Estztal de Justicia

2~ |Administrativa de Veracruz L )
ndmero cinco del presente fallo. SEGUNDO. Se condena a las
autoridades demandadas, al pago de la cantidad precisada en
| /fineas anteriores, con apoyo en fos razonamientos y
disposiciones legales sustentadas en la consideracién nuamero

dinco de'la presente sentencia. TERCERQ. Dado el sentido del

i piresente fallo ... se previene a las autoridades demandadas,
q%ueuna vez que cause estaso, informe a este érgano
J?urfsdiccional de su debido cumplimiento. CUARTO.
I\Elotiﬁquese o

2. Del recurso de revision. Inconformes con
Iia sentencia los licenciados Jests Fernando Gutiérrez
éalet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
P;rocuraduri’a Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
P}Ianeacién del Estado; Armando Espindola Escobar,
a?poderado legal y delegado de la Secretaria de
E;ducacic’m de Veracruz y IIEGIGIIIINE
Ejutorizado de la parte actora, interpusieron recurso
d:e revision el doce, trece y veinticuatro de noviembre
d:e dos mil veinte, respectivamente, y recibidos junto
don los autos principales en esta:- Sala Superior el
siete de diciembre del citado afio.

| Admitidos a tramite los recursos de revision

r%"nediante auto de nueve de diciembre de dos mil
\Efeinte, por el magistrado-Presidente de este tribunal,
f‘:Ueron registrados bajo los numeros 411/2020 vy
écumu!ados 412/2020 y 413/2020, para su debida
s:ubstanciacién; asi mismo, fue .designado como

magistrado ponente al licenciado Pedro José Maria

Garcia Montafiez, adscrito a la primera sala y para

ifntegrar Sala Superior junto con el magistrado




- Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y la magistrada

Estrelia Alhely Iglesias Gutiérrez.

Posteriormente, el diez de marzo del presente
ano se acordé tener por precluido el derecho a la
contra parte de desahogar la vista que le fuera
concedida en relacion a los recurso de revision
interpuestos respectivamente, por no haber ejercido
ese derecho; aSimismo, se acordd reasignar el
presente asunto a [a ponencia de la magistrada

Estrella A. Iglesias Gutiérrez.

Consecuéntemente, con fundamento en el
articulo 345 del  Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, se ordend turnar los
presentes autos para el proyecto de resolucion vy
sometido a consideracién del pleno, sirve de base

para emitir la sentencia bajo los siguientes:
CONSIDERANDO:

1. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz es
legalmente competente para conocer y resolver los

presentes Recursos de Revision, de confermidad con

lo dispuesto por los articulos 67 fraccidn VI de la

Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano
de Ignacio de la Liave, Veracruz; 336 fraccion III,
344, 345 y 347 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y 1, 2, 8 fraccicnes 1II,
12, 14, fraccién 1V, 16, de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; en virtud



Administrativa de Veracruz

Tribunal Estatal de Justicia

d@e que se interponen en contra de una sentencia
| . . .
pronunciada por una de las Salas Unitarias que

iihtegran este tribunal.

I1I. Oportunidad del recurso. Los recursos de
rievisién son interpuestos dentro del plazo de cinco
c!ias a que se refiere el articulo 345 del Cddigo de
F;'rocedimientos Administrativos para el Estado.
|
III. Procedencia del recurso. Los recursos de
rgevisién son procedentes porque se ajustan a lo
dispuesto en el numeral 344 del Cébdigo de

Pirocedimientos Administrativos para el Estado.

| IV. Estudio. Son inoperantes los agravios
fbrmulados por los recurrentes, motivo por el cual
ciebe confirmarse la sentencia emitida el veintiséis
cie octubre de dos mil veinte, dictada por la Segunda
Sala de este tribunal dentro los autos del expediente
495/2019/22-1V. Criterio que sustentamos bajo los

s%iguientes extremos:

El licenciado Jestlis Fernando Gutiérrez Palet,
$ubprocurador de Asuntos Contenciosos de Ia
F?’rocuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, en sintesis, sefala como
l?nico agravio contravencion a los principios de
Iiegalidad, debido proceso vy seguridad juridica
|§3revistos en el articulo 4 del Cobdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, pues
s;,ostiene que la A Quo desestimd erréneamente la

causal de improcedencia planteada en el juicio



prevista en el articulo 281 fraccion II, en relacién con
el diverso numeral 289 fraccion XIII, ambos del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, sin realizar pronunciamiento algune al

respecto. .

Asimismo, gue la autoridad que representa no
tiene el caracter de demandada y sin embargo se le
condend en un asuntc que le es ajeno. Que dicha saia
debié atender que no se le podia atribuir un
incumplimiento de contrato por no haber sido parte
del mismo, pues la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién del Estado no tiene la calidad de
contratante ni de contratista, por lo que es ilegal que
se le castigue, ya que la condena es el equivalente a
una sancion, como si hubiera incurrido en un
incumplimiento del contrato que no consigna su

voluntad en algun sentido.

Que I[a serntencia aborda deficientemente las
causales de improcedencia y sobreseimiento
propuestas, sin fijar los puntos controvertidos ni
atender todas las cuestiones planteadas por esa
representacion; tampoco expone el fundamento legal
para asignarle el caracter de demandada; que si bien
se trata del incumplimiento de un contrato, lo cierto
es gue su representada no se obligé a ninguno de sus
términos vy que las atribuciones que la ley le confiere,
no implican que debén hacerse cargo de un pago que
ni siquiera la codemandada si hubiera intervenido en

el contrato reconozca que se deba efectuar.
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47 1T de Justicia
Administrativa de Veraouz

| Ademas que:

A) Senala como elementos que se debieron
’c;ener encuentra respecto de la improcedencia del
j;uicio: 1. Que la contratante (Secretaria de Educacion
c;le Veracruz) encargé a la Contratista (parte actora
én el juicio natural) ciertos sérvicios Yy, que entonces,
las partes contratantes fueron éstas, Unica vy
éxclusivamente, quienes se obligaron de forma
réeciproca una ante la otra, de acuerdo al principio
,ciaacta sunt servanda.2. Que de acuerdo a los articulos
4, 278, 281 fraccién II a) y b), 289 fraccién XIII y
290 fraccién II del Cédigo de Procedimientos
é\dministrativos para el Estado, concluye, que de la
éstricta observancia de los principios que rigen el
j@uicio contencioso, al acordar la admision de la
c%lemanda, la @ quo tuvo la oportunidad de definir las
a—élutoridades a quienes les correspondia el caracter de
céiemandadas y exceptuar a aquellas que no dictaron,
ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar el acto
ifmpugnado, ni aparecen como omisas de una peticion
o instancia del particular. 3. Que se debié tomar en
czonsideracic')n el reconocimiento de la actora de que
iimpugn(') el incumplimiento del contrato, lo que
ss,igniﬁca que la Secretaria de Finanzas y Planeacion
célel Estado no adquiridé obligacion contractual, siendo
Lélﬂ hecho indiscutible que no suscribio ni tuvo
iintervencién en la confeccibn y celebraciéon del
contrato. 4. Y que hizo valer las causales de
iimprocedencia y solicitd el sobreseimiento del juicio,
én términos del articulo 289 fraccion XIII del Cédigo

céle Procedimientos Administrativos para el Estado..
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B) Expone. la indebida fundamentacién vy
motivacién de la sentencia, pues senala que la A guo
solo tratd de hacer una inferencia acerca de las
atribuciones legales de su representada, pero sin
exponer fundamento alguno que disponga una
obligaciéon a su cargo para pagar los compromisos
incumplidos de otras autoridades y, por otro lado,
que tratdé de robustecer una postura equivocada con
la cita indtil de una parte del cohtrato gue se

reconoce no fue firmado por esa auteoridad. E insiste

el revisionista que dentro del cumulo de facultades y

atribuciones de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado, a través de su titular y funcionarios
adscritos, no se encuentra la de responder por
obligaciohes que se le imputen porgue resulte
mencionada en un contrato y ante el incumplimiento
de éste por parte de una entidad presupuestal, o para
cumplir con una sentencia recaida en un juicio cuya

materia le sea ajena, entre otras consideraciones.

C). Sehala que como hecho notorio debe tenerse
el criteric sustentado por esta Sala Superior‘ dentro
del juicio contencioso administrativo 527/2018/32-111,
que transcribe y que dice io hizo valer en via de
alegatos, pero que la sala unitaria evadi¢ referirse al
mismo por lo que solicita que se {ome en

consideracion al momento de dictarse la sentencia.

Afiade que su representada es Unicamente parte
de un proceso administrativo, por lo que en todo
caso, si hubiera un nexo seria con el ente publico de

manera interinstitucional; ademas que la accionante
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como la A quo confunden sus atribuciones para emitir

el respectivo Dictamen de Suficiencia Presupuestal,

yi(a que pasan por alto que las leyes financieras del

| Estado le confieren a las secretarias, entes publicos y
? demés organismos potestades para ejercer sus
propios recursos a fin de solventar sus respectivas

cf»bligaciones, correspondiendole a la propia Unidad

Administrativa del Ente Pudblico contratante verificar
ci|ue se cumplan las disposiciones establecidas para el
| e;jercicio del gasto publico, entre  otras
c%onsideraciones.

Es inoperante el agravio vertido por el

ritapresentante de la Secretaria de Finanzas vy
P!laneacic’m del Estado, como se advierte de la revision
d:e la sentencia dictada en el juicio principal como de
I%ls constancias que lo Integran. En efecto, la
il%]ter\kencién de esta autoridad en el juicio principal
4@95/2019/23—IV deviene del contrato administrativo
AE\DQ-AD—()23-13, celebrado el cinco de marzo de dos

mil trece por la actora [
-\ con la Secretaria de Educacion de

\leracruz, representada por el licenciado Edgar

Spinoso Carrera, en su caracter de Oficial Mayor,

cfomo se desprende de la copia certificada glosada en
lés autos principales!. De dicho documento se
d?esprende que, si bien es cierto, fue celebrado entre
ia Secretaria de Educacidén de Veracruz y la persona

cinco de marzo de dos mil trece; también lo es que la

Siecretarfa de Finanzas y Planeacion del Estado tiene

|

i - 1 EES 17 221 de autos.
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participacién en dicha fuente de obligaciones, ya que
al tenor de las clausula segunda de dicho contrato,
estatuye que el pago se efectuard a través de la
Secretaria ‘de Finanzas y Planeacién del Estado

mediante transferencia electrénica:

“SEGUNDA: Forma de Pago. ... El pago se efectuara
a través de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante

transferencia electréonica.”

Y no solo eso, resulta ser sujeto obligado al pago
esa autoridad demandada por emanar directamente
de la ley, como bien se menciona en la sentencia que
se revisa, puesio que el contrato se suscribid porque
si existia la disponibilidad presupuestal para ejercer
los recursos econdmicos acorde a lo dispuesto pof los
articulos 189, 191, 198 y 233 del Cddigo Financiero
del Estado, en relacién con lo previsto en los diversos
numerales 9 fraccién III, 19 y 20 fracciones XII, XIV
y XIX de la Ley Orgéhica del Poder Ejecutivo del
Estado, de los cuales se desprende que es la
Secretaria de Finanzas y Planeacién dei Estado la que
Ile\(a el control del ejercicio de los recursos
financieros y la obligada a efectuar los pagos

correspondientes, a través de la Tesoreria.

Por tanto,'aun_que no haya sidc la autoridad que.

suscribié el contrato, es asequible su llamamiento a
comparecer a juicio a fin de integrar la relacion

juridica procesal, dada su injerencia prescrita tanto
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Tribunal Estatal de Justicia

S |iAdminisirativa de Veracruz

en el contrato como en las disposiciones legales

aplicables.

i
i
En mérito de lo anterior, no le asiste la razén al
revisionista cuando sefiala que la sentencia
combatida aborda deficientemente las causales de
i}nprocedencia y sobreimiento invocadas de su parte,
rinenos que no atendid todas las cuestiones
;?)Ianteadas, puesto que es omisa en mencionar cudles .
fiueron esas consideraciones que no fueron atendidas
;@)or la Segunda Sala en la sentencia que se revisa.

|

} De igual modo, se desvirtian sus alegaciones
éuando sefiala que no esta obligada en ninguno de los
t:érminos del contrato ni que las atribuciones que la
I:ey e confiere ni que las atribuciones que la ley le
céonﬂer'e implican que debe hacerse cargo del pago,
céomo es de verse, tanto en el contrato como el la ley
surge una obligacion legal, la cual se encuentra
r%ec.onoci-da en autos, como se expone en la sentencia
ail momento de valorar las pruebas rendidas por las
ﬁartes, en especial, la documental de informes a
céargo del Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
Ir;':] Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y

Fé‘laneacién del Estado, a la pregunta de la actora: “S/
e;n relacion con el tramite que la Secretaria de Educacion de
L!feracruz haya iniciado en su caso, pago el total contratado por
ei/ Gobierno def Estado, en cantidad de $12,999,985.53 o si la
fiecha estd pendiente de pago alguna fraccién, precisando
montos y fechas.”; respondio: “de/ trémite registrado en el
Sgistema Integral de Administracién Financiera del Estado de
V;eracruz (SIAFEV) por monto de $12,999,985.53 (Dos
névil_lones novecientos noventa y nueve mil novecientos ochenta
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y cinco pesos 53/100 M.N.) se realizaron pagos que ascienden
a un monto de $9,885,030.40 (Nueve millones ochocientos

ochenta y cinco mil treinta pesos 40/100 M.N.).” Ello, hizo
concluir a la Segunda Sala que se evidenciaba que el
monto pagado es de $9,885,030.40 (Nueve millones
ochocientos ochenta y cinco-mil treinta pesos 40/100
M.N.) v que la cantidad pendiente es precisamente la
referida por la actora de $3,114,955.13 (tres miliones
ciento catorce mil novecientos cincuenta y cinco
pesos 13/100 m.n.). Robustecido [o anterior, con la
documental de informes de la Directora de Recursos
- Financieros de la Secretaria de Educacion de

Veracruz, al decir: “a la fecha aun no se ha pagado el totai

... queda un monto pendiente de pago ... €l cual se encuentra
registrado en el Sistema de Administracién Financiera del
Fstadc de Veracruz (SIAFEV); lo anterior es espera de que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion (SEFIPLAN) realicé (sic) el

pago de dicho adeudo ...”"%; de ahi que son inatendibles
las manifestaciones del revisionista en insistir que por
el hecho de no haber firmado ei contrato no tiene
obligacién al pago resultado de la condena en la

sentencia de marras.

Como inatendible es la cita del razonamiento
contenido en el juicio contenciosc administrativo
527/2018/32-111 y que sefiala fue dado por esta Sala
Superior, puesto que resulta irrelevante para Ia
solucidn del presente asunto, ya gue omite mencionar
quienes fueron las partes en contienda, el acto
impugnado y el nimero de toca que le correspondid,
pues ello es necesario para justificar que se tratan de

casos similares como el que se resuelve, maxime

12




p?orque si fue parte en el asunto es claro que tiene
ajcceso a dicho expediente y con ello justificar la

veracidad de sus afirmaciones.

| Por tanto, es procedente I“o razonado por la
Segunda Sala de que la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz se encuentra
v;inculada al cumplimiento de la sentencia, esto es,
L;ma vez que se abra la etapa de ejecucién de
s;entencia, puesto que al haberse acreditado el
tirémite administrativo de pago respectivo, en el
é:mbito de su competencia, es la autoridad obligada,
ein términos del articulo 233 del Cédigo Financiero
para el Estado de Veracruz, a realizar dicho pago a la

persona fisica I EEEG—_—T

. Por otra parte, en andlisis de los agravios
véertidos por el licenciado Armando Espindola Escobar,
aipoderado legal y delegado de la Secretaria de
E;ducacic’m de Veracruz, que en lo medular sostienen:

|

. Primer agravio. La sentencia combatida no

cumple con los requisitos exigidos en el articulo 325
ciel Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Efstado, al estimar que la juzgadora es omisa en
énalizar de fondo las excepciones y defensas hechas
vsaler en su contestacion de demanda, asi como lo
r:nanifestado en sus alegatos, concatenado con el
sioporte documental anexo, ya que se limita a
cialificar[os de infundados, lo cual estima contrario al
articulo 301 fracciones II y IV del Cddigo de
Rrocedimientos Administrativos para el Estado.

@Q 13
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Asimismo, sefiala violacidn a los articulos 14 y
16 constitucionales, porgue la Segunda Sala se limita
en todo momento a analizar y valorar lo argumentado
por la parte actora, realizando una exigua valoracion
a lo argumentado por su representada, lo cual deja a

esa autoridad en estado de indefension.

Segundo agravio. El revisionista éxpone que le
agravia la declaratoria de nulidad del acto
impugnado, al condenar en lo principal a su
mandante al pago:de $3,114,955.13 (tres millones
ciento catorce mil novecientos cincuenta y cinco
pesos 13/100 m.n..)j a favor de la actora, vinculando a
su cumplimiento a la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado, bajo la premisa de que el
informe de la . Subprocuraduria de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la citada
secretaria, asi lo demuestra, pero pasando por aito
que lo procedente era declarar el sobreseimiento del
juicio, en términos de los articulos 21 y 22 de la Ley
Organica del Poder Ejecutive. Considera que de
acuerdo al 'proce_di'miento de licitacion, la empresa
ganadora firmara contrato con la persona que cuente
con las facultades expresas por parte de la Secretaria
de Educacién de Veracruz, por lo que en términos de
los articulos 1, 7,9, 10, 26 y 61 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiones, Arrendamientos,
- Administracion vy Enajenacion de Bienes Muebles del
Estado de Veracruz, concatenados con lgs articulos 8
fraccion VII, 19 y 20 fracciones XLV y XLIX de la
citada ley organica, es la Secretaria de Finanzas v

Planeacidn del Estado por conducto de su Tesoreria,

@ " 14
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la encargada de realizar la liberacion del recurso con
el cual dispohen las dependencias’ centralizadas del
Gobierno del Estado para el desempefio de sus
a!actividades, tales como la celebracidon de contratos

¢0n los particulares, como el caso que nos ocupa.

| Ademas, que es procedente la modificacién de la
|

sentencia declarando el sobreseimiento por cuanto
fﬁace a la Secretarfa de Educacién de Veracruz y
éondenando Unicamente al pago de!l monto reclamado
1:§>or la actora a la Secretaria de Finanzas y Planeacion

del Estado, prescindiendo de la premisa de solo

vincularla, pasando por alto analizar lo establecido en

lfa clausula segunda, ello concatenado.'con lo narrado
én la demanda al referir que quien efectuaria el pago
s%eria la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
E;stado, a través de trasferencia electrénica, en
relacion con el apartado I Lineamientos Generales,
érébigos 3, 7, 9, apartado 1V, Proyectos de Inversion,
arabigos 31 y 32 y demas relativos y aplicables de los
I_Eineamientos para el Control y la Contencién del
G%asto Pablico en el Estadc de Veracruz.

|

! Son inoperantes los agravios del revisonista.
FE{especto al primero, los argumentos expuestos
resultan ambiguos y superficiales, puesto que no
sefialan ni concretan algin razonamiento capaz de
sser analizado, pues omite sehalar concretamente
cudles fueron esas consideraciones y pruebas
eftportadas de su parte que la magistrada de la
SiegundaSa[a no consideré al momento de resolver y

la forma en que éstas influirian en la decision final, lo



que significa que no construye ni propone la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al

porqué de su reclamacion.

Asi mismo, sefialar que dicha Sala solo se limita
a analizar y valorar los argumentos de la parte actora
y una exigua valoracién a lo argumentado por su
representada, sin descalificar y evidenciar Ia
ilegalidad' de las coinsideraciones en que se sustenta
la sentencia es claro que dicho agravio deviene

inoperante.

Sirve de sustento la tesis de jurisprudencia

1.40.A. 1/48, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIOS. SON INOPERANTES <CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.”

Y por cuanto hace al segundo agravio formulado
por el revisionista, nada aduce en relaciéon con los
fundamentos y motivos que sustentan la sentencia
recurrida, pues solo sefiala que le agravia Ia._;c'ondena
de que es objefo, perc sin evidenciar élguna
ilegalidad en la emisién de la misma y el hecho de
que se debié declarar el sobreseimiento del juicio a
su favor v conde.nar Unicamente a la Secretaria de
Finanzas vy Planeacién del Estado al pago, son
manifestaciones que no desvirtlian la presuncion de

legalidad de la sentencia, de ahi que devenga

3 Epoca: Novena Epoca, registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
pFuente: Semanaric Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXV, Enerc de 2007,
Materia(s): Comdn, Pagina: 2121.°

rad




4} | Tibunal Estatal de Justicia inoperante. Como apoyo a lo anterior se cita la
.| Adrinigtrativa de Veracruz ! .

jurisprudencia XI.20. J/27, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES.

| | Resultan inoperantes los agravios cuando en eflos nada
i ' se aduce en relacion con fos fundamentos esgrimidos en
| la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto ef
porgué, en concepto del inconforme, es indebida la

valoracién que de las pruebas hizo el Juez a guo.”*

i Como también la tesis P. XIII/99 emitida por el

| Pleno de la Suprema Corte de Justu:la de la Nacidn,

! que dice:

“REVISION ADMINISTRATIVA. SON IN’OPERANTES
! LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE RECURSO, SI
NO COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y
CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
! RECURRIDA.

Son inoperantes los conceptos de agravio expuestos en
el recurso de revision administrativa que no tienden a
~combatir los fundamentos y consideraciones en que se
sustenta la resolucién recurrida, por no ser materia de la
litis y sobre lo cual no existe pronunciamiento por parte

de la autoridad administrativa.”>

En estudic de las manifestaciones de
ihconformidad vertidas por el _IlcenCIado-

| _ autorizado de'la parte actora, en

4 Epoca Novena FEpoca, registro: 180410, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente Semanario Judicial de la Federacwn v su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004,
Matena(s) Comiin, pagina: 1932,

3 Epoca Novena .Epoca, Registro: 188743, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, Materia(s): Cortin, pagina: 9




concepto de agravios alega que la Segunda Sala
valoré indebidamente el segundo concepto de
impugnaciéon de la demanda, al absolver a las
autoridades demandadas al pagc de dafics vy
perjuicios sin tomar en cuenta que la omisidn de
entregar la contraprestacion a la actora le ha
ocasionado una afectacién por el solo transcurso del
tiempo en que no ha podido disponer del dinero
licitamente ganado, dsea que ya fue devengado por
la . [N oo ou-
las autoridades le han retenido ilegalmente desde
hace mas de siete afos, sin causa justificada. Y al
efecto invoca la jurisprudencia P./J. 71/2014 (10a) de
rubro: “DANOS Y PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL
MONTO DE LA GARANTIA POR ESOS CONCEPTOS AL
CONCEDERSE LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD
LIQUIDA."”, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Es inoperante este agravio, toda vez que el
pago de dafios y perjuicios, de acuerde alo pi"evisto
por el articulo 294 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, debe acreditarse
fehacientemente en autos, con pruebas especificas
que acrediten la existencia de los mismos y en el
caso, la parte actora no los justifica con medio de
prueba aigun’a,"tail como quedd establecido en la

Gltima parte de la sentencia combatida.

Razonamiento que al no ser desvirtuado con' la

presencia objetiv'a' de alguna prueba rendida en

et BT



4 | Tribunal Estatal de Justicia
- lAdministrativa

de Veracruz

autos, este Tribunal de Alza sostiene el criterio dado

en el fallo que se revisa.

. Consecuentemente, con fundamento en los
afrtfcu[os 336 fraccion III y 344 fraccién II del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, se
rﬂiesuelve confirmar |a sentencia dictada por Ia
S;egunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, el veintiséis de octubre

|
de dos mil veinte, dentro del juicio contencioso

Aa:dministrativo 495/2019/23-1V, con base en los

motivos y consideraciones referidas en el presente

considerando.

| Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

' PRIMERO. Son inoperantes los agravios

viertidos por los  revisionistas, conforme a los

)
razonam;entos expuestos en el considerando IV de

elste fa[lo de segundo grado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de la
Segunda Sala de este Tribune;i Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, emitida el veintiséis de
oéctubre de dos mil veinte, dentro del juicio

cbntencioso administrativo 495/2019/223-1V, conforme

NPG 19



a los motivos y razonamientos vertidos en el

Considerando V de esta sentencia revisora.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado Yy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Orgéni.ca

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este

" asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, la
magiStrada y magistrado integrantes de esta Sala
Superior del  Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, siendo

ponente la prigmera 'de los citados, asistidos

legalmente pgoy| el Secretario General de Acuerdos,

NPG 20
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