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TOCA DE REVISION: 419/2020 y acumulado
10/2021 ‘

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
62512019727

RECURRENTES:
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE
- AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRESIDENTE MUNICIPAL DE MINATITLAN,
VERACRUZ

- MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTIUNO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la diversa sentencia de
doce de noviembre de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala de

este Tribunal en el expediente 625/2019/2%-1; y, sobresee en el citado

juicio.
1. ANTECEDENTES

1.1 Escrito de demanda de! juicio contencioso 625/2019/2°%-I.
Los C. Ana Luisa Rodriguez Nolasco y Nicolas Reyes Alvarez, la
primera en su calidad de apoderada del Ayuntamiento y, el segundo,
en su caracter de Presidente Municipal, ambos de- Minatitlan,
Veracruz!, acudieron al juicio a combatir el oficio
FOPEO9/CAEV/DG/01/01/01081/2019 de cinco de agosto de dos
mil diecinueve, mediante el cual, se solicita al citado Presidente
Municipal gire instruccicnes a fin que se realice el page de los
adeudos reconocidos en el acta de guince de julio de dos mil
diecinueve, por las cantidades de $62,629,536.00 (sesenta y dos
millones seiscientos veintinueve mil quinientos treinta y seis pesos
00/100 M.N.) y $44,804,978.19 (cuarenta -y cuatro milones

ochocientos cuatro mil novecientos setenta y ocho pesos 19/100

M.N.).

1 En adelante: El actor.



- 1.2 Admisién de la demanda. Mediante acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, la Segunda Sala de este Tribunal
admitié a tramite la demanda y emplazé como autoridad demandada
al Director General de la Comisién del Agua del Estado de

Veracruz®. .

1.3 Sentencia definitiva. El doce de noviembre de dos mil

veinte, la referida Sala emitié sentencia definitiva®, en la que resolvio:

‘. Se declara la nulidad ds! oficio combatido, para efectos de que la
autoridad demandada Director General de la Comision del Agua del
Estado de Veracruz, emita una nueva determinacion debidamente

fundada y motivada, solventado las deficiencias apuntadas”

1.4 Recurso de Revision. Las partes interpusieron recursos de
revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdos de
diez de diciembre de dos mil veinte y dieciocho de enero de dos mil
veintiuno, esta Sala Superior radico los tocas de revision citados ai
rubro, los admitid a tramite, designd como Ponente al magistrado
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, ordené correr traslado de éstos
a las partes, para que formularan manifestaciones en torno dichos
medios de defensa y establecio que para la resolucién del toca, la Sala
Superior quedaria integrada por el magistrado ponente y los
' magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y Estrella Athely

Iglesias Gutiérrez; asi como, determiné acumular los recursos.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido los recursos
de revision en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente, para la emisidon de la resolucibn que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

| Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revision de
cc:)nformidad con lo establecido en los articulos 1186, fraccion V, de la

Cbnstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion

2 En adelante: Las autoridades demandadas.

% En adelante: La sentencia recurrida.



VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley nimerc 367 Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccién Il, 345y
347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Liave®*.
3. LEGITIMACIC.")N Y PROCEDENCIA

E!l recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 y 345 del Codigo, pues lo interponen la actora y%[a
demandada contra la sentencia en la que la Segunda Sala de este
Tribunal, decidié fa cuestidn efectivamente plahteada en el juicio.
Ademas de que lo interponen dentro del plazo legal con que contaban

para tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

Del examen que se realiza al recurso de revision 419/2020, ée
tiene que la pretension de la demandada es que esta Sala Superior
revoque la sentencia recurrida y dicte una nueva en la que se dicte el
sobreseimiento del juicio o, en su defecto, se reconozca la validez
del acto combatido. Asi, para conseguirlo, formuld los agravios que se

sintetizan a continuacion:

PRIMERO

. La Sala inadvirti® que se actualizan las causales de
improcedencia que hizo valer, dado que no existe el acto reclamado ni
se acreditd el interés legitimo de la actora.

. En la sentencia se razona que el articulo 280, fraccion VI, del
Codigo, establece la procedencia del juicio contra actos que afecten
jos derechos de las autoridades.

. La Sala inadvirtié que no cuestiond la legitimacién del Municipio
como autoridad, sino la legitimacién para interponer el juicio, pues
pretende comparecer en calidad de particular.

. Conforme al articulo 2, fraccion XVi, del Codigo, quien acude al
juicio debe acreditar su interés legitimo.

. Desde su perspectiva la Sala no aplico los articulos 2, fracciones
I, XV y XVI y 280, fracciones | y Il, del Codigo, segun los cuales,
solamente los particulares son titulares del interés legitimo para
interponer el juicio contencioso contra actos que afecten su

esfera juridica.

4 En adelante: el Cédigo



] Conftra lo que se sostiene en la sentencia, la Gnica posibilidad
de que una autoridad interponga el juicio es cuando en el ejercicio
de sus funciones de derecho privado se coloca en una relacién de
supra a subordinacién con otra autoridad, lo que no sucede en este
caso.

SEGUNDO

. En el supuesto de que el acto combatido estuviera sujeto a los
requisitos de fundamentacién y motivacion, contra lo gue se sostuvo
en la sentencia, éste sf satisface esos requisitos. Esto, porque se
expresa que se trata de un adeudo reconocido en el acta entrega

" recepcidn del servicio de agua potable celebrada entre el Municipio de

Minatitlan y la Comision del Agua del Estado de Veracruz.

. En razon de los adeudos estan registrados en los estados
financieros del sistema transferido y se reconocieron en el acta, s que
se gird el oficio FOPE/CAEVDG/01/01/01081/2019 de cinco de agosto
de dos mil diecinueve, en caracter de seguimientio del procedimiento
de transferencia.

o Es falso lo afirmado por la actora respecto al desconocimiento de
los adeudos, porque antes de la suscripcion del acta, el ente municipal
revisd cada uno de los apartados del programa de transferencia, esto
es, la contabilidad, recursos y estados financieros y luego se firmoé el
acta de enirega del sistema de agua, lo que no tomd en cuenta la Sala
Unitaria a pesar que lo hizo valer en la contestacion.

Del examen que se realiza al recurso de revision 10/2021, se

tiene gue la pretensi;c')n de la demandada es que esta Sala Superior

mbdifique ila sentencia recurrida para el efecto de que declare la

mjjlidad lisa y llana del acto combatido. Asi, para conseguirlo, formuld

los agravios que se sintetizan a continuacién:

. La Sala Unitaria advirtié que el acto combatido no satisface los
elementos previstos en el articulo 7, fracciones 1y il del Cédigo, por lo
que debié anularlo en los términos del articulc 16 del mismo
ordenamiento, esto es, desde su perspectiva es indebido que se
impriman efectos a la nulidad declarada,

o Los articulos 21 de la Ley de Aguas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 13, 14 y 15 del Reglamento Interior de ia Comision
de Agua del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, no establecen
que el Director General cuente con competencia para requerir a los
entes publicos el pago de cuotas y adeudos diversos. De ahi que la
consideracién de [a Sala Unitaria en el senfido de que el acto
combatido actualiza una insuficiente fundamentacion de la
competéncia y no una indebida; asi como, por esa razon declare la
nulidad para efectos, coniraviene lo previsto en los articulos 16 y 326,
fraccion 1, del Codigo.

. Estima que la Sala suplid la deficiencia de la queja én beneficio
de la autoridad demandada, lo que no estd permitido; asi como,
introduce elementos no aportados en el oficio de contestacion, por lo
gue la sentencia es incongruente.

. Solicite se examine que [a Sala Unitaria mejoré la
fundamentacion del acto combatido. .



La demandada al desahogar la vista que le fue concedida,
expresd las razones por las que a su consideracion los agravios de la

autoridad actora son infundados.
| a autoridad actora no desahogé la vista que le fue concedida.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

El analisis de los agravies de las recurrentes, revelan la

existencia de problemas juridicos a resolver, que son:
4.2.1 Determinar si el juicio es procedente.
Solo en caso de que el juicio sea procedente:

4.2.2 Determinar si en el oficio combatido se actualiza 'la
|

insuficiente motivacién a que se refiere la sentencia recurrida.

4.2.3 Determinar si la Sala Unitaria debid declarar la nulidad lisa

y llana del acto combatido.
5. ESTUDIO DEL PROBLEMA JURIDICO.
5.1 El juicio no es procedente.

Esta Sala Superior estima necesario examinar la procedencia del
juicio 625/2019/22- a la luz de lo previsto en el articulo 289, fraccion |,
del Codigo. No asi de lo dispuesto en las fracciones Il y XI del mismo

precepto que sostiene la autoridad demandada se actualizan en este

caso.

En este punto, conviene destacar que las causas de
improcedencia del juicio son cuestiones de orden publico, de analisis
previo al fondo del asunto y, acorde con lc previsto en el articulo 347,
fraccion 1, del Cédigo, esta Sala Superior esta facultada para
examinarlas incluso de oficio, cuando considefe gue en la primera

instancia no llevé a cabo un correcto estudic de la procedencia del

juicio.




Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia de
rubro: PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PﬁOCESAL: QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADAS®. En la que
la Primera Sala del maximo tribunal teniendo en cuenta ios articulos

14y17 Constitucionales, sostuvo:

“...) las leyes procesales determinan cudl es la via en que debe
intentarse cada accion, por lo cual, fa prosecucién de un juicio en la
forma establecida por aquéllas tiene el cardcter de presupuesio
procesal que debe atenderse previamente a la decisién de fondo,
porque ef analisis de las acciones sélo puede llevarse a efecto si el
Juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo,
el Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones planteadas.
Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestion
de orden puablico, debe analizarse de oficio porque la ley
expresamente ordena el procedimiento en gue deben tramitarse
las diversas controversias, sin permitirse a los particulares adoptar
diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente
sefialadas en la ley. (...) el juzgador, en aras de garantizar la
seguridad juridica de las partes en el proceso, debe asegurarse
siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia sea Ia
procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el
momento de dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar
de manera oficiosa ef estudio de la procedencia de la via, aun cuando
las partes no la hubieran impugnado previamente”.

En torno a dicho criterio, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, en la tesis aislada de rubro:

PROCEDENCIA DE LA VIA. Sl BIEN ES CIERTO QUE SE TRATA
DE UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE
OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA, TAIVI_BIEN LO ES QUE SU ANALISIS POR LA
AUTORIDAD DE SEGUNDA INSTANCIA PUEDE VERSE
RESTRINGIDO POR LA ACTUALIZACION DE LA FIGURA
JUREDICA DE LA PRECLUSION®, sostuvo que la Primera Sala de la
SQprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J.
25/2005, hace referencia al caso en el que no fue impugnada la via
a io largo del procedimiento y se dictoé sentencia definitiva y, en
ag:elacién, la Sala responsable advierte que la via propuesta es

incorrecta y realiza el estudio correspondiente.

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 178665, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, abril de
2005, Materia{s): Comun, Tesis: 1a./J. 25/2005, P4gina: 576.

¢ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, Libro XVII, marzo
de 2013, Tomo 3, Materia(s): Civil, Tesis: I.110.C.17 C {10a.), pagina: 2057.
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Sentado lo anterior, el andlisis que se realiza a las constancias
del expediente, permite establecer que no compete a este Tribunal

conocer la controversia sometida a su consideracion.

En principio debe tenerse claro que los Tribunales de Justicia
Administrativa del pais estan dispuestos para dirimir las controversias
que se susciten entre la Administracién Publica (Federal, Estatal o

Municipal) y los particulares.

En efecto, del articulo 73, fraccion XXIX-H, Constitucional se
observa que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tiene a
su cargo, dirimir las dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién publica federal y los particulares’; y, del articulo 11'6,
fraccién V, Constitucional se tiene que los Tribunales de Justicia
Administrativa de los Estados tienen a su cargo dirmir las
controversias que se susciten entre la administracion publica Iocaf y

municipal y los particulares®.

Por su parte, el articulo 67, fracciéon VI, de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, se advierte que este -
Tribunal es competente para dirimir las controversias que se susciten
entre la administracion publica estatal y municipal y los parficulare‘:sg;
y, el articulo 5 de la Ley Organica de este Tribunal dispone que tiene
competencia para dirimir las coniroversias entre la administracion

plblica estatal o municipal y los particulares.

Hasta este punto es posible afirmar que este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa no tiene competencia para conocer una
controversia suscitada entre dos. niveles de gobiermno estatales. Dicho

en otros términos entre el Gobierno del Estado y un Municipio.

Ahora, los articulos 5, 24 de la Ley Orgénica de! Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa y 280 del Codigo, disponen cuales son los
actos administrativos o resoluciones administrativas, contra los
gue es posible enderezar el juicio contencioso administrativo. Por'lo
tanto, esas normas siempre deben ser interpretadas a la luz de Ios
preceptos Constitucionales que rigen la competencia de este Trlbunal

que como ya se indicé, esta dispuesto para dirimir las controversias

7 Entre otras atribuciones que no son relevantes para este fallo. -
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que se susciten entre la administracion publica (estatal 0 municipal) y

los particulares.

A mayor abundamiento, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de.Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J. 167/2011 (9a.) de
rubro: COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL AVISO
RECIBO POR SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA Y EL
AJUSTE EN EL MONTO DEL CONSUMO DERIVADO DE ORDENES
DE VERIFICACION, COBRO O CORTE DE DICHO SUMINISTRO Y
SU EJECUCION, NO SON ACTOS DE AUTORIDAD PARA LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION
O DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (ACLARACION
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 167/2011 [9a.]), sostuvo que el
juicio contencioso administrativo federal y el juicio de amparo indirecio
son de distinta naturaleza y alcance, sin embargo, comparten una nota
fundamental consistente en que su procedencia versa en torno a la

existencia de un acto de autoridad.

- En la jurisprudencia de trato, el maximo tribunal del pais, para
eétablecer que el Tribunal Federal no es competente para conocer de
ac!tos emanados de la Comisién Federal de Electricidad, tuvo en
cuenta la relacién juridica existente entre ese organismo publico

y los particulares, pues en esta se lee:

“(...) Ia relacion juridica entre los parficulares usuarios del
servicio de energia eféctrica y la Comisién Federal de
Electricidad no corresponde a la de una autoridad y un

gobernado (de supra a subordinacién) sino, como ya lo definié

esta Segunda Sala en las jurisprudencias 2a./J. 112/2010y 2a./J.

113/2010, a una relacién de coordinacién entre aquélios,

originada mediante un acuerdo de voluntades donde ambas
partes adquieren derechos y obligaciones reciprocos, Ila

cual no puede desnaturalizarse en funcién de algiin medio

de defensa que el usuario haga valer contra los referidos

actos dentro de esa relacion, pues no corresponden a los
privativos y de molestia previstos en los articulos 14 y 16 de

fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

8 Epoéa: Novena Epoca, Registro: 158844, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro Xill, octubre
de 2012, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 167/2011 (9a.), pagina: 1457.
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ya que no derivan de un mandamiento unilateral del Estado

sino de la mera consecuencia del contrato de suministro de

n

energia eléctrica (...)”

En tal escenario, se advierte que el juicio contencioso

- administrativo federal y el juicio contencioso administrativo

estatal, por disposicién de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado de Veracruz,
poseen idéntica naturaleza juridica, en tanto que su finalidad es
dirimir las controversias suscitadas entre la Administracion Publica
(Federal, Estatal 0 Municipal) y los particulares.

Sentado lo anterior, utilizando como criterio orientador, f[a
jurisprudencia 2a./J. 167/2011 (9a.) es posible afirmar que al igual qt;le
en el ambito federal, la procedencia del juicio contencio$o
.administrativo estatal se encuentra supeditada a la existencia t‘:le

un acto de autoridad administrativa, en donde la autoridad emisofra

se ubique con el destinatario en una relacion de supra a subordinacion.

Esto es, para que sea procedente el juicio contencio$o
administrativo, la reIacién'juridica entre la Administracion Publica del
Estado de Veracruz y el particular, debe ser de supra a subordinacién,
en donde la primera en su caracter de autoridad administrativa de
manera unilateral incurra en actos ya sea positivos o negativos que

trasciendan a la esfera juridica de los particulares.

Esta Sala Superior no pasa inadvertido que la propia
administracion  plblica durante el ejercicio de 'su  funcion
gubernamental puede ubicarse en el mismo plano de un particular
frente a otro ente publico como, por ejemplo, el caso en el que un

Municipio actualiza un supuesto normativo de causacion tributaria y

una autoridad fiscal estatal determina un impuesto.

En esos supuestos, dado que, por disposicion de ley, el Municipio
se coloca en una relacidon de subordinacion respecto de la autoridad
fiscal, es indudable que la via para solucionar esa controversia es el

juicio contencioso estatal.

En el caso, el examen que se realiza a las constancias dei
expediente permite establecer que la relacién juridica entre’ el
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Municipio y la autoridad estatal que dicté el oficio combatido no es de
supra a subordinacién sino de coordinacion; asi como, que el oficio
combatidc no relne las caracteristicas propias de los actos

ad ministrativos.

En efecto, en el expediente se encuentra agregada la copia
certificada de la ejecutoria dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la controversia constitucional
151/2016%; la copia certificada del acta administrativa de transferencia
del sistema de agua potable y saneamiento de la Comisidon del Agua
del Estado de Veracruz al H. Ayuntamiento de Minatitlan, suscrita el
quince de julio de dos mil diecinueve'?; y, el original del oficio
FOPEOY/CAEV/DG/01/01/01081/2019 de cinco de agosto de dos mil
diecinueve (oficio controvertido)!'. que por ser documentos puablicos |
acorde con lo previsto en los articulos 66, 68 y 109 del Codigo,

prueban plenamente que:

1. Derivado de la reforma al articulo 115 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, se dispuso que los Municipios
tendrian a su cargo funciones y servicios publicos, entre los que
destaca, el servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado,

fratamiento y disposicion de aguas residuales.

2.  En los articulos transitorios de ese Decreto se establecio la
obligacion de los Estados a transferir los servicios publicos,

previa solicitud de los Municipios.

3. El Municipio de Minatitlan, Veracruz solicito al Gobierno del
Estado de Veracruz, realizara la transferencia del servicio publico
de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento vy

disposicidon de aguas residuales.

4. El citado Municipio interpuso controversia constitucional

derivado de que el Gobierno del Estado de Veracruz no realizd

¢ Visible en los folios 38 a 56 del expediente 625/2019/22-1.
© Visible en los folios 72 a 88 del expediente 625/2010/25-1,

1 Visible en el folio 37 del expediente 625/2018/23-1.
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la transferencia del servicio publico dentro del plazo con que

contaba para tal efecto.

5. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion le concedié razén al Municipio vy, en la citada ejecutoria,
determind: “se ordena al Gobemador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave la
transferencia de los servicios de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicién de aguas residuales y a
la Comisién del Agua Estatal la enfrega material de los bienes
muebles e inmuebles, recursos financieros y demas relativos qUe
corresponden al municipio de Minatitlan, Veracruz, pera la
prestacion de los servicios publicos sefialados en este

gjecutoria”.

6. En cumplimiento a la citada ejecutoria se Ievaritc’; el acta de
quince de julio de dos mil diecinueve, suscrita por el Director
General, la Jefa de la Unidad Juridica y el Subdirector
Administrativo, todos de la Comisién del Agua del Estado de
Veracruz; asi como, por el Presidente Municipal, la Sindico
Unico y la Directora de Asuntos Juridicos, todos del
Municipio de Minatitlan Veracruz, con la asistencia de los

Titulares de los Organos Internos de Control.

7. En dicha acta se realizo la “transferencia conforme a una
entrega formal y material a favor del H. AYUNTAMIENTO DE
MINATITLAN, VERACRUZ, respecto del servicio publico del
agua potable, alcantarillado, tratamiento de aguas residuales que
tuvo a través de la Oficina Operadora de Minatitlan, Veracruz
(...)" a partir de la pagina cinco se especificaron ios'documentOS
entregados; y en torno a los ‘recursos financieros” apartado

“sityacion de adeudos con la Comision del Agua del Estado de

Veracruz”, se consigno:

“(...) conforme al articulo 7, fraccién I, de la Ley namero 24 para la
Transferencia de Funciones y Servicios Ptblicos del Estado a los
Municipios se establece que la transferencia del servicio piiblico del
agua potable, alcantarillado, tratamiento de aguas residuales que tuvo
a través de la Oficina Operadora de Minatitlan, Veracruz, se asume
con todos los derechos asi como las obligaciones que se
encuentran registrados en los estados financieros, mismos que
cuenta con el correspondiente soporte docurnental que fo acreditan,
reconociendo su existencia el cual deberd ser considerado en su

presupuesto de eqgresos. |
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Ahora bien, derivado de lo anterior se indican cuales son [los
compromisos que tienen registrados la Oficina Operadora de
Minafitlan, Veracruz, a favor de fa Comision del Agua defl Esiado de
Veracruz (Oficinas Centrales), en sus estados financieros, susceptibles
de validacién y verificacion:

al  El importe por la cantidad de $62,629,5636.00 (Sesenta y dos
millones de pesos (sic) 00/100 M.N.), por concepfo de rezago def
servicio de agua y drenaje registrado en el sistema comercial ARQUOS
con corte al mes de mayo de 2019.

b) El importe por la cantidad de $44,804,978.19 (Cuarenta y cuatro
millones ochocientos cuatro mil novecientos setenta y ocho pesos
197100 M.N.), por concepto de "adsudos diversos” (IRS, CONAGUA,
Seguros de vida, vehicular y fianzas, CFE, papeleria, uniformes,
servicios ambienfales —ABC) (...)".

8.  Alfinal del acta se observa que el Presidente y la Sindico
suscriptores sostuvieron estar conscientes de los derechos y
obligaciones que conlleva la transferencia del servicio publico;
asi como, contar con un plazo de treinta dias para manifestar a
la Comision cualquier irregularidad que pudiera derivar del
contenido del acta.

9. Mediante el oficio combatido en el juiéio, el Director General
de la Comisidn del Agua del Estado de Veracruz, bajo la
consideracion de que en la referida acta se reconocieron
adeudos en beneficio de la Comision, solicité al Presidente
| Municipal de Minatitlan, Veracruz “gire sus instrucciones a efecto
i de realizar el pago correspondiente de los citados conceptos”.
| A juicio de esta Sala Superior, la relacién juridica entre el
D?rector General de la Comision del Agua del Estado de Veracruz
y eI Presidente Municipal de Minatitlan, Veracruz que dio lugar a la
e%nisic’m del oficio FOPEQS/CAEV/DG/01/01/01081/2019 (combatido
eril el juicio) no es de supra a subordinacion sino de coordinacion,

en tanto que se emitio en el marco de la transferencia de un

servicio publico, en donde ambas partes consintieron adeudos

en beneficio de la Comision de trafo.

Hasta este punto, es posible afirmar que este Tribunal carece de

competencia para conocer la controversia sometida a consideracion.

Una razén mésipara estimar que este 6rgano jurisdiccional no es
competente para' examinar la legalidad del oficio
‘ FOPEOQ/CAEV/DG/O1/O1/O1081/2019 de cinco de agosto de dos mil

12



diecinueve a la [uz de las normas que rigen los elementos y requisitos
de los actos administrativos (funcién fundamental de este Tribunal), es
que ese documento no retne las caracteristicas del acto

administrativo.

En efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2, fraccién |,

- del Cadigo, el acto administrativo es fa declaracion unilateral de'la -~ -

voluntad, externa, particular y ejecufiva, emanada de la
Administracion Publica, que tiene por objeto crear, transmitir,
reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacién juridica

concreta para la satisfaccion del interés general.

En el caso, mediante el oficio de trato el Director General de:la
Comisiébn del Agua del Estado de Veracruz no esta creando,
transmitiendo, reconociendo, declarando, modificando ¢ extinguiendo
una situacion juridica concreta, sino solamente solicita el seguimieﬁto
a una situacién juridica que nacié con la suscripcién del acta de quince
de julio de dos mil diecinueve, en la que los funcionarios que

intervinieron estuvieron de acuerdo con que a la fecha de la

transferencia del servicio publico, la entonces oficina operadora

mantenia adeudos con la Comisién; asi como, que esos adeudos

al igual que el servicio publico se transferian al Municipio.

Entonces, la situacion juridica concreta (la existencia de adeudos
y su transferencia) no derivé de fa voluntad externa, particular y
ejecutiva del Director de la Comision del Agua del Estado de

Veracruz, sino nacié de un pacto de voluntades entre funcionarios

de ese organismo publico y funcionarios municipales.

Esta Sala Superior no pasa por alto lo que se razono en la
sentencia en cuanto a que el oficio combatido actualiza la hipotesis de
procedencia prevista en el articulo 280, fraccién VIi, del Cddigo; sin

embargo, no se coincide con esa consideracion.

Esto, porque ese numeral prevé la procedencia del juicio
respecto de “actos administrativos dictados por la Administracién
Puablica en los supuestos a que se refieren los articulos 1, pérra;fo
primero, y 2, fracciones Il y XVI, del presente Codigo, que afecten

derechos de particulares o de autoridades”.
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Lo anterior, porque la interpretacién funcional y sistematica que
hace esta Sala Superior de esa porcion normativa con lo previsto en
los articulos 116, fraccnon V, de la Constitucién Politica de los Estados
Un[dos Mexacanos 67 fraccion VI, parrafos primero y segundo, de la
Constﬂuc;on Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
5, primer parrafo, de la Ley Organica de este Tribunal, segun los
cuales, este Tribunal esta dispuesto para dirimir las controversias
entre la Administracién Pablica (estatal o muniéipal) y los particulares;
concluye que los actos que pueden controvertir las autoridades en
juicio contencioso administrativo, son aquellos emanados de [a propia
Administracion Publica cuya relacion sea de supra a subordinacion, lo

que no sucede en el caso concreto.

Adicionalmente, el articulo 280, fraccion VI, del Codigoe alude a
“actos administrativos”, sin embargo —como ya se analizé— el oficio

combatido en el juicio 625/2019/2%-I no es un acto administrativo.
6. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son:

¢ En aplicacién, en sentido contrario, de lo previsto en el articulo

347, fraccion |, del Codigo, se revoca la sentencia recurrida.

¢ Confundamento en los articulos 289, fraccion 1y 290, fraccion

I, de[ citado ordenamiento, se sobresee en el juicic 625/2019/27-1.

Al respecto, debe decirse que no resulta procedente la remision
de autos, toda vez que el gjercicio del dereche de acceso a la justicia
se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos,
supuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la cotrecta y eficiente administracion de justicia, como
es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado de
pfesentar un recurso ante el Tribunal competente, lo que se desprende
del criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Cotte de
Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 107/2014 en
la jurisprudencia de rubro: IMPROCEDENCIA DE LA ViA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDOV LA
DEMANDA RESPECTIVA SE HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL
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FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A
SOBRESEER EN EL JUICIO™

Finalmente, debe decirse que la actualizacién de una causal é:ie
sobreseimiento impide el andlisis de la cuestion de fondo, tal como %se
despreﬁde de la tesis VI-TA-2aS-2913, emitida por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de rubro: SOBRESEIMIENTO, CUANDO SE
ACTUALIZA E IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDO?™. La que se utiliza como criterio orientador, por analogia y en

lo conducente.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida de doce de

noviembre de dos mil veinte.

SEGUNDO. Se sob;:esee en el juicio 625/2019/23-1.
TERCERO. Notifiquese comohéorresponda a los actores y por

oficio a la autoridad demandada, la sentencia que en este acto se

pronuncia.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XIlI,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ: con fundamento en el articulo 9, segimdo
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal . de Justicia
Administrativa de Veracruz, la Licenciada LUZ MARIA GOMEZ MAYA

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2017811, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, septiembre de 2018, Tomo
|, Materia(s): Administrativa, Tesis: P./J. 2172018 {10a.}, pagina: 271.

14 Juicio Contencioso Administrative Nim. 9920/05-17-05-1/ac1/853/07-52-07-04.- Resuelto
por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 2 de diciembre de 2010, por mayoria de 3 votos a favory 1 voto
en contra. - Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega. Secretaria: Lic. Maria Elda

Hermandez Baufista.
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%Magistrada Habilitada en supiencia de la Magistrada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, segiin oficio TEJAV/47/2021 de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno—: y, PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ —quien formula voto concurrente—, siendo el
pr%mer‘o de 'los nombrados, ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

qulen autoriza y da fe.

TO ALEJAﬁDRo/ FREZ GUTIERREZ
MAGISFRADO

AR[A ARCIA MONTFANEZ
AGISTRADO

ANTOD ,,,/. ORANTES MONTOYA
SEC;%/RIO GENERAL DE ACUERDOS
VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO PEDRO
JQSE MARIA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE
REVISION NUMERO 419/2020 Y ACUMULADO 10/2021.

Cbmparto el sentido del fallo adoptado, sin embargo, he resuelto en
ejercicio de la atribuciéon que me confiere el articulo 34, fraccion I, de
la Ley Organica de este Tribunal emitir mi voto en contra de la
“argumentacion que sustenta la incompetencia de este Tribunal para

conocer de asuntos en los que se involucran intereses de autoridades,

motivo por el que en cumplimiento al articuio 16, dltimo parrafo, dela -

norma en cita expongo en el presente votc concurrente [as razones.

La mayoritaria sostiene las siguientes consideraciones con las que no

concuerdo:
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a) Declara el sobreseimiento del juicio de: conformidad con ‘lo

dispuesto por el articulo 289 fraccién | del Cédigo.

b) Afirman que este Tribunal carece de competencia para conocer
la controversia sometida a consideracion, ello porque los actos
que pueden controvertir las autoridades en juicio cOntencio'so.
administrativo, “son aquellos emanados de la propia
Administracién Pdblica cuya relaciébn sea de supra a

subordinacién, lo que no sucede en &l caso concreto. ;

c) Se sostiene que la relacion suscitada entre la Comisién del
Agua del Estado de Veracruz y el Municipio de Minatitlan,

Veracruz, es de coordinacion.

Porque estimo que no hay motivos justificados para sostener ninguna
de tales consideraciones, emito mi voto en contra de ellas y explico a

continuacion las razones, de forma sepaféda.
i} Del fundamento que sostiene el sobreseimiento.

La mayoria sostiene el fundamento para decretar el sobreseimiento el
contenido en el articulo 289 fraccion | del Cédigo arg'umentado_la
incompetencia de este Tribunal para conocer del asunto en razén He
que la cuestién planteada versa sobre un conflicto entre dbs
autoridades cuya relacion no es de supra subordinacion, sin embargo,
he decidido apartarme de dicha consideracion, para sustentar que el
sobreseimiento del asunto descansa en lo dispuesto en los articulos
290 fraccion |l en relacién con los articulos 2 fracciones I, XXV'y XXV,
289 fraccion X1V todos del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, pues en efecto tal como fue razonado al

acto impugnado no le reviste el caracter de acto administrativo.

ii) De la competencia del Tribunal para conocer de la

controversia plateada.

Contrario a lo sostenido por la mayoria y tal como lo asentd la Sala
Unitaria en la sentencia de doce de noviembre de dos mil veinte, este
Tribunal resulta competente para conocer de la controversia planteada
en el Juicio Contencioso Administrativo numero 625/2019/23, en

virtud de que esta deriva del contenido de los articulos 280 fraccién
17 '



VHI y 281 fraccion | inciso ¢) del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz.

El numeral 280 fraccién Vll' del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, dispone que “...procede

el juicio contencioso en contra de actos administrativos dictados por la

Administracion Pablica en los supuestos a gue se refieren los articulos

1, parrafo primero, y 2, fracciones 1l y XVI, del presente Cédigo, que

afecten derechos de particulares o de autoridades...”.

Conviene precisar que el articulo 2 fracciones Il y XV! del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, disponen
lo siguiente:

&

...l Actuaciones é[ectrénfcas: Las notificaciones, citatorios,
emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o documentos ¥,
en su caso, las resoluciones administrativas definitivas que se emitan
en los actos a los que se refiere este Cédigo, que sean comunicados

por medios electronicos;

XVI. Interes legitimo: El derecho de los particulares vinculado con el
interés pulblico v protegido por el orden juridico, que les confiere la
facultad para activar la actuacion publica administrativa, respecio de

alguna pretension en particular...”.

Tél como se aprecia de la anterior transcripcion se interpreta que
ambas fracciones no facultan en lo absoluto a este Tribunal para
cdnocer respecto del conflicto suscitado entre dos autoridades
(Comisién de Agua del Estado de Veracruz y Municipio de Minatitlan,
Veracruz), empero para clarificar el contenido del articulo 280 fraccién
VI:II del Codigo Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, debemos atender a lo siguiente:

. - En el vigente Codigo Procedimientos Administrativos para el

. Estadc de Veracruz, eSpecificam_ente en la fraccion VIl del

articulo 280 refieren que fue reformado y cuya publicacion en la

. Gaceta Oficial se remonta al cinco de noviembre de dos mil
diez.

- De la Gaceta Oficial nimero extracrdinario 354 de cinco de
noviembre de dos mil diez, se tiene que el Decreto nimero 874

“Que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cédigo
: 18



“Teibural Estatal de Justicla
Adrnsinistrativa de Veracruz

' de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave’, contemplé que se reformaba el articulo
2 en su fraccién 1l y asimismo se adicioné la fraccion XV, los

cuales quedaron en su redaccién de la siguiente manera:

Articulo 2. ...

I ...

II. Administracién Puablica: Las dependencias centralizadas vy
entidades paraestatales del Poder Ejecutivo; las dependencias
centralizadas y entidades paramunicipales de los Ayuntamientos
del Estado: asi como [as dreas o unidades administrativas de los
Organismos Auténomos, en los términos que establezcan las

leyes;
Il a XV. ...

XV1. Organismos Auténomos: Los previstos en el articulo 67,
fracciones Il y IV, de la Constitucién Politica del Estado, asi como
ia Universidad Veracruzana y demas instituciones estatales de
educacion superior a las que la ley otorgue autonomia;

Se concluye que el contenido del articulo 280 fraccion Vil se reﬁei"é a
dicho contenido de las fracciones Il y XVI del articulo 2 que fuerc;)n
reformados y adicionados el cinco de hoviembre de dos mil diez y |j’10
a las fracciones Il y XVI que se encuentran contenidas en el Codigo

vigente. -

Ahora la pregunta estriba en Por qué no coinciden las fraccionés
reformadas y adicionadas en cinco de noviembre de dos mil diez csan
el contenido del articulo 2 del Codigo de Procedimientos
Administrativos vigente? la respuesta se encuentra en la reforma de
trece de agosto de dos mil trece publicada en Gaceta Oficial numero
extraordinario 314, en la que fueron incluidas algunas fracciones al
articulo 2, sin embargo, ho se contempld clarificar el contenido del
articulo 280 fraccién VIl en concordancia con el nuevo orden que

tomaron las fracciones, como se identifica a continuacion:

sk

grécéiéh Il Fraccion | Fraccion V.

Il. Administracion Publica: Las | li. Acluaciones elecfronicas: Las | IV. Administracion Publica:
dependencias centralizadas y | notificaciones, citatorios, | Las . dependenc:ia!s
eniidades paraéstatales del | emplazamientos, requerimientos, centralizadas y entidades
Poder Ejecutivo; las | solicitud de informes 0 | paraestatales del Poder
dependencias centralizadas y documentos y, en su caso, las | Ejecutivo; las
entidades paramunicipales de | resoluciones administrativas | dependencias

los Ayuntamientos del Estado; | definitivas que se emitan en los | centralizadas y entidades
asi como las dreas o unidades | aclos g los que se refiere este | paramunicipales de los
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administrativas de - los | Cédigo, que sean comunicados | ayuntamienios del Esiado,

Organismos Auténomos, enles | por medios electronicos: asi como lds dreas o
térmings gue establezcan las unidades administrativas
leyes ‘ 1 de los  Organismos

Auténomos, an los
témminos que establezcan

) las |eyes;
Fraccién XvL. Fraccidn XvI. Fraccion XXIII.
XVI. Qrgarismos Auténomos: | XVI. Interés legitimo: El derecho | XXIII. QOrganismos

Los pravistos en el articulo 67, | de los particulares vinculado con | autdnomos: Los previstos
fracclones Il y [V, de la | el inierés publico y protegido por { en el  articulo- 67,
Constitucion ~ Politica  del | el orden jurfdico, que les confiere | fracciones IIl y iV, de la
Estado, asi como la | fa facultad para activar I[a | Constitucion Politica del
Universidad . Veracruzana vy | actuacién plblica administrativa, | Estado,  asi como la
demas Instituciones estatales | respecto de aiguna pretension en | Universidad Veracruzana
de educacion superior alas que | particular; y demas instituciones
ia ley otorgue autonomia; estatales de educacién

superior a las que la lay

otorgue autonomia

Asi encontramos que en la Gaceta Oficial de trece de agosto de dos
mf[ trece el articulo 280 fraccidon VIl no fue modificado, como lo

exprese con anterioridad, conforme al nuevo orden correspondiente.

Uha vez establecido lo anterior, se precisa analizar el contenido del
arfticu!o 280 fraccion VIl del Codigo de Procedimientos Administrativos
pallra el Estado de Veracruz, en el que se estima que procede el juicio
ccéntencioso administrativo por actos administrativos dictados por la
Aaministracién Publica en los supuestos a que se refieren los articulos
1 parrafo primero, y 2, fracciones Il y XV, del presente Cédigo, que
afiecten derechos de particulares o de autoridades; de la interpretacion
def:l citado numeral en cuanto al caso que nos ocupa, se desprende
quxe:
: - Procede el juico contencioso administrativo por actos
administrativos dictados por la Administraciéon Publica que

afecten derecho de autoridades.

- Se entiende por Administracién Publica a las dependencias
centralizadas y entidades paraestatales del Poder Ejecutivo;
las dependencias centralizadas y entidades paramunicipales de
los Ayuntamientos del Estado; asi como las areas o unidades
administrativas de los Organismos Auténomos, en los términos
que establezcan las leyes. En el presente casd el asunto
dilucidado deriva de un acto emitido por la Comisién el Agua del

Estado de Veracruz, cuya naturaleza es de una entidad
' 20



Adrainistrativa de Veracruz

paraestatal tal y como se desprende del articulo 315 dela Léy
Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz en
relacién con el numerai 15'8 de la Ley de Aguas del Estado de

Veracruz.

Por otro lado, el articulo 281 fraccién | inciso ¢) que también fuera

" reformado el dia cinco de noviembre de dos mil diez, le otorga el -

caracter de actor o demandante a la autoridad gue resulte afectada

por un acto definitivo de la Administracion Puablica, que
concatenado con el contenido del numeral 280 fraccion VIIi,
evidentemente nos obliga a conocer de dichos asuntos, lo que ley

respetucsamente la mayoria dejo de lado.

Entonces, se concluye que contrario a lo sostenido por la mayoria, este
Tribunal si. tiene competencia sobre los actos que dicie ;[a
Administracién Publica en especifico por actos emitidos por entidades
paraestatales como la Comisjén del Agua del Estado de Veracruz, qu

afecten derechos de autoridades.

¥ }
» - !

iii) Oposicidn respecto a la calificacion de la relacién de

coordinacion.

También debo apartarme de la afirmacion de que la relacién qﬁe
subsiste entre la Comisién del Agua del Estado de Veracruz y el
Municipio de Minatitian, Veracruz, es de coordinacion, va qUe
atendiendo a la clasificacion que la teoria general del derecho hace de
las relaciones juridicas, las relaciones de coordinacion corresponden
a las entabladas entre particulares, y para dirimir'sus controversias se
crean en fa legislacion los procedimientos ordinarios necesarios para
ventilarlas: dentro de éstas se encuentran las que se regulan por el
derecho civil, mercantil y laboral, siendo [a nota distintiva que las
partes involucradas deben acudir a los tribunales ordinarios para que,
coactivamente, se impongan las consecuencias juridicas establecidas

por ellas o contempladas por la ley, estando ambas en el mismo nivel,

15 Articulo 3. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion
estatal, los fideicomisos, las comisiones, los comités, los consejos, las juntas y
demas organismos auxiiiares integran la Administracion Plblica Paraestatal. '

16 Articulo 15. Se crea la Comision del Agua del Estado de Veracruz como un
organismo publico descentralizado, dotado de autonomia de gestion,
personalidad juridica y patrimonio propios, cuya organizacién y funcionamiento se
regird por las disposiciones de esta ley y su reglamento; su domicilio se localizara
en la ciudad de Xalapa-Enriquez. La Comisién fungira como Organismo Operador
Estatal, sera responsable de la coordinacion, plantacién y supervision del Sistema

Veracruzano del Agua.
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existiendo una bilateralidad en el funcionamiento de las relaciones de
cdordinacién”; sin embargo, en el caso a estudio los involucrados no
son particulares, pues en todo caso la relacidon que existe es la
denominada de supraordlnacmn que es aquella que se establece entre
ios 6rganos del propio Estado en las que éstos actlian en un plano de
|gyaldad 0 superioridad, regulandose también por el derecho pliblico

que establece mecanismos de solucion politica y jurisdiccional.
Debido a todo lo antes expuesto, reiterd mi disidencia respecto de las
consideraciones que sostienen la resolucion del Toca 419/2020 y
acumulado 10/2021.

Il. Solucién propuesta.

En ese sentido, considero que se debid sobreseer (inicamente porque

administrativo

el acto impugnado no puede ser consideradg.m=zet

PEDRO J@SE MARIA GARCIA MONTANEZ
7 @ Magistrado
L

' ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SUS ELEMENTOS. Registro digital: 2005158,
Tesis: XI.10.AT.15 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 1, dlmembre de 2013, Tomo I, pagina 1089.
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