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XALAPA-ENRÍQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A 

SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO 

Resolución confirma la sentencia de treinta de enero de dos mil veinte 

por la que se declaran la nulidad lisa y llana de la confirmativa ficta 

combatida, así como del oficio 382/2018 de siete de febrero de dos mil 

dieciocho 

RESULTANDOS 

1.  Antecedentes 

1 .1 .  Del juicio contencioso administrativo. En fecha ocho de agosto 

de dos mil dieciocho la ciudadana 1 demandó 

del presidente municipal constitucional y de la directora general de 

desarrollo urbano, ambos del ayuntamiento de Xalapa, Veracruz: 

1.- La nulidad absoluta o lisa y llana del acto que se le reclama al 

Ayuntamiento de Xalapa del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que 

derivado del SILENCIO ADMINISTRATIVO, ante la falta de una resolución 

expresa y concreta relativa al expediente número 772/2018 (ya que no he 

sido debidamente notificada), el cual se desprende de un procedimiento 

administrativo, mismo que fue interpuesto por la suscrita el 19 de febrero de 

2018, y que de dicho silencio administrativo al día de hoy, se cuantifican 

más de 45 días hábiles sin que recaiga resolución alguna sobre el 

señalado procedimiento contraviniendo así los artículos 1°, 8, 14, 16, 1 7  de 

la Constitución Federal y su correlativo 273 y demás del Código de 

Procedimientos Administrativos en la Entidad. 

1 En adelante "aclara". 
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11.- Indemnización por Daños y Perjuicios ...  

111.- La restitución del Área Verde dentro de la fracción del predio propiedad 

del H. Ayuntamiento de Xalapa, que indebidamente invadido por la particular 

de nombre . . .  ,  dentro del cual realizo (sic.) trabajaos de construcción tolerados 

de manera tácita por dicho Ayuntamiento . . .  

IV.- El pago de gastos y costas .. .  

Agotada la secuela procesal del juicio, el treinta de enero de dos mil 

veinte la Tercera Sala Unitaria2 emitió sentencia por la que resolvió 

declarar la nulidad lisa y llana de la confirmativa fleta combatida y del 

oficio 382/2018 de siete de febrero de dos mil dieciocho, así como 

condenar a la directora de desarrollo urbano: 

. . .  a  emitir y notificar a la vecina de la actora la resolución recaída a esos 

procedimientos administrativos. En el entendido que en caso de imponer 

alguna sanción como es ordenar la restitución del área verde, deberá 

comunicar y probar ante esta Sala Unitaria todas las gestiones que lleve a 

cabo para lograr se cumpla esa determinación. 

1.2. Del recurso de revisión. En desacuerdo con el fallo se promovió 

recurso de revisión mediante escrito presentado el veinticuatro de 

noviembre de dos mil veinte.3 

El medio de impugnación fue admitido por acuerdo de veinte de enero 

de dos mil veintiuno,4 por el que se ordenó informar a las partes respecto 

de la integración de la Sala Superior y de la designación del magistrado 

Pedro José María García Montañez como ponente para la elaboración 

del proyecto de resolución. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno,5 

se tuvo por por recibido el desahogo de vista del actor.6 

2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisión 

A continuación se sintetizan las razones hechas valer en los agravios 

formulados en el presente medio de impugnación. 

PRIMERO 

2 En adelante "Sala Unitaria". 
3 Recurso de revisión, hojas 2 a 5. 

4 Ibídem, hojas 6 y 7. 

5 Ibídem. hoja 20. 
6 Ibídem, hojas 13 a 19. 
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Constitución Política del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1 ,  5, 

12 y 14, fracción IV de la Ley número 367 Orgánica de este organismo 

constitucional autónomo. 

11. Procedencía del medio de impugnación 

El recurso de revisión que se resuelve es procedente en virtud de 

satisfacerse los requisitos establecidos en los artículos 344, fracción 1 1 ,  

y 345 del Código, al ser promovido por autoridad demandada en juicio 

contencioso, con la expresión de agravios, dentro del plazo previsto por 

la norma y en contra de la sentencia que resolvió la cuestión planteada. 

111. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de revisión 

Del análisis de los agravios formulados, se concluye son inoperantes e 

infundados y por tanto insuficientes para revocar o modificar la 

sentencia, por los motivos que se exponen a continuación. 

1 1 1 .1.  De la improcedencia del juicio ante la omisión de 

conceptos de impugnación 

La inoperancia del primer agravio deviene en que se trata de un 

argumento reiterativo del cual la Sala Unitaria hizo el correspondiente 

pronunciamiento, como se advierte de la lectura de la propia sentencia: 

Por otro lado, tampoco se actualiza la causal de improcedencia del juicio, 

prevista en el artículo 289, fracción X, del Código, porque el análisis efectuado 

al escrito de demanda revela que en el capítulo "CONCEPTOS DE 

IMPUGNACIÓN", la actora si formuló conceptos de impugnación contra las 

resoluciones combatidas. 

En efecto, esta Sala Unitaria constata que en la demanda y su apliación, se 

contienen diversos razonamientos expresados por la actora, con los que 

sostiene la ilegalidad del proceder de las autoridades demandadas, de ahí 

que es inexacto que no se hayan expresado conceptos de impugnación, pues 

tal requisito si fue satisfecho, lo que es independiente a la calidad de los 

argumentos planteados, pues esa situación será motivo de un estudio de 

fondo del asunto, de donde se concluye que no se actualiza la hipótesis de 

improcedencia establecida en la fracción X, del artículo 289 del Código, 

relativa a: "Cuando no se hagan valer conceptos de impugnación". 9 

9 Expediente principal, hojas 311 reverso y 312. 
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