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MAGISTRADO PONENTE: Pedro
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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucion confirma la sentencia de treinta de enero de dos mil veinte
por la que se declaran la nulidad lisa y llana de la confirmativa ficta
combatida, asi como del oficio 382/2018 de siete de febrero de dos mil

dieciocho
RESULTANDOS
1. Antecedentes

1.1. Del juicio contencioso administrativo. En fecha ocho de agosto

de dos mil dieciocho la ciudadana_1 demandd

del presidente municipal constitucional y de la directora general de

desarrollo urbano, ambos del ayuntamiento de Xalapa, Veracruz:

l.- La nulidad absoluta o lisa v llana del acto gue se le reclamg a

Ayuntamiento de Xalapa del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, que
derivado de! SILENCIO ADMINISTRATIVO, ante la falta de una resolucion
expresa y concreta relativa a expediente numero 77272018 (ya que no he
sido debidamente notificada), & cual se desprende de un procedimiento
administrativo, mismo que fue interpuesto por ka suscrita e 19 de febrero de
2018, y que de dicho silencio administrativo al dia de hoy, se cuantifican
mas de 45 dias habiles sin que recaiga resolucién alguna sobre el
sefalado procedimiento contraviniendo asi los articulos 1°, 8, 14, 16, 17 de
la Constitucion Federal y su correlativo 273 y demas del Codigo de

;Procédimientos Administrativos en la Entidad.

" En adelante “actora”.



Il.- Indemnizacion por Dafios y Perjuicios...

Iil.- La restitucion del Area Verde dentro de la fraccion de! predio propiedad
del H. Ayuntamiento de Xalapa, que indebidamente invadido por la particular
de nombre..., dentro del cual realizo (sic.) trabajaos de construccion tolerados

de manera tacita por dicho Ayuntamiento...

IV.- El pago de gastos y costas...

Agotada la secuela procesal del juicio, €l treinta de enero de dos mil
veinte la Tercera Sala Unitaria? emitid sentencia por la que resolvio

declarar la nulidad lisa y llana de la confirmativa ficta combatida y del
 oficio 382/2018 de siete de febrero de dos mil dieciocho, asi como
condenar a la drectora de desarrollo urbano:

... & emitir y notificar a Ja vecina de la actora la resolucion recaida a esos
procedimientos administrativos. En el entendido que en caso de imponer
alguna sancién como es ordenar la restitucion del drea verde, debera
comunicar y probar ante esta Sala Unitaria todas las gestiones que lleve a
cabo para lograr se cumpla esa determinacion.

1.2. Del recurso de revision. En desacuerdo con €l fallo se promovid
recurso de revision medianie escrito presentado €l veinticuatro de

noviembre de dos mil veinte.3

El medio de impugnacion fue admitido por acuerdo de veinte de enero
de dos mil veintiuno,* por el que se ordend informar a las partes respecto
de la infegracion de la Sala Superior y de la designacion del magistrado
Pedro Jose Maria Garcia Montafiez como ponente para la elaboracion
del proyecto de resolucion. El veintiirés de marzo de dos mil veintiuno,®

se fuvo por por recibido el desahogo de vista del actor®
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision

A continuacion se sintelizan las razones hechas valer en los agravios

formulados en el presente medio de impugnacion.

PRIMERO

2 En adelante “Sala Unitaria®

¥ Recurso de revision, hojas 2 a b.
4 ibidem, hojas 6y 7.

5 Ibfdem, hoja 20.

8 |bidem, hojas 13 a 18.
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Que se infringe lo dispuestc por los articulos 14 segundo parrafo, 16
primer parrafo y 17 segundo y tercer parrafo de la Constitucion federal,
4 fracciones IV y IX, 293 fraccién VI y dltimo parrafo del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el estado de Veracruz’, porque en
la demanda no se sefialaron los conceptos de impugnacion, razon por la
cual ésta debia de desecharse por improcedente al no cumplirse con los

requisitos previstos en la norma.
SEGUNDO

Que se contravienen con lo establecido en el articulo 322 del Cédigo,
porque se omitié realizar la valoracion correspondiente respecto del
escrito de alegatos, lo que a su parecer contraviene la garantia de
audiencia, el principio de legalidad y debido proceso en perjuicio de la

autcridad demandada.

Derivado de lo anterior y a efecto de determinar si son suficientes los
argumentos expuestos para revocar o modificar la sentencia emitida en
primera instancia, conforme al articulo 347% del Codigo de

Procedimientos Administrativos se procede conforme a las siguientes:
CONSIDERACIONES
I. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver el presente recurso de revision de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI de la

7 En adelante “Cédigo”.
8 Articulo 347. Para la resofucién del recurso de revision se observara lo siguiente:

l. Si se considera infundada alguna causal de sobreseimiento del juicio, se modificara
esta resolucién cuando apareciere probado otro motivo legal para ello, o bien se
revocara la determinacion, para emitir sentencia en la que decida la cuestion planteada;

Il. Si se acreditan violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, que hayan
dejando sin defensa al recurrente y trasciendan al sentidc de las sentencias, se
revocaran éstas y se mandara reponer el procedimiento;

HI. Cuando se estimen fundados los agravios en les que se sostenga que se omiti6 el
analisis de determinados argumentos o la valoracién de algunas pruebas, se realizara
el estudio de unos y de otras;

IV Sélo se tomaran en consideracion las pruebas que se hubiesen aportado en el juicio
respectivo, salvo que no se haya tenido la oportunidad procesal para rendirlas; y

V. Se suplira la deficiencia de los agravios del particular demandante, en los ¢asos
previstos por ia ley.



Constitucion Politica del Estade de Veracruz de Ignacio de la Ll~ave; 1, 5,

12 y 14, fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica de este organismo
constitucional autonomo.

. II. Procedencia del medio de impugnacién

El recurso de revision que se resuelve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en jos articulos 344, fraccion |I,
y 345 del Codigo, al ser promovido por autoridad demandada en juicio
- contencioso, con la expresion de agravios, dentro del plazo previsto por

la norma y en conira de la sentencia que resolvio la cuestion planteada.
lll. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de revision

Del analisis de los agravios formulados, se concluye son inoperantes e
infundados y por tanto insuficientes para revocar o modificar Ila

sentencia, por los motivos que se exponen a continuacion.

lll.1. De la improcedencia del juicio ante la omision de
conceptos de impugnacion

La inoperancia del primer agravio deviene en que se trata de un
argumento reiterativo del cual la Sala Unitaria hizo el correspondiente

pronunciamiento, como se advierte de la lectura de la propia sentencia:

Por ofro lado, tampoco se actualiza la causal de improcedencia del juicio,
prevista en el articulo 289, fraccién X del Codigo, porque & anélisis efectuado
a escrito de demanda revela que en el capitulo “CONCEPTOS DE
IMPUGNACION”, la actora si formuld conceplos de impugnaci()n contra las
resoluciones combatidas.

En efecto, esta Sala Unitaria constata que en la demanda y su apliacion, se
contienen diversos razonamientos expreésados por fa actora, con los que
sostiene &a ilegalidad del proceder de las autoridades demandadas, de ahi
que es inexacto que no se hayan expresado conceptos de impugnacion, pues
tal requisito si fue satisfecho, do que es independiente a la calidad de los
argumentos planteados, pues esa situacion serd mofive de un estudio de
fondo del asunto, de donde se concluye gue no se actualiza la hipétesis de
improcedencia esta_biecida en la fraccion X, del articulo 289 del Cadigo,

refativa a “Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion”. 2

° Expediente principal, hojas 311 reverso y 312.
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Aunado a lo anterior, si bien [a procedencia es una cuestién de estudio
preferente, esta instancia revisora constata que efectivamente si fueron
planteados conceptos de impugnacidén en la demanda'" como
acertadamente razond la Sala Unitaria en la sentencia combatida y por

tanto no asiste la razdn a la revisionista.

Cabe sefialar gue la calificacién de inoperancia realizada inicialmente,
atiende a que la revisionista no controvirtié las razones que fueron
expuestas por la Sala Unitaria y s6lo se limita a reiterar lo sefialado en
su contestacion a la demanda y escrito de alegatos, por o que es

aplicable el siguiente criterio:

AUTORIDADES RESPONSABLES. AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON
CUANDO SE REITERA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA INVOCADA EN
EL JUICIO Y NO SE ATACAN LAS CONSIDERACIONES QUE LLEVARON
A DESESTIMARLA.

Cuando las recurrentes solo se limitan en los agravios a reiterar la causal de
improcedencia invocada al rendir su informe justificado en el juicio de amparo,
sin que expresen razonamientos tendentes a desvirtuar las consideraciones
en que se apoyd el juez de Distrito para desestimar esa causal, dichos
agravios resultan inoperantes para conducir a la revocacion o modificacion
de la sentencia recurrida tomando en cuenta que para ese efecto deben

destruirse todos los argumenios de la misma.!2

ll1.2. De la violacién a los principios de legalidad, debido
proceso y garantia de audiencia por la omisién de estudio de los

alegatos presentados

El agravio segundo resulta infundado, toda vez que la supuesta omision

de estudio de los alegatos no causa afectacion a la parte revisionista.

Como puede advertirse del escrito presentado el quince de enero del afio
dos mil veinte por el que la autoridad demandada formulé sus alegatos
dentro del juicio, estos se encuentran encaminados en reiterar lo
sefialado en la contestacion de la demanda respecto de la
improcedencia del juicio y a la supuesta inexistencia de los actos

impugnados.

11 [pidem, hojas 7 a 35.

12 Tesis: VILA.T. d/1, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
t. 1l julio de 1995, p. 126. Registro digital: 204853.



En ese sentido, la Sala Unitaria si hizo el estudio de los puntos
inicialmente controvertidos por las partes, dentro de lo que se incluye lo |
. planteado en el escrito de alegatos respecto de la existencia de los actos,

- pues en la propia sentencia se advierte que:

— Si se configuro la resolucién de confirmacion ficta;

— Si se configuré negativa ficta y ésta no fue fundada y motivada.

Por lo tanto, el hecho de que no se haya mencién expresa en la sentencia
~ al escrito de alegatos no violenta los principios de legalidad y debido
' proceso; porque en ellos se plantearon cuestiones que la Sala Unitaria

si estudié dentro de la sentencia impugnada.

~IV. Fallo

Ante la inoperancia y lo infundado de los agravios, se concluye que

procede que esta instancia confirme la sentecia combatida.

' RESOLUTIVOS
UNICO. Se confirma la sentencia emitida en primera instancia.

Notifiquese persdnalmente al actor y por oficio a la autoridad demandada
de conformidad con el articulo 37, fraccion | del Cédigo. Asi lo resolvié
- la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14, fraccion IV de
la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa por
unanimidad de votos de las magistradas ESTRELLA_ ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y LUISA SAMANIEGO RAMIREZ asi como del
magistrado ponente PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante
el secretario general de acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,
quien autoriza y firma. DOY FE.
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ANT RANTES MONTOYA

Secretario General de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el
seis de octubre de dos mil veintiuno en el Toca 422/2020, en la que se resolvid

confirmar la sentencia de treinta de enero de dos mil veinte emitida en el juicio

457/2018/3%II.
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