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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de la Sala Superior en [a que se determina revocar la
sentencia de diecisiete de junio de dos mil diecinueve y decreta el

sobreseimiento en el juicio.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencidso administrativo. El trece de febrero de dos
mil diecinueve, el C. | NI <» su caracter de
apoderado legal de la persona moral URBANIZADORA Y
EDIFICADORA RAN S.A. DE C.V., personalidad que acredité con la
copia certificada de la escritura namero veinticuatro mil doscientos
setenta y ocho de fecha diecisiete de febrero del aic dos mil seis,
pasada ante la fe del Nota‘rio Publico nGmero 23 de la Décimo
Séptima Demarcacién Notarial, demandé la nulidad de la negativa de
pago por la ilegal respuesta otorgada por la Secretaria de Desarrollo
Social (En adelante SEDESOL) mediante oficio nimero UA-
R.F./C.F.0./027/2019 de dieciocho de enero de dos mil diecinueve.



Agotada la secuela procesal del juicio, el diecisiete de junio de de
dos mil diecinueve la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa emitié sentencia en la que resolvié declarar
la nulidad de la negativa de pago contenida en el oficio nimero UA-
R.F./C.F.0./027/2019 de fecha dieciocho de enero de dos mil
diecinueve, suscrito por el Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria de Desarrollo Social, con base en los argumentos y
preceptos de derecho expresados en el considerando quinto del
presente fallo. Asimismo, condend a las autoridades demandadas
Secretaria de Desarrollo Social y Jefe de la Unidad Administrativa de
esa Secretaria a pagar al demandante la cantidad de $9,663, 770.00
(Nueve millones seiscientos sesenta y tres mil setecientos setenta
pesos 00/100 M.N.), puesto que es la cifra que atin se le adeuda,
obtenida de la suma de las facturas exhibidas, corroboradas con el
Decreto numero 899 de veintiuno de julic de dos mil dieciséis,
publicado en la Gaceta Oficial nimero extraordinaric doscientos
noventa de esa misma fecha; con apoyo en los razonamientos y
disposiciones legales sustentadas en el considerando quinto de la

sentencia.

También, condené a las autoridades demandadas Secretaria de
Desarrollo Social y Jefe de la Unidad Administrativa de esa
Seéretaria, a pagar a la parte actora la cantidad de $5,109,717.86
(Cinco millones ciento nueve mil setecientos diecisiete pesos 86/100

M.N.), por concepto de gastos financieros, con apoyo en los

razonamientos y disposiciones legales sustentadas en el

considerando quinto de la determinacion judicial.

Por ultimo, dado el sentido del fallo y en ejercicio de las facultades
de ejecucién conferidas a esa Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por los numerales 330 y 331 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos (En adelante Cédigo), se
previene a la Secretaria de Desarrollo Social y Jefe de la Unidad
Administrativa de esa Secretaria, que una vez que cause estado,
informe a este Organo Jurisdiccional de su debido cumplimiento, sin
menoscabo de que la Secretaria de Finanzas y Planeacion del

Estado de Veracruz es autoridad vinculada al cumplimiento del



presente fallo, en los términos descritos en la parte in fine del quinto

considerando del veredicto.

Del recurso de revision. Inconformes con el fallo, el Jefe de la
Unidad Administrativa de la SEDESOL y el Director Juridico en
representacién de la SEDESOL, promovieron el recurso de revision
de la sentencia mediante dos escritos recibidos el dia cuatro de julio
de dos mil diecinueve, mismos gue fueran admitidos por la Sala
Superior de este Tribunal mediante acuerdos de! dia seis de agosto

de dos mil diecinueve.

Asimismo, la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, interpuso recurso de revisién en contra de la sentencia de
diecisiete de junio de dos mil diecinueve, mediante escrito recibido
en la oficialia de partes de este Tribunal el dia once de marzo de dos

mil veinte.

Por acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil veinte, se
ordend la acumulacion de los Tocas numeros 439/2019 y 440/2019
al Toca 160/2020, asi como la integracién de la Sala Superior para el
conocimiento del asunto y la designacion del Magistrado Pedro José
Maria Garcia Montafiez como ponente para emitir la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se exponen a

continuacion.
2. Cuestion planteada en los recursos de revision.

2 1. De los recursos del Jefe de la Unidad Administrativa

de SEDESOL y de la SEDESOL.

Del andlisis de los recursos de revisién del Jefe de la Unidad
Administrativa de la SEDESOL y del Director Juridico en
representacidn de la SEDESOL, se advierte que estos resultan ser
idénticos en su contenido, por lo que se procede hacer mencion de
sus agravios como si fueran realizados por ambos, en obviedad de

repeticiones.



En su agravio primero exponen ambos recurrentes que de forma
equivocada e ilogica la Segunda Sala de este Tribunal argumenta en
su sentencia de diecisiete de junio de dos mil diecinueve en su
considerando cuarto que previo andlisis a la segunda causal de
improcedencia invocada en el escrito de contestacién a la demanda,
considera que a su criterio no es aplicable el fundamento legal

invocado el cual es el articulo 289 fraccion XIV del Cédigo.

Agregan que tal como quedé demostrado en los alegatos vertidos de
forma verbal en la audiencia de desahogo y recepcién de pruebas
celebrada en fecha treinta de mayo de dos mil diecinueve, asi como
en la contestacién de la demanda de fecha veintinueve de abril de
dos mil diecinueve, reiteran su criterio en cuanto a la improcedencia
invocada, sefialada en la fraccion XIV del Cédigo, para lo cual
realizan exactamente las misma manifestaciones que fueron vertidas

en sus respectivas contestaciones a la demanda.

Por otra parte, en su agravio segundo resaltan que, al momento de
revisar y analizar sus recursos de revisién, asi como en base a las
actuaciones del Toca y del Juicio Contenciosc Administrativo de
origen, esta Sala Superior emita una resolucién conforme a derecho
y resalte que la parte actora en ningiin momento presenté conceptos
de impugnacion en su escrito inicial de demanda, circunstancia a la
que la Segunda Sala le restd importancia, compensando esa
situacion lo que es trascendental y significativa en el desarrollo y
definicién de la controversia, por lo que acuden a esta Sala Superior

para el efecto de que se modifique la sentencia que hoy se recurre.

Por ultimo, en su agravio tercero aluden que en relacién con los
gastos financieros condenados por el monto de $5,100,717.86
(Cinco millones ciento nueve mil setecientos diecisiete pesos 86/100
M.N.) resulta por demas evidente que dicho monto es excesivo al ser
un 52.5% sobre la cantidad sefialada en el resolutivo primero por la
cantidad de $9,663, 770 incluido el IVA que fuera condenado y delo
cual presumiblemente este monto resulta ilegal ya que se advierte
que diché cuantificacion beneficia a los intereses econémicos de la
parte actora, en cuanto al procedimiento para la obtencién de dicha

cantidad de manera unilateral y arbitraria.




Agregan que en el contrato de obra publica namero DGDUyOT-
PDZP-INV-03-13 para la rehabilitacion de las redes de drenaje y de
agua potable en la Localidad de La Perla en el Municipio de la La
Perla, Veracruz, en ningun momento quedd estipulado en las
clausulas que lo integran, los gastos financieros que hoy reclama la

actora de manera presumiblemente ilegal y arbitraria.

2.2. Del recurso de la Secretaria de Finanzas y Planeacién -

del Estado de Veracruz.

En esencia la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz (En adelante SEFIPLAN), se duele respecto de lo

siguiente:

- Que la Tercera Sala introdujo erréneamente aspectos no
controvertidos en el juicio y a iniciativa propia, es decir, sin

~ justificacién alguna y sin que las partes lo hicieran valer,
vinculd a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado a -
pagar adeudo ajeno, incurriendo en una evidente faita de

congruencia externa.

- La sentencia cuestionada establece que la Secretaria de
Finanzas 'y Planeacion del Estado, debe vincularse a este
asunto por contar con facultades de pago en términos de los
articulos 19 y 20 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz, y articulos 2 fraccion LVI, 5 y demas
relativos del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz,
asi como las atribuciones conferidas en los numerales 24
fraccion LXVI y 28 fraccion XVII del Reglamento de la propia
dependencia, pero sin considerar que no contrajo
responsabilidad expresa derivada del contrato respectivo
porque no lo firmé y si se consulta el texto de ios preceptos
que invoco, se observa que es falsa la existencia del supuesto
deber que se pretende imponer a mi representada, pues de
ningtin modo tales dispositivos obligan, ni de forma literal,

tacita, por analogia o mayoria de razén, o ain en uso de



cualguier tipo de interpretacion, a que mi representada deba

cumplir responsabilidades patronales ajenas.

Insiste en lo equivocado de vincular a esta autoridad como si
tuviera el caracter de demandada, ya que no fue demandada
ni tercero interesado en el juicio, ademas que no se le otorgd
la oportunidad de manifestarse de acuerdo con sus intereses,
aungue su caracter fuera de un tercero ajeno, por lo tanto, es
evidente que no se fundd ni precisé en la sentencia de mérito
porqué se asigné a mi repreéentada el caracter de vinculada a
un pago ajeno, cuando ni siquiera fue demandada, pues no se

dictd, ordeno, ejecutd o traté de ejecutar el acto impugnado.

Enfatiza que corresponde a la unidad administrativa del ente
publico contratante, verificar que se cumplan las disposiciones
establecidas para el ejercicio del gasto publico, asi como
aquellas que se emitan en cada Ejercicio Fiscal; ademas, los
titulares de las dependencias y entidades contratantes,
tambien tienen la obligacion de cubrir las contribuciones
federales, estatales y municipales correspondientes, con
cargo a sus presupuestos y de confoﬁ‘nidad con las
disposiciones aplicables, es por ello que Unicamente
corresponde al titular del area administrativa de cada una de
las dependencias que tengan obligaciones con el cargo de
presupuesto, realizar todos y cada uno de los tramites
correspondientes con sus obligaciones, esto se desprende de
lo dispuesto en los articulos 34, 35, 36 y 37 del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Gebierno del Estado de Veracruz
de Ignacio de la llave para el gjercicio fiscal 2020, asi como de
los diversos 177, 182, 183, 186, 187, 191 segundo parrafo,
233, 234,235 y 236 todos del Codigo Financiero para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. De lo anterior, se

advierte que las dependencias y entidades deben registrar

ante la Secretaria, todas las operaciones que involucren:

compromisos financieros con recursos publicos estatales, los
cuales solo se podran erogar si se encuentran autorizadas en
el presupuesto anual, por lo que en caso de requerir los

recursos que en su momento fueron asignados, las



dependencias y entidades deberan contar con previa

autorizacion de la Secretaria, y solo podran destinarse
directamente al  financiamiento de los Programas
Presupuestales vigentes previamente; autorizados; de igual
manera, para que se efectie algin pago con refacién a las
obligaciones a cargo de Gobierno del Estado, debera
realizarse con base en el Dictamen de Suficiencia
Presupuestal que emita la Secretaria a solicitud de las
dependencias y entidades, pues son ellas las que verificaran
todas las obligaciones inherentes a su presupuesto, al
respecto, no omito significar, que en el caso en particular,
unicamente le corresponde al ente publico contratante, vigilar
y verificar el complimiento del contrato y posteriormente, en
caso de que se haya atendido a cabalidad, realizar todos y
cada uno de los tramites para realizar el pago de conformidad

con las leyes presupuestales aplicables.

Por ofra parte, la parte actora al desahogar la vista otorgada en los

recursos de revisién alegd lo siguiente:
a) Desahogo de vista del recurso de revisién de la SEDESOL

- Sobre el agravio primero refirié que Unicamente se hicieron
valer manifestaciones que fueron realizadas en el escrito de
contestacién a la demanda, sin especificar cual es el agravio
que le ocasiona lo transcrito del considerando cuarto de la
sentencia, no acredita alguna violacién que se haya realizado
durante el procedimiento del juicio, ademas estima de
infundado el agravio, toda vez que en la sentencia se realiza

un andlisis y valoracién de las pruebas aportadas.

- Sostiene que existen criterios firmes, los cuales establecen
que la autoridad con el analisis de la demanda deduce que
existen razonamientos que justifiquen los conceptos de
impugnacion, es suficiente para dar por admitida fa demanda;
suponiendo sin conceder que no se hayan hecho valer

conceptos de impugnacion en el escrito inicial de demanda, es

de explorado derecho que ello no es impedimento para




b)

comprender la causa de pedir, pues basta con examinar la
demanda inicial en su conjunto para tener como conceptos de
impugnacion todos los razonamientos que expresan con

claridad la causa de pedir.

Respecto de agravio tercero precisa que no se manifiesta el
agravio que le ocasiona el resolutivo Ill de la sentencia, pues
unicamente se dice que es excesivo el monto establecido
relativo a los gastos financieros, sin fundamentar el supuesto
agravio, por lo que no existe materia de analisis. Agrega que
en la contestacion a la demanda en ningun momento la
autoridad demandada objeta o impugna los gastos
financiercs, por lo que es incoherente hacer valer en el
recurso de revision algo que en el momento procesal oportuno
no hizo valer, pues debe ir concatenadc con el escrito de
contestacion a la demanda y los agravios que le causen en la
sentencia.

Desahogo de vista del recurso de revision de SEFIPLAN.

Sostiene que el Ulnico. agravio de la SEFIPLAN resulta
infundado, carece de fundamento legal, pues sin lugar a
dudas existe una relacién de ta SEFIPLAN con las distintas
entidades del Gobiermo del Estado de Veracruz para la

ministracién de los recursos federales como estatales.

Existe un oficio signado por un servidor publico que contiene
informacion relativa a las gestiones realizadas por la
demandada ante la SEFIPLAN para la afectacion de cinco

cuentas por liquidar a su favor.

Que de las documentales ofrecidas es evidente que de las
gestiones administrativas es la- SEFIPLAN la entidad
encargada de afectar y ministrar el dinero afectando las
partidas presupuestales correspondientes a la SEDESOL, tal
como se advierte en los flujogramas de afectacion
presupuestal de la demandada. Ello porgue la SEDESOL no
tiene manejo directo del presupuesto asignado a dicha




entidad, sino que es la SEFIPLAN la encargada de ministrar

los recursos.

- El Tribunal de Justicia Administrativa al momento de emitir la

sentencia advierte como material probatorio fas documentales

a través de las cuales la SEDESOL acredita las gestiones de
pago de realizadas ante la SEFIPLAN, por lo que no existe
alternativa juridica para lograr la ejecucién de la resolucién
sino es a través del llamado a la SEFIPLAN a efecto de
ejecutar el pago. Esto en aras de garantizar el derecho de

acceso a la justicia a través del pago correspondiente.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

2.1. Determinar si la Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa estudié correctamente la causal de

improcedencia dispuesta en el articulo 289 fraccion X1V del Codigo.

2.2. Analizar si la circunstancia de que la parte actora rio haya
formulado conceptos de impugnacién en su demanda, es
impedimento para resolver el asunto planteado en el Juicio
Contencioso Administrativo 119/2019/2%-1.

2.3. Dilucidar si la cuantificacién que realiza la Segunda Sala

respecto del pago de gastos financieros es ilegal.

2.4. Determinar si es procedente la vinculacién de Ila

Secretarfa de Finanzas y Planeacion de Veracruz.
CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 67, fraccién VI de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley
niimero 367 Qrganica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
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II. Procedencia del recurso.

El recurso de revision gque se resuelve resulta procedente en virtud
de satisfacerse los requisitos establecidos en el Cédigo en los
articulos 344, fraccion Il y 345 al plantearse por las autoridades
demandadas en el juicio de origen, en contra de la sentencia en la
que se decidio la cuestién planteada, mediante la expresiéon de sus

agravios en el plazo previsto.

Hl. Se actualiza una causal de improcedencia en el Juicio

Contencioso Administrativo nimero 119/2019/22-].

Antes de entrar al andlisis de las éuestiones' planteadas en el
recurse, esta Sala Superior advierte que en el Juicio Contencioso
Administrativo nimere 119/2019/22-1 se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccién | del Codigo.
Teniendo en cuenta que las causas de improcedencia del juicio
contencioso administrativo tienen el caracter de presupuestos
pro-besales que deben ser atendidos previamente a la decision de
fondo, pues el anilisis de las acciones sélo puede llevarse a efecto si
aquél se ha tramitado conforme a los lineamientos establecidos en la
ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria impedido para resolver
sobre la controversia propuesta. Luego, el juzgador, en aras de
galrantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso, siempre
debe asegurarse de que el juicio sea procedente, en cualquier
momento de la contienda, y hasta el dictado de la sentencia
definitiva, incluso en la segunda instancia’. Ademas, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
jurisprudencia que las causales de improcedencia son de estudio
preferencial y que, si en la revision se advierte que existen otras
causas de estudio preferente a la invocada por el Juez, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Sirve de sustento por analogia a lo anterior, lo

desarrollado en la siguiente jurisprudencia:

! Registro 172017, Tesis: IV.20.A.201 A, Semanario Judicial de la Federacion ysu
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Julic de 2007, p. 2515.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del

articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierie que
existen otras causas de estudio preferente a la invocada por
el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto,
de entre sllas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendi6 a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento
de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito
para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley
reclamada y, por su parte, consider$ de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objefo o
materia; pero en revisibn se advierte que exisfe ofra de
estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar fal motive de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido
Juez de Distrito.?
3.1. Del estudio oficioso de la competencia del Tribunal.

Esta Sala Superior en términos del articulo 291 del Cédigo asume de
oficio el estudio de la competencia de este Tribunal para conocer del

asunto, sin que sea obstaculo que no haya sido planteado algin

*Registro 194697, Tesis: 1a./J. 3/99, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, enero de 1999, p. 13.

11




agravio al respecto. Lo anterior porque las causales de
improcedencia del juicio son cuestiones de orden publico que no

pueden quedar supeditadas a la impugnacion de las partes.

Al respecto, se estiman aplicables por analogia las tesis de
jurisprudencia del Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubros “COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. SI EL
JUEZ DE DISTRITO QUE CARECE DE ELLA RESUELVE UN JUICIO DE
AMPARO, TAL SITUACION CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS
REGLAS FUNDAMENTALES QUE NORMAN EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO™ y “COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. S| EN LA
REVISION EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE
EL JUEZ DE DISTRITO QUE RESOLVIO EL JUICIO DE AMPARO
CARECIA DE AQUELLA, DEBE REVOCAR LA SENTENCIA Y REMITIR
LOS AUTOS ALl JUEZ QUE CONSIDERE COMPETENTE™, en virtud de
que en la ejecutoria que les dio origen el Alto Tribunal se ocupé de
dilucidar si cuando un Juez resuelve un amparo siendo incompetente
por razdon de materia se violan o no las réglas fundamentales del
procedimiento, asi como cual debe ser la determinacién del Tribunal
Colegiado cuando en la revisién del amparo advierte que el Juez
conoci6 del juicio hasta fallar el asunto a pesar de su incompetencia,

que es analégicamente lo que acontece en la especie.

En efecto, las tesis recién mencionadas tienen aplicacion en el caso
cencreto aun cuando el asunto del que derivan corresponde a la
materia de amparo, foda vez que en su resblucién se sostuvieron
criterios de observancia comun relativos a la competencia que

consisten en los siguientes:

a) La competencia es la suma de facultades que la ley le da al
juzgador para ejercer su jurisdiccion en determinado tipo de
fitigios. De manera tal que el Juez, por el solo hecho de serlo, es
titular de la funcién jurisdiccional, sin embargo, no puede ejercerla
para resolver cualquier tipo de conflictos, sino sélo en aquellos
para los que esta facultado por la ley, es decir, en los que es
competente.

* Registro 167557, Tesis P./J. 21/2009, Semanario Judicial de la Federacicn Y Su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXIX, abril de 2009, p. 5.

* Registro 167556, Tesis P.AJ. 22/2009, Semanario Judicial de fa Federacion Y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXIX, abril de 2009, p. 6.
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b) La competencia es un presupuesto de validez del proceso.

c) Al basarse en normas sustantivas (la competencia), no pude
dejarse su eleccién a las partes de un juicio en virtud de que seria
tanto como atribuir al érgano jurisdiccional una competencia que
por ley no tiene. Serfa desconocer la distribucion de
competencias establecida por el Constituyente y desarrollada por

-» el legislador,-creando una prc’:rroga*dem:émpeteﬁrcia-*no permitida:
y afectando el orden publico establecido en la normatividad

positiva nacional.

d)} La competencia es un presupuesto de validez del proceso,
situaciéon que no cambia por razén de la materia especializada,
en virtud de que inobservar las reglas de distribucion de
facultades establecida por el Constituyente y desarrolladas por el
legislador, seglin ese criterio, seria desconocer de un modo

evidente su voluntad.

e) En el supuesto en el que se carece de las facultades otorgadas
por la ley que permmiten decir o indicar el derecho en un
determinado asunto, y se prorroga indebidamente la
competencia, se violan las reglas fundamentales del
procedimiento en perjuicio de las partes, lo cual frasciende al
resultado del fallo porque las partes deben acatar una
determinacion proveniente de una autoridad incompetenie, es
“decir, con carencia de facultades, para resolver un juicio en

especifico.

f) En estricto cumplimiento a los principios y reglas de la
competencia por materia, debe dejarse . insubsistente ia

sentencia.

Entonces, definide que la competencia del organo jurisdiccional es
un presupuesto de validez del proceso que no puede prorrogarse ni

dejarse a la eleccion de las partes, se justifica su analisis de forma

oficiosa.
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No es obstaculo para ello que las partes hayan agotado previamente
divgersas etapas ante la Sala Unitaria, dado que la obligaciéon de
verificar los presupuestos procesales subsiste en todo tiempo,
incluso en la segunda instancia, en tanto que el procedimiento sigue
abierto puesio que la sentencia dictada en la primera instancia no

puede considerarse definitiva, al no haber causado ejecutoria.®

3.2, El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz no es competente para conocer del Juicio Contencioso
Administrativo ndmero 119/2019/2°|,

A efecto de establecer la competencia de este Tribunal, debemos
partir, que no es la naturaleza de los recursos lo que, por si, otorga la
competencia, sino el caracter de la ley que regula el ejercicio de tales
recursos, por ello, no debe verificarse si los recursos son de
naturaleza federal o no, sino cual es la ley que regula su gjercicio vy si
la interpretacién y aplicacién de ésta es competencia del organo

jurisdiccional al que se sometié el conflicto.

Por oftra parte, de conformidad con el articulo 104, fraccién 1] de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
competencia de los Tribunales de la Federacién conocer de todas las
controversias del orden civil o mercantil que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicaciéon de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, quedando a
eleccion del actor que conozcan los jueces y tribunales del orden

comtn unicamente cuando solo se afecten intereses particulares.

Asi, puede sostenerse que la competencia de este Tribunal estatal
se entiende concedida originariamente para juzgar respecto de la
aplicacion de las leyes estatales y, excepcionalmente, respecto de la
aplicacidon de las leyes federales cuando solo se afecten intereses

particulares; excepcion que no se actualiza en el presente asunto, en

* Esta consideracién constituye un criterio de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, identificado con el niimero de registro CRITERIOS/TEJAV/01/2019
y rubro “LA DECLARACION DE INCOMPETENCIA POR PARTE DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PUEDE EMITIRSE EN LA SEGUNDA
INSTANCIA, AUN CUANDO LA PRIMERA INSTANCIA SE HAYA AGOTADO.",
aprobado el 19 de junio de 2019, el cual, conforme con los articulos 118 y 124 del
Reglamenio Interior de este érgano jurisdiccional, Gnicamente vincula 2z su
observancia a las Salas del Tribunal.
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tanto que, acorde con el articulo 134° constitucional, es de interés de
la socledad que la contratacién de obras publicas asegure al Estado
las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y
oportunidad, asi como que los recursos de la Federacion ejercidos a
través de tales operaciones se administren con eficiencia, eficacia,

economia, transparencia y honradez.”

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
ejecutoria que dio origen a la siguiente jurisprudencia: “CONTRATOS
DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION
Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES
FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS
FEDERALES.™, entre ofras cuestiones interpreté que los contratos de
obra plblica que se celebren con cargo a recursos federales, estan

sujetos a la normatividad federal.

Bajo esa perspectiva resulta necesario verificar qué norma resulta
aplicable al Contrato de Obra Pdblica nimero DGDUyOT-PDZP-INV-
03-13 para las contrataciones de obra publica con cargo a recursos
del Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias 2013 y el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal 2013 y
si la interpretacién y aplicacion de dicha norma es competencia de

este Tribunal.

3.3. De los recursos del Programa para el Desarrollo de

Zonas Prioritarias 2013.

Se debe partir del contenido del Contrato de Obra Pilblica nimeroc

DGDUyOT-PDZP-INV-03-13 celebrado el dia veinticuatro de

§ Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, eccnomia, fransparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los gque estén destinados.

7 Esta consideracion constituye un criterio de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, identificado con el nimero de registro CRITERIOS/T EJAV/04/2018
y rubro “INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE CONTROVERSIAS SOBRE
CONTRATACIONES ADMINISTRATIVAS CON CARGO A RECURSOS
PUBLICOS FEDERALES.”, aprcbado el 28 de noviembre de 2018, el cual,
conforme con los articulos 118 y 124 del Reglamento Interior de este organo
jurisdiccional, Gnicamente vincula a su observancia a las Salas del Tribunal.

® Registro 2000252, Tesis 2a./d. 62/2015 (10a.), Gacetfa del Semanario Judicial de
Ia Federacién, Décima Epoca, libro 18, t. Il, mayo de 2015, p. 1454,
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diciembre de dos mil trece, el cual es en sus “declaraciones” en

especifico la marcada con el inciso F) se declaré lo siguiente:

“F} QUE ACTUALMENTE SE CUENTA CON LA DISPONIBILIDAD
PRESUPUESTAL PARA CUBRIR LAS EROGACIONES QUE SE
. DERIVEN DEL PRESENTE CONTRATO, CON CARGO A LOS
RECURSOS DEL PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE
ZONAS PRIORITARIAS 2013 Y FONDO DE APORTACIONES PARA
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL ESTATAL 2015°. (Lo resaltado es

propio). -

Se observa con claridad que los recursos para cubrir las erogaciones
del citado contrato de obra publica serian cubiertas con recursos del
Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias 2013, por o que

se procede al analisis del citado programa.

Dicho Programa busca articular acciones necesarias para brindar
oportunidades de desarrollo a la poblacién que habita en Zonas de
Atencién Prioritaria. Su objetivo es contribuir a elevar el acceso al
capital fisico en los territorios que presentan marginacion, rezago
social y pobreza en el pais, mediante la provisién de servicios

basicos y calidad de la vivienda e infraestructura social comunitaria.?

Ahora, debemos remitimos a la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria en especifico a su articulo 77 primer

parrafo, en el que se dicta que:

“...Articulo 77. Con el objeto de cumplir o previsto en el segundo
parrafo del articulo 1 de esta Ley, se sefalaran en el
Presupuesto de Egresos los programas a través de Jos cuales
se otorguen subsidios y aquellos programas que deberan
sujetarse a reglas de operacion. La Cédmara de Diputados en el
Presupuesto de Egresos, podra sefialar los programas,.a través de
los cuales se otorguen subsidios, gue deberan sujetarse a reglas
de operacion con el objeto de asegurar que [a aplicacion de los
. recursos publicos se realice con eficiencia, eficacia, economia,
honradez vy transparericia. Asimismo, se sefialaran en el

Presupuesto de Egresos los criterios generales a los cuales se

? Informacion consultada la siguiente liga:
hitp://segob.gob. mx/work/models/SEGOB/Resource/2093/6/im ages/Catalogo_de
Programas_Federales_ 2013 pdf.
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sujetaran las reglas de operacion de los programas...”. (Lo

resaltado es propio).

En cumplimiento a lo anterior, en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejei'cicio Fiscal 2013, pub[icado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2012, en el capitulo
denominado “sobre las reglas de operacién para programas” en el

articulo 29 primer parrafo establecié que:

. Articulo-Q-Q--Les«-preg—Famas -que- deberan sujetarse a reglas de
cperacién son aquéllos sefialados en el Anexo 24 de este Decreto.
El Ejecutivo Federal por conducto de la Secretarla ‘podra incluir
otros programas gue, por razones de su |mpacto social, deban

sujetarse a reglas de operacion.

En efecto en el anexo 24 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013, se encuentra el catalogo de
programas sujetos a reglas de operacién, encontrandose que en el
apartado de “Desarrollo Social” se encuentra el “Programa para el
Desarrollo de Zonas Prioritarias”'?, lo que indiscutiblemente nos
lleva a concluir que dicho programa es de los que por ley se

encuentran reglados.

Asimismo, el dia veintiséis de febrero de dos mil trece, fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo por el que se
emiten las Reglas de Operacién del Programa para el Desarrollo
de Zonas Prioritarias, para el ejercicio fiscal 2013"1, en dicho
acuerdo quedaron debidamente establecidas las reglas por las
cuales se regira dicho-programa, y en la parte que nos interesa en el
punto 7.2 denominado de “Controi y Auditoria”, se establecidé con

claridad lo siguiente:

“Los ejecutores seran responsables de [a supervision directa de
las obras o acciones, asi como de verificar gue en su ejecucion se

cumpla con la normatividad aplicable.

10 Consuliado en el siguiente link
httD Jhaww.dof.qob.mx/nota_detalle.php?codigo=52834908fecha=27/12/2012.
Consultado en el siguiente link:

httos:/}'www.dof.qob.mx/nota detalle.php?codigo=52889428&fecha=26/02/2013.
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Considerando que los recursos federales de este programa,
ejecutados por las entidades federativas o sus municipios no
pierden su caracter federal al ser entregados a los mismos, su

glercicio estd sujeto a las disposiciones federales aplicables y

podran ser auditados por las instancias fiscalizadoras

competentes, conforme a la legislacién vigente y en el ambito
de sus respectivas competencias: Por el Organo Interno de
Control en la SEDESOL; por la SFP, en coordinacion con los
organos de control de los gobiernos locales; asi come por la
Auditoria Superior de ia Federacion.

El ejecutor dara todas las facilidades a dichas instancias para
realizar, en el momento en que lo juzguen pertinentes, las
auditorias que consideren necesarias; asimismo, efectuara el
seguimiento y la solventacion de las observaciones planteadas por
los érganos de fiscalizacién. La inobservancia de esta disposician,
independientemente de las sanciones a que hubiere lugar, limitara
fa ministracién de fos recursos federales en el siguiente gjercicio

presupuestal’ (Lo resaltado es propio).

Como podra advertirse las reglas de operacién del Programa para el
Desarrollo de Zonas Prioritarias son muy claras al establecer que los

recursos federales del citado programa no pierden su caracter

federal, agregando que estos seran regidos por las disposiciones
federales aplicables.

Se puede corroborar lo anterior, con las siguientes consideraciones, _
el Contrato de Obra Publica numero DGDUyOT-PDZP-INV-03-13 en

su clausula primera se dispuso sobre:

*...PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- LA
DEDPENDENCIA” ENCOMIENDA A “EL CONTRATISTA” Y ESTE
SE OBLIGA A EJECUTAR PARA LA MISMA LA OBRA:
REHABILITACION DE LAS REDES DE DRENAJE Y AGUA
POTABLE EN LA LOCALIDAD LA PERLA, MUNICIPIO DE LA
PERLA, VER; QUE COMPRENDE LOS SIGUIENTES
ALCANCES: CONSTRUCCION DE REDES DE AGUA POTABLE
Y DRENAJE SANITARIO, DESCARGAS SANITARIAS Y TOMAS
DOMICILIARIAS...”

Es decir, la obra publica contratada se realizaria en beneficio del

Municipio de La Perla, Veracruz, el cual fue parte del Acuerdo de
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Coordinacion'? celebrado el dia nueve de septiembre de dos mil
trece, entre el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de
Desarrollo  Social, representada por el Subdelegado de
Administracién y Desarrollo Organizacional de la Delegacion de la
SEDESOL en el Estado de Veracruz con ei Gobiernc del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, representado por el Secretario de
Desarrollo Social del Gobierno de Estado de Veracruz, el cual en su

clausula‘tercera se acordéd que:

“..La SEDESOL aportara $25'657,804.00 (Veinticinco Millones,
Seiscientos Cincuenta y Siete Mil, Ochocientos Cuatro Pesos
00/100 M.N.) recursos que provienen de Ramo Administrativo 20
“Desarro‘llo Social’ con caracter de subsidio, provenientes del
Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, sin perder
su caracter federal, autorizados mediante oficio 312.A-000583 de
fecha 12 de febrerc del 2013, de la Secretaria de Haclenda vy
Crédito Publico por el que emitié la autorizacién presupuestaria de
las Reglas de Operacién del Programa para el Desamrollo de

Zonas Prioritarias...” {Lo resaltado es propio}.

Entonces como ya ha quedado establecido el Programa para el
Desarrollo de Zonas Prioritarias se encuenfra financiado con
recursos de caracter federal, sujeto a reglas de operacion y que se
rige por las disposiciones federales aplicables, por lo que es
indispensable que se establezca la normatividad por la que rige

programa y su correspondiente recurso federal.

Al realizar el analisis del Conirato de Obra Publica numero
DGDUyOT-PDZP-INV-03-13, se aprecia que en el apartado de

“clausulas” en la vigésima quinta se estipulé Io siguiente:

*  JURISDICCION.- EL PRESENTE CONTRATO SE CELEBRA
BAJO LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1Y DEMAS RELATIVOS
Y APLICABLES DE DICHO ORDENAMIENTO...".

Se desprende de lo anterior que el mismo contrato, establecié que se

regia por lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Obra de Obras

12 Consultado en la siguiente liga: http://www.veracruz.gob.mx/desarrollosocial/wp-
content/uploads/sites/12/2014/03/pdpz. pdf.
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dicta lo

siguiente:

“...Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por
objeto reglamentar la aplicacion del articulo 134 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de contrataciones de obras publicas, asi como de los
servicios relacionados con las mismas, que realicen...” (Lo

resaltado es propio).

Luego, no queda duda de que el Contrato de Obra Pliblica nimero
DGDUyOT-PDZP-INV-03-13 fue celebrado bajo las disposiciones de
la Ley de Cbra de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas cuyo_caracter es federal y reglamentaria del articulo

134 de la_Carta Magna, por lo que este Tribunal no tiene

competencia sobre la aplicacion e interpretacion de leyes de caracter
federal tal como se estableci6 en lineas anteriores, puestoc que esa
competencia queda reservada a los Tribunales de la Federacién de
conformidad con el articulo 104, fraccion 1l de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, si bien es cierto que el Contrato de Obra Pab!ica.

numero DGDUyOT-PDZP-INV-03-13 también fue financiado con el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal 2013, o
cierto es que la misma Ley de Obra de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, instituye en su articulo 1 fraccién VI
que:

“...Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por
objeto reglamentar [a aplicacién.del articulo 134 de la Constitucion
Politica de  los Estados Unidos Mexicanos en materia de
contrataciones de obras publicas, asi como de los servicios

relacionados con las mismas, que realicen:

VL. Las entidades federativas, los municipios y los entes
publicos de unas y otros, con cargo total o parcial a recursos
federales, conforme a los convenios gque celebren con el
Ejecutivo Federal. No quedan comprendidos para la aplicacién de
la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal...”
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Consecuentemente a pesar de que se excluyen los fondos previstos
en el capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal, en los que se
incluye ! Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, y por
consiguiente podria interpretarse que este Tribunal si debe conocer
del asunto respecto del recurso financiado por el fondo antes citado,
lo cierto es que la Ley de Obra de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas es clara al establecer que el cargo

respecto al recurso federal puede ser total o parcial, y en el presente

asunto el cargo de recursos federales es parcial respecto al

Programa para el Desarrollo_de Zonas Prioritarias 2013; también

estatuye que sera conforme a los convenios que se celebren con &l
ejecutivo federal, y es el caso que existe un Acuerdo de
Coordinacién entre el Ejecutivo Federal y el Estado de Veracruz de
fecha nueve de septiembre de dos mil trece, en el que ademas de
establecer que los recursos federales no pierden su caracter,
“también se estableci6é una serie de obligaciones, especificamente en

la clausula quinta:

“ _QUINTA.- Una vez que se cumpla con lo estipulado en la
Clausula Tercera del presente Acuerdo de Coordinacion, “EL
ESTADO” de los recursos se apegara estrictamente a los
estipulado en las Reglas de Operaciéon mencionadas en la citada
clausula tercera y al presente instrumento, ademas, tendra las

responsabilidades siguienies:

d) En caso de celebrar contratos, adquirir bienes muebles o bien
ejecutar directamente las obras, debera observar las disposiciones
establecidas en [a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, La Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las mismas y demas

ordenamientos aplicables...” (Lo resaltado es propio).

Es el Acuerdo de Coordinacién el cual establece que en caso de
celebrar contratos por parte del Estado de Veracruz como es el caso
del Contrato de Obra Publica nimero DGDUyOT-PDZP-INV-03-13
se deberan observar La Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las mismas.

Para esta Sala Superior, queda claro que el Contrato de Obra
Plblica nimero DGDUyOT-PDZP-INV-03-13 fue celebrado a la luz
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una ley federal, de la cual este Tribunal carece de competencia para
juzgar sobre su interpretacién y cumplimiento como se explicé a lo

largo de la presente resolucion.

En: consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el juicio con
fundamento en el articulo 290 fraccion I del Cédigo, por haberse
actualizado la causal de improcedencia consistente en Ia
incompetencia de este Tribunal para conocer del asunto, prevista en

el articulo 289 fraccion | del mismo ordenamiento.
V. Fallo.

Dada la incompetencia advertida de oficio por esta Sala Superior, la
cual constituye una causal de improcedencia del juicio contencioso
administrativo prevista en el articulo 289 fraccién | del Cédigo, lo
procedente es decretar el sobreseimiento en el juicio 119/2019/22-|
con fundamento en el articulo 290 fraccion 1[I del mismo
ordenamiento. |

En atencion a que el sobreseimiento es una institucién procesal que
pone fin al juicio, al configurarse alguna de las causales que lo
ameritan el juzgador ya no debe emitir declaracién alguna sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado Y, por lo contrario, se
encuentra obligado a decretar el sobreseimiento para dejar las cosas
en el estado que se encontraban antes de la presentacién de la
demanda. De ahf que se prescinda del estudio de las cuestiones

planteadas en el presente recurso de revision.

Lo resuelto en ningin modo implica remitir el asunto a autoridad
diversa para su conocimiento, puesto que en el articulo 289 fraccién |
del Codigo se prevé a la incompetencia como una causal de
improcedencia del juicio que amerita su sobreseimiento, mas no
como una cuestidn que deba tramitarse para determinar qué
autoridad resulta competente, de modo que la obligacion del Tribunai
se circunscribe a decretar el sobreseimiento y no a indicarle al
particular ante quién debe acudir ni a remitir a diversa autoridad el

asunio.
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En ese mismo sentido se pronuncié el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia que se transcribe
enseguida y que se estima aplicable en la medida en que define los
efectos del sobreseimiento del juicio, cuando se trata de la

incompetencia prevista como causal de improcedencia.

IMPROCEDENCIA DE LA ViA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA
SE HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A
SOBRESEER EN EL JUICIO. Conforme al articulo 8o., fraccion
l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es improcedente el juicic ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa contra actos que no le
competa conocer a dicho Tribunal; de modo que si se demanda
algiin acto ajeno a su competencia material prevista en los
articulos 14 y 15 de la Ley Organica que lo rige, la
consecuencia necesaria, cuando la demanda respectiva se
hubiere admitido, es que deba sobreseerse en ei juicio, con
apoyo en la fraccion |l del articulo 9o. del primer ordenamiento
citado, acorde con la cual, procede el sobreseimiento cuando
durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo 8o. mencionado.

Ahora bien. como ninguno de estos_preceptos. ni alguno otro de

la propia ley, disponen_gue al actualizarse la improcedencia —v

el consecuente sobreseimiento _en el juicio— también deba

precisarse en la propia_resolucién cudl es. en su_caso, a

diversa autoridad a quien compete el conocimiento del asunto,

se concluye que en estos supuestos el legislador estableciéd una

causal sustentada en la improcedencia de la via v, por ello, no

existe obligacion legal del Tribunal de sefialar a gué otra

autoridad han de remitirse los autcs. ni debe esperar a gue ésta

decida si acepta o no la competencia, y menos aun condicionar

la improcedencia del juicic hasta que se decida un posible

conflicto competencial entablado con el 6rgano_al gue se le

declind competencia, a fin_de gue hasta este tiltimo momento

se decrete la firmeza del scbreseimiento. En efecto, no deben

confundirse las figuras juridicas de la incompetencia y de la

improcedencia de la via, pues mientras la primera implica la

apertura de un procedimiento para determinar gué o6rgano
jurisdiccional se hara cargo de la demanda, ya sea porque una
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autoridad decline su conocimiento, o bien, pida a ofra que se
inhiba de ello; ia segunda exclusivamente conlleva la
determinacion unilateral de rechazar la demanda porque ante
quien se presentd carece de atribuciones para conocer de las
pretensiones del actor, quedando a salvo sus derechos para
hacerlos valer ante l1a autoridad que elija como la competente.
En consecuencia, como la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo no dispone expresamente la
apertura de un tramite 'competencial cuando se estime que el
juicio es improcedente, porque el acto cuya nulidad se
demandd no le compete conocerlo al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante esta clara improcedencia de la via,
cuando la demanda hubiere sido admitida, dicho organo
jurisdiccional debe limitarse a sobreseer en el juicio, pues al
carecer de facultades expresas para la apertura de un tramite
competencial, hecha excepcién de los conflictos originados al
seno del propio Tribunal por razén de territorio, fampoco debe
actuar en un sentido no autorizado por la ley, si se toma en
cuenta que conforme al principio de legalidad sélo puede hacer
lo que ésta le permite y, ademas, con ese proceder tampoco se
restringen las defensas del actor, al contar con medios de
impugnacién a su alcance para combatir el sobreseimiento

referido.” (Lo resaltado es propio).

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia de diecisiete de junio de dos mil

diecinueve, con base en las consideraciones de esta resolucion,

SEGUNDOQ. Se decreta el sobreseimiento en el juicio de origen,

derivado de la incompetencia de este Tribunal.

Notifiqguese por lista de acuerdos a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con

fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley Orgéanica
" del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior

¥ Registro 2017811, Tesis P./J. 21/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, libro 58, t. I, septiembre de 201 8, p. 271.
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integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el Gltimo de los citados, ante el
ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, que autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO:JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

Estas firmas céresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
catorce de abril de dos mil veintiuno en el Toca 439/2018 y su acumutado
440/2019 y 160/2020 en la que se resolvid revocar la sentencia de! diecisiete de
junio de dos mil diecinueve emitida en el juicio 119/2019/2%-1 y decreta el
sobreseimiento del asunto.
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