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“Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERO 517/2019
JUICIO CONT. ADMVO: 191/2018/3a-IV

REVISIONISTA: VICTORIANO TOBALINA
BELTRAMI

RESOLUCION QUE PUSO FIN AL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE
SENTENCIA: VEINTIOCHO DE JUNIO DE
DOS MIL DIECINUEVE EMITIDA POR
LA TERCERA SALA DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucién correspondiente al veinte de enero de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 51772019, relativo al recurso de revision
interpuesto por el C. || EGNGNGGEEEEEEEEE -
contra de la resolucién de veintiocho de junio de dos
mil diecinueve, que puso fin al procedimiento de
ejecucién de la sentencia dictada el trece de agosto
de dos mil dieciocho por la Tercera Sala de este
tribunal, en los autos del Juicio Contencioso

Administrativo nimero 191/2018/32-1V, de su indice,
y:

RESULTANDO:

1. De la etapa de ejecucion de la sentencia
del juicio contencioso administrativo. El trece de
agosto de dos mil dieciocho fue dictada la sentencia
que puso fin al juicio contencioso administrativo

191/2018/3a-1V, que resolvié: “PRIMERO. Se decreta la

nulidad del acto impugnado consistente en /la respuesta
co%enida en el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0257/2018 de




dieciséis de enero de dos mil dieciocho para fos efectos
precisados en esta sentencia. SEGUNDO. Se condena a la
demandada Director General de Control de Contaminacién y
Evaluacién Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del
Estado, a otorgar respuesta al escrito que le presentd en
demandante el veinle de febrero de dos mil diécisiete, en fos
términos precisados en esta sentencia. TERCERO. Notifiguese

n

Por auto de cnce de abril de dos mil diecinueve

se acordd que la sentencia dictada el siete de

noviembre de dos mil dieciocho dictada en los autos
del toca de revision numero 186/2018 confirma la
senter‘lcia primigenia, razén por la que se declaré que
la misma causé ejecutoria y quedd firme para todos
sus efectos Iegéles correspondientes.

|

Ajsi mismo, se requirié a la autoridad demandada
para due dentro del término de tres dias contados a
partir de que surta efectos la notificacion del presente
acuerdo diera cabal cumplimiento a la sentencia
dictad%’j el trece de agosto de dos mil dieciocho, para
lo cual, dicha autoridad, debia otorgar una respuesta
al escfrito presentado por el actor el veinte de febrero
de dos mil diecisiete en los términos precisados en el

|
dicho fallo, con el apercibimiento correspondiente.

Posteriormente, el tres de junio de dos mil
diecinueve se tuvo a la autoridad demandada
manifestando que en cumplimiento a la sentenciada
dictadb en el juicio principal dejo sin efectos el acto
impugnado y en su lugar emiti uno nuevo

|
identiﬁicado con el nimero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-

S,
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2370/2019, de veintiséis de abril de dos mil

diecinueve, por lo que se ordend dar vista a la parte
actora a fin de que manifestara lo que a sus intereses

conviniera.

El veintiocho de junio de dos mil diecinueve se
tuvo por perdido el derecho a la parte actora de
manifestar lo que a su derecho conviniera; asi como,
se estimdé que la -autoridad demandada a emitir el
oficio SEDEMA/DGCCEA/PVV(0-2370/2019, de
veintiséis de abril de dos mil diecinueve cumplié
cabalmente con la sentencia del juicio por lo que se
ordend el archivo del asunto como totaimente

concluido.

2. Del recurso de revision. Inconforme el C,
I cdiante escrito de ocho
de julio de dos mil diecinueve recurrio dicha
determinacién, a través del recurso de queja, mismo
que al advertirse de sus agravios que lo que venia
impugnado es el auto que puso fin al procedimiento
de ejecucién de la sentencia, se le di6 el tramite del
recurso de revision y se ordené remitir el escrito,
junto con los autos principales en esta Sala Superior,
lo cuales fueron recibidos el veintiocho de agosto de

dos mil diecinueve.

Admitido a tréamite el recurso de revision
mediante auto de nueve de septiembre de dos mil

diecinueve, por el magistrado-Presidente de este

tribunal, fue registrado bajo el ndmero 517/2019,

para su debida substanciacién; asi mismo, fue

t i;;?‘% { ..':,'s.‘:.\
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designada magistrada ponente la doctora Estrella

Alhely Iglesias Gutiérrez, adscrita a la Cuarta Sala
para la resolucidén del presente asunto y para integrar
la Sala Superior junto con el magistrado Pedro José
Maria . Garcia Montafiez y la magistrada Luisa
Samaniego Ramirez.

Posteriormente, el uno de diciembre de dos mil
veinte, con fundamento en el articulo 345 del Cédigo
de Prt:?cedimientos Administrativos para el Estado, se
ordend turnar los presentes autos para el proyecto de
resolucién y sometido a consideracion del pleno, sirve

‘ o= . . . .
de ba&?e para emitir la sentencia bajo los siguientes:

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
|

Veracri'uz es legalmente competente para conocer y
resolvler el presente Recurso de Revisic')n,‘ de
confofmidad con lo dispuesto ‘por los articulos 67
fraccion VI de la Constitucidén Politica para el Estado
Libre y Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz;
336 fraccion III, 344, 345 y 347 del Cdédigo de

\
Procedimientos Administrativos para el Estado y 1, 2,

8 fracciones 11, 12, 14, fraccion 1V, 16, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia pronunciada por una de las

Sala Unitarias que integran este tribunal.
|
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II. Son operantes los agravios invocados por el
revisionista, C. Victoriano Tobalina Beltrami, motivo
por el cual debe revocarse la resolucion de
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, dictada por
la Tercef'a Sala de este tribunal dentro los autos del
expediente 191/2018/32-1V. Criterio que sustentamos

bajo los siguientes extremos:

- III. En sus dos agravios el revisionista se duele
del auto combatido por el que se tiene por cumplida
la sentencia definitiva de trece de agosto de dos mil
dieciocho, pues seflala que es ilegal y carece de la
debida fundamentacién y motivacién, ya que los
efectos del fallo fueron dejar sin efectos el acto
impugnado y que se respondieran todos los puntos
solicitados mediante escrito de diecisiete de febrero
de dos mil diecisiete; esto es, que se obligd a la
autoridad demandada a sefialar los requisitos e

informaciéon requerida.

Que debi6é explicar detalladamente cuales son
los elementos vy caracteristicas técnicas (que requiere
la Secretaria del Medio Ambiente de Veracruz), para
que en franco cumplimiento‘ a las referidas Normas
Oficiales Mexicanas- se implemente la prueba de
verificacién vehicular dindmica en los centros de
verificaciéon y no limitarse juridicamente a senalar que
los elementos y caracteristicas técnicas solicitadas

estan en las normas oficiales mexicanas.

@( 3 o .
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due la demandada no cumple con lo ordenado

| . i .
en la s\entenma y que la sala inferior tampoco cumple,

al dar por cumplida la sentencia.

Que el hoy revisionista, titular de un centro de
verificacién, tiene la obligacién de implementar la
pruebé dindmica, mediante la instalacion de
dinam(’)metros,.Ya que en la solicitud requirid a la
autoridad que informe i) cudles son los elementos
técnicos y caracteristicas para implementar en su
centro de verificacidon la prueba dinamica, asi como
los rechuisitos que necesita, y que la SEDEMA vaya a
solic‘itétr para cumplir con las normas NOM-047-
SEMARNAT-2014 y NOM-041-SEMARNAT-2015;
ademas, una vez que le autoricen la implementacion
de la prueba dindamica en su centro de verificacion ii)
se Ie} autorice la venta de hologramas para la
verificacién vehicular en su modalidad de prueba
dinamica.

|

\
Que, por eso es absurdo, infundado y carente de

motivacién el oficio  SEDEMA/DGCCEA/PVVO-
2370/&019, de veintiséis de abril de dos mil
diecin‘ eve, por ser tan solo una transcripcion de su
solicitud y de las normas oficiales mexicanas, pero
que de ninguna forma cumple con la condena de la
sentencia de trece de agosto de dos mil dieciocho.

|

|

Que la demandada no tomd en consideracién lo
que Ié solicitd, que le sefalara los elementos y
caract‘eri’sticas técnicas para implementar en . su

centro de verificacion vehicular con clave C-XL06 la

e, .




Trfbunal Estatal de Justicia prueba dindmica, esto es, los elementos Yy
Administrativa de Veracmz
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caracteristicas técnicas para que en su centro de
verificacién pueda realizar la prueba dinamica de
verificacion vehicular y pueda implementar el uso de
dinamdmetros que debe establecer SEDEMA; razon
por la que dice no solicitd los elementos técnicos que
estdn en las normas oficiales mexicanas, pues esos
elementos no hay necesidad de qué los solicite por
estar publicados en el Diario oficial de la Federacion,
razén por la que sefiala la indebida fundamentacion y

motivacion legal.
Son fundados los agravios en estudio.

Le asiste la razoén al actor, cuando sostiene que
en la sentencia del juicio dictada el trece de agosto
de dos mil dieciocho, se obligdb a la autoridad
demandada a sefialar los elementos y caracteristicas
que requiere la Secretaria del Medio Ambiente de
Veracruz para implementar la prueba de verificacion

vehicular dindmica en los centros de verificacion.

En efecto, acorde a los efectos del fallo, la
Tercera Sala declara la nulidad del oficio-con numero
SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0257/2018 emitido por la
demandada el dieciséis de enero de dos mil dieciocho
y condena a la autoridad demandada a otorgar
respuesta a la peticiéon formulada por el demandante

al veinte de febrero de dos mil diecisiete, tomando en’

consideracion que no deberd utilizar como
fundamento las normas de la ley local en materia

ambiental, por no tener aplicacion al caso concreto.




Por Iq que, la autoridad debera fundamentar su
respuésta en las normas oficiales mexicanas bajo las
cualesl los Centros de Verificacion deberan prestar
la prufleba dinamica y el Sistema de Diagnéstico
a Borcg':lo Yy, €n consecuencia sefalarle los requisitos e
informaciéon requerida, debiendo abstenerse de
respoﬁder al particular que tiene el derecho a
convertirse en un Verificentro, o bien para prestar la
pruebé dinamica o el Sistema de Diagndstico a Bordo
debe, iconcursar en una convocatoria para obtener la
conces%ién respectival.
\

Ahora bien, conforme a las constancias del

|
juiclo, se advierte que la autoridad demandada

manifiesta que en cumplimiento a la sentencia exhibe
el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVVP-2370/2019, de
veintiséis de abril de dos mil diecinueve, mediante el
cual da cabal respuesta' al peticionario en relacién al
escritq de veintiséis de enero de dos mil dieciséis?.

\

de cuyo contenido se advierte que la autoridad
demandada como acuerdo segundo transcribe el
escrito} de peticion del actor, de veintiséis de enero de
dos mil dieciséis; luego, sefiala que las caracteristicas
Y elerhentos técnicos para la implementacién de la
pruebé dinamica de \verificacion vehicular se
encuentran en la Norma Oficial Mexicana NOM-047-
SEMARNAT-2014, en la cual se establecen Ilas
caractbristicas que debe cumplir el equipo para
rea[izaLr la prueba de verificaciéon dinamica. Que, de

|
igual manera, en dicha norma se establecen los
|

]
! Fojas 106 y 106, vuelta de los autos principales.

2 Fojas 164‘- a 188 de los autos principales.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

procedimientos de medicién para la verificacion de los
limites de emision de contaminantes provenientes de
los vehiculos automotores en circulacién que usan
gasolina, gas licuado de petréleo, gas natural u otros
combustibles alternos; normatividad que también

transcribe en su literalidad.

Enseguida, la autoridad demandada sefiala que
en la norma citada se podrdn encontrar las
caracteristicas de los equipos para realizar la prueba
de verificacién dinamica, asi como los procedimientos

gque se deben implementar.

También sefiala, que otro elemento técnico para
realizar la prueba de verificacién vehicular dinamica,
consiste en los limites maximos permisibles de
emisidon de géses contaminantes provenientes del
escape de los vehiculos automotores en circulacién
que usen gasolina como combustible, los cuales
pueden ser consultados en la
NOM/041/SEMARNAT/2015, la cual transcribe.

Y concluye, como acuerdo tercero, que con lo
anterior, da cabal respuesta al peticionario y se hacen
de su conocimiento los requisi‘tos técnicos vy
reglamentarios para la aplicacién de la prueba de

verificacion dinamica.

Como es de verse, la autoridad demandada solo
se limita a realizar transcripciones tanto del escrito de
peticion del actor, como de las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2014 y

S ) N
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NOM/041/SEMARNAT/2015, como bien lo hace valer
el actor, hoy revisionista, sin seflalar de manera
precis%:l cuales son aquellos elementos vy
caracteristicas técnicas que se requieren para
implerlnentar en los centros de verificaciéon la prueba
de verificacidn vehicular dindmica, como lo ordena la

la sentencia del juicio.

|
A mayor abundamiento, si los términos del fallo
son que la autoridad demandada otorgue respuesta a
la peticidn del actor de veinte de febrero de dos mil
diecisi;ete, tomando en consideracién que no debera
utilizar como fundamento las normas de la ley local
en m:—i:teria ambiental, por no tener aplicacidon al caso
concreto; por lo que debera fundamentar su
respuésta en las normas oficiales mexicanas bajo las
cuales los Centros de Verificacién deberan prestar Ia
pruebz}ﬂ dinamica y el Sistema de Diagnéstico a Bordo
Y, codsecuentemente, la autoridad deberd seialar al
actor los requisitos e informacién requerida.
|
De lo anterior, se entiende que la condena

. - . .
|mpllc? tres condiciones a saber:
| |

1) La respuesta a la peticion del actor no se
debera utilizar como fundamento las normas de la ley
local en rﬁateria ambiental.

|

2) La respuesta de la autoridad debe

fundamentarse en las normas oficiales mexicanas,

|
bajo las cuales los Centros de Verificacién deberdn

|
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prestar la prueba dindamica y el Sistema de

Diagnostico a Bordo.

3) En consecuencia de lo anterior, la autoridad
debera proceder a sefialar al actor los requisitos €

informacion requerida en el escrito de peticion.

En el caso, aunque la autoridad demandada en
su respuesta no utilizdé como fundamento las normas
de la ley local en materia ambiental y solo cité como
como fundamento las Normas Oficiales Mexicanas
NOM-047-SEMARNAT-2014 y
NOM/041/SEMARNAT/2015, lo cierto es que no
procedié a especificar cuales son los elementos vy
caracteristicas técnicas para la implementacion de la
prueba dindmica y, en consecuencia, sefialar aquellos
requisitos e informacidén requerida que el actor debe
de cumplir en el Centro de Verificacion Vehicular del
cual es titular. Lo cual es necesario para asegurar el
estricto cumplimiento de la sentencia y otorgar o
restituir al actor en el pleno goce de los derechos
afectados, como lo previene el articulo 327 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado.

Por otro lado, resulta inatendible lo manifestado
en el sentido de que también solicité se le autorice la
venta de hologramas para la verificacion vehicular en
su modalidad de prueba dinamica, pues al respecto

en la sentencia quedd establecido que es la autoridad

administrativa la que le corresponde evaluar Si

@G’( 11 Ry




cumple o no el actor con los requisitos para las
|

autorizaciones correspondientes.

|
“Wo se pasa por alto que el actor también soficité que se
lé autorizara la venta de los hologramas para la
verificacion de la prueba dinamica, sin embargo, la
interpretacién normativa de esta sentencia solo reconoce
el derecho que tiene a gue se le otorguen los requisitos y
la informacioén para aplicar la prueba dinamica y en todo
C%iSO, serd la autoridad administrativa la que deberd
e‘:valuar si cumple con los mismos para las autorizaciones
c:ai)rrespondien tes. "3
i
Ein consecuencia, esta Sala Superior resuelve
que Iai sentencia dictada el trece de agosto de dos mil
dieciocho no ha sido cumplida cabalmente por la
autoricj:!_acl. Motivo por el cual, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 347 fraccién III del Cdédigo
de Pr@cedimientos Administrativos para el Estado, se
revoc? la resolucién de veintiocho de junio de dos
mil diécinueve, dictada dentro de los autos del juicio
contencioso administrativo 191/2018/32-1V, que puso
fin al procedimiento de ejecucidn de ia sentencia,
para él efecto de que dicha sala continue con la fase
de ejq?cucié.n de la sentencia a fin de lograr el estricto
cumplimiento de la misma, conforme a fa forma y
térmir;ms sefalados en la misma.
|
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en Ioi establecido en los articulos 345 y 347 del
Cdodigo de Procedimientos Administrativos del Estado,
es de ‘resolverse y se:

3 Fojas 106 de los autos principales.
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) Trianal Bstatal de Jusicia RESUELVE:

Administrativa de Veracruz

PRIMERO. Son fundados los agravios vertidos
por el C. I conforme a los
razonamientos expuestos en el considerando III de

este fallo de segundo grado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion de
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, dictada
dentro de los autos del juicio contencioso
administrativo 191/2018/38-1V, que puso fin al
procédimie'hto de ejecucion de la sentencia dictada el
trece de agostof‘de‘f dos mil dieciocho, conforme a los
motivos y para los efectos vertidos en la ljltima parte

del Considerando III de esta sentencia revisora.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos p'ara‘ el Estado Y
publiquese en el boletin jurisdiccional,‘ como o
dispone el articulo 36 fraccion XIII de la Ley Orgénica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron y ﬁrmah, por unanimidad, las
magistradas y magistrado integrantes de esta Sala
Superior del  Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias

Gutiérrez, Ixchel Alejandra Flores Pérez como

Magistrada habilitada en ausencia de la magistrada

13




Luisa Samaniego Ramirez, en términos del acuerdo
TEJAV/110/07/20 aprobado por el Pleno de este
tribunal en la sesién celebrada el nueve de diciembre
de dos mil veinte y oficio 06/2021/LSR, de dieciocho
de enero de dos mil veintiuno, asi como, a los
articulos 9 segundo parrafo de la ley orgdnica del

propio tribunal y Pedro José Maria Garcia

Montéﬁez, siendo ponente la primera de los citados,

\
asistidos legalmente por el Secretario General de

Acuerdos,

=h¢¥ado Antonio Dorantes Montoya, _

Ay da fe.
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