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TOCA: 584/2019.
EXPEDIENTE: 301/2019/23-111.

REVISIONISTA: Director
General de Control de la
Contaminacion y Evaluacién
Ambiental de la Secretaria de
Medio Ambiente (autoridad
demandada).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montanez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Nalleli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha veintidos de
junio de dos mil diecinueve el ciudadano | NG
promovié  juicio en contra del oficio nimero
SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0693/2019 de fecha cinco de febrero
de dos mil diecinueve, signado por el Director General de
Control de la Contaminacion y Evaluacién Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobiemno del Estado de

Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

emitié sentencia en la que resolvid declarar la nulidad del oficio



namero SEDEMA/DGCCEA/PVVQ-0693/2019 de fecha cinco
de febrero del afio dos mil diecinueve, para los efectos de emitir
una nueva respuesta fundada y motivada, Unicamente respecto
al segundo de los planteamientos del accionante en su escrito

petitorio de fecha dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, el Director
General de Conirol de la Contaminacion y Evaluacidn
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente, promovié el
recurso de revision de la sentencia mediante un escrito recibido
el doce de sepiiembre de dos mil diecinueve, mismo que fue
admitido por la Sala Superior de este Tribunal mediante
acuerdo del dia nueve de octubre de dos mil diecinueve,
proveido en el que, ademds, se informé a las partes la
integracién de la Sala Superior para el conocimiento del asunto
y la designacién del Magistrado Pedro José Marfa Garcia
Montafiez como ponente para emitr la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacion.
2, Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacién, se exponen brevemente los agravios expuestos

por &l revisionista.

Sostiene en su primer agravio que la sentencia dictada por la
Sala Unitaria se contradice ya que fue dictada en contravencion
a los principios de legalidad, imparcialidad y prosecucién del
interés publico establecidos en los articulos 4, 7 y 8 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
(En  adelante  Cobdigo) pues el oficio  nUmero
SEDEMA/DGCCEA/PYV0-0693/2019 de cinco de febrero de
dos mil diecinueve, cumple con lo establecido por el articulo 7
del Codigo, violando los principios de congruencia vy
exhaustividad gue deben imperar en toda resolucién dentro del
juicio, agrega que considera que también vulnera también io
establecido en el numeral 325 del Cédigo y con elio procede la

revocacion de la sentencia.
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Como segundo agravio expone que le causa agravio que la

Segunda Sala manifieste que el impedimento que tiene el
suscrito para autorizar o negar las condonaciones, subrayando
que es meramente su opinién, cuando se le acredité
fehacientemente el impedimento que cuenta en autorizar una
condonacion, destacando el contenido del articulo 49 fraccién |

del Cédigo Financiero de Veracruz.

También resalta que no debe perderse de vista que la
Secretaria de Medio Ambiente no cuenta ‘con lag facultades
para realizar condonaciones de refrendo pues como argumento
en la contestacién de demanda, la encargada de coordinar la
administracién financiera v tributaria de [a Hacienda Pdblica, es
la Secretaria de Finanzas y Planeacion, y como en cada
dependencia existe una organizacién interna, el encargade de
autorizar o negar las condonaciones solicitadas, es el
Subsecretario de Ingresos, esto tiene sustento en el articulo 20
fraccion LIl del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, situacion que
se le hizo saber de manera fundada y fundada a la parte actora,
por lo que una situacién distinta es que al actor no le haya
complacido no obtener de forma inmediata la condonacion del

refrendo por el afio dos mil dieciocho.

En su agravio tercero manifiesta que si bien es cierto que el
pais ha sufrido una inflacién, esto no debe perder de vista que
al momento de adquirir una concesion para operar y explorar un
centro de verificacion, se estipula que los fitulares de las
concesiones deben pagar una cuota anual de refrendo
(situacion que fue aceptada por el titular de la concesion) para
continuar con la operacién y explotacion del mismo, sin importar
la inflacién que el pais presente en cualquier momento, ya que
al final los titulares de la concesiones obtienen un beneficio

monetario.

Sigue diciendo que, hecha esa salvedad, la parie actora quiere

hacer valer dolosamente que esta autoridad autorice la

condonacién del refrendo dei afio dos mil dieciocho, aunque



sefiala que (nicamente se ha limitado a informarle al actor
guien es la autoridad competente; en ningin momento se le ha

negado la referida condonacion.

Por titimo, como agravio cuarto afiade que debe resaltarse
que aunado a que esta dependencia no es la encargada de
coordinar la administracién financiera y tributaria; tiene la
facultad de requerir el pago de los refrendos anuales a los
concesionarios, toda vez que la Direccién cuenta con la relacion
de todas las concesiones en el Estade de Veracruz para
solicitar el pago referido; ello con apego a lo estipulado en el
articulo 19 fraccion XXXVII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente, por lo tanto es improcedente
dejar sin efectos el oficio SEDEMA/DGCCEA/PVVO-003/2019.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Determinar si los agravios del recurrente son

susceptibles de analizarse.

2. En caso de que se puedan estudiar y analizar los
agravios, se debera establecer si la sentencia fue
dictada en contravencion de los principios de
legalidad, imparcialidad y prosecucién del interés
publico.

3. Elucidar si la Secretaria de Medio Ambients cuenta
con facultades para realizar condonaciones de

refrendo.
CONSIDERANDOS.
I. Competencia.
La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer

y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con

lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de

ol
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto péarrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

II. Procedencia del recurso.

El recurso de revisidon que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo
en los articulos 344 fraccién Il y 345, al plantearse por la
autoridad demandada del juicio de origen, en contra de la
sentencia que decidié la cuestién planteada, con fa expresion

de sus agravios deniro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.
[li. Andlisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprenden que estos son

inoperantes en virtud de las consideraciones siguientes.

3.1. Sobre la inoperancia de los agravios del recurso

de revision.

Referente al agravio primerc del recurrente este deviene
inoperante, puesto que se limita Unicamente a manifestar que
el acto impugnado consistente en el oficio namero
SEDEMA/DGCCEA/PVV0-0693/2019 de cinco de febrero de
dos mil diecinueve, cumple con lo establecido en el articulo 7
del Cédigo, afirmando que con ello se tiene que la sentencia
que combate fue dictada en contravencion de los principios de
legalidad, imparcialidad y prosecuciéon del interés publico

establecidos en el articulo 4, 7 y 8 del Codigo.



No obstante, el recurrente no puede limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es a él a quien le
corresponde, salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja, que no es el caso, exponer,
razonadamente, por qué estima ilegal la sentencia que recurre?,
pero, ademas debe refutar el cdmo Ia sentencia le causa el
agravio del que se duele, y no solo reiterar su defensa sobre el
acto impugnado.

Por ello, esta Sala Superior, concluye la nula existencia de
manifestacién tendiente a combatir las consideraciones de la
sentencia de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, io que
se traduce en que no se tengan méritos para que se realice el

estudio de las manifestaciones del recurrente puesto que estas

no discurren sobre tildar de ilegal la sentencia, pues se centran

en reafirmar que el acto impugnado tiene validez pues a su
consideracion este cumple con lo establecido en el articulo 7
del Cddigo.

Ahora, la inoperancia del agravio segqundo radica en que este
se encuentra formulado bajo una premisa falsa, puesto que en
esencia el recurrente alude que le causa agravio que la
Segunda Sala haya manifestado que el impedimento que tenia
el Director General de Confrol de la Contaminacién vy
Evaluacion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente, es
meramente su opinién, ello porque se le acreditd el

impedimento con que cuenta para autorizar una condicion.

Se dice que lo anterior, resulta en una premisa falsa, porque del
analisis de la sentencia de veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, se puede apreciar que la Sala Unitaria le dio la
razon al Director General de Control de la Contaminacién y
Evaluacién Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
estimé de infundado el concepto de impugnacién, y sustentd

que se le dio a conocer al actor en el acto de autoridad (acto

! CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Registro 2010038, Tesis: (V Regicn)
20. JM (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima
Epoca, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo Il pagina 1683.
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impugnado) que la competencia recala en el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
quien cuenta con la competencia que le otorga el numeral 20
fraccién LIl del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado para autorizar o negar la

autorizacion.

De manera que la afirmacidn del recurrente sobre que la
Segunda Sala se pronuncié respecto de que el impedimento
para autorizar o negar condonaciones es meramenie una
opinién suya (del recurrente), resulta ser falso, pues contrario a
eso, la Sala Unitaria le dio la razon, y en consecuencia declard
como infundado el concepto de impugnacion, de ahi que esta
Sala Superior declare como inoperante su segundo agravio.
Cobra aplicacion a manera de robustecer lo anterior, [a

jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios
cuya construccién parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resultd verdadera, su conclusion resulta ineficaz para

obtener la revocacion de la sentencia recurrida.?

Respecto del agravio tercero este deviene inatendible por
inoperante, ello porque el recurrente introduce cuestiones
novedosas que no alegé en su contestacién, pues se refiere a
cuestiones que versan sobre la inflacién y sobre condiciones de
la concesién que fue aceptada por su titular, sin embargo, al
realizar el andlisis de la contestacién de demanda® que se
encuentra agregada en los autos del juicio contencioso
administrativo nimero 301/2019/23-lll y en la que no se tiene
que la defensa de la autoridad demandada no fue sustentada y
mucho menos invocada respecto a la inflacion y a la aceptacion

de las condiciones de la concesion por parte de su titular.

? Registro digital:2001825, Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.), Sermanario Judicial
de la Federacién v su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIil, octubre de 2012,

Tomo 3, pagina 1326.
3 Visible de la foja 43 a foja 50 dei expediente del juicio principal.
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En suma, sus argumenios no son susceptibles de ser
analizados pues de realizar su estudio, equivaldria a otorgarle
una nueva oportunidad en este caso a la autoridad demandada
de formular argumentos no eshozados en su contestacion y con
ello perfeccionar su defensa. Este criterio encuentra sustento

en la siguiente jurisprudencia:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA DE AMPARO,
CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO DEL
PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD.
Cuando el Tribunal Colegiado de Circuito que
conocid del juicio de amparo omite el estudio del
planteamiento de constitucionalidad en la sentencia y
se surten los demas requisitos para la procedencia
del recurso de revision, su matetia se circunscribe al
analisis de ese planteamiento a la luz de lo que hizo
vaier el quejoso en su demanda de amparo. Por
tanto, los agravios en los que se introducen
cuestiones novedosas son inoperantes, pues si lo
planteado en éstos se estudiara, implicaria abrir una
nueva instancia que brindaria al quejoso una
oportunidad adicional para hacer valer argumentos
diversos a los propuesiocs en su concepto de
violacidn, lo que es contraric a la técnica vy a la

naturaleza uniinstancial del juicic de amparo directo.*

De igual manera, el agravio cuarto se califica de inoperante en

vitud de que no se advierte la causa de pedir, pues el
recurrente se limita a transcribir la parie de la sentencia de Ia
que se duele, para inmediatamente argumentar que si tiene
facultad de requerir de pago de los referendos anuales a los
concesionarios, ya que cuenta con la relacion de todas la
concesiones en el Estado, ello con fundamento en el articulo 19

fraccion XXXVl del Reglamento Interior de la Secretaria de

4 Registro 2005820, Tesis: 2a./). 18/2014 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |,
pagina 750.
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Medic Ambienie y por lo tanto es improcedente dejar sin
efectos el oficio SEDEMA/DGCCE/PVVO-003/2019, empero,
para esta Sala Superior solo se estan formulando argumentos
que carecen de sentido y que no controvierten las
consideraciones de la sentencia, aunado a que no existe la
causa de pedir, pues no controvierte en si el razonamiento de la
sentencia, se limita a justificar por qué a su parecer si tiene
competencia para realizar el cobro del refrendo, sin embargo, el

fragmento de la sentencia del que se duele, es el siguiente:

“...si no tiene competencia legal para condenar como se
precisé en lineas superiores, y extema en su contestacion
de demanda que la encargada de coordinar la
administracion financiera y ftributaria de la Hacienda
Piblica, es la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado acorde a lo dispuesto por el numeral 18 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, esto significa que la
autoridad demandada no tiene atribuciones en materia de
recaudacion, vy en esa medida no dio a conocer al
particular, el fundamento legal que el permitié realizar el
requerimiento de page de derecho de refrendo dos mil

dieciocho del ceniro de verificacidén gue nos ocupa..”

Como puede observarse, la consideracion de la sentencia versa
sobre la omision de la demandada en darle a conocer a la parte
actora el fundamento legal que le permitid realizar el
requerimiento de pago del derecho de refrendo, sin que el
recurrente refute dicho argumentd emitido en la sentencia,
limitandose a indicar que si es competente, es decir, justifica en
el recurso de revision lo que se determind en la sentencia que
carece el acto impugnado, sin combatir propiamente la
sentencia, sin aportar con argumento légico-juridico el cémo
dicha consideracion le afecta y trascendi6 al fallo, asimismo, es
omisc en formular un argumento en el que alegue porque dicha

ilegalidad le causa agravio.

A manera de robustecer lo anterior, cobra aplicabilidad la

siguiente jurisprudencia:



PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE
AMPAROC Y EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE
SER PERTINENTE PARA DECLARAR
INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE
AUTORIDAD. Es un principio procesal elemental que
cualquier pretension deducida ante los 6érganos
jurisdiccionales es una manifestacidn de voluntad,
expuesta como razonamiento estratégico, atinente a
un fin concreto, que es reconocer y declarar en la
sentencia al pretensor como titular de un derecho
cuya realizacion y efectos reclama. Esta propuesta o
planteamiento debe tener como asidero o razén, un
motivo justificatorio, entendido como fundamento
factico y juridico de la peticion, denominado causa
petendi, consistente en exponer determinadas
circunstancias del caso, suficientes para el logro de
cierfa consecuencia o del efecto juridico perseguido.
Conviene precisar que, tanto en el juicio de amparo
como en el contencioso administrativo, la causa de
pedir debe ser pertinente para declarar ilegftimo un
acto de autoridad y asi obtener la consecuente
reparacion, que es el petitum. Dicho en ofras
palabras, el fundamento aludido debe ser suficiente y
convincente para poder inferir causalmenfe el efecto
o consecuencia pretendida. Es asf que la causa
petendi debe apreciarse de manera amplia, lo que
incluye justificar el petitum de la pretension,
aludiendo a los hechos, circunstancias del caso y
razones de ilegitimidad necesarias para lograr la
consecuencia juridica pretendida, esfo es, las
razones de inconstitucionalidad o ilegalidad de un
acto de autoridad, lo que implica el objeto del litigic ¢

efecto juridico perseguido.®

IV. Fallo.
Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado Il relativo al

estudio de los agravios, se confirma la sentencia de fecha

3 Registro 2019025, Tesis: 1.40.A. J/3 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial

de fa Federacién, Décima Epoca, Libro 62, enero de 2019, Tomo IV, p.
2115.
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veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, emitida en los autos

del juicio contencioso administrativo nimero 301/2019/22-111.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi o resolvidé por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ vy el Magistrado ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, asi como el Magistrado
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ ponente el Ultimo
de los citados, ante el ciudadano Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA ¢
firma. DOY FE.

Fe autoriza y

ESTREL

PEDRO JOSE MARIA GARQ!A MONTANEZ
Magistrado

ANTOR m"f?-w KTES MONTOYA

_—"Ceefetatio General de Acuerdos
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