Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
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la Informacién Pablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
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TOCA DE REVISION: 676/2019 y
acumulado 677/2019

JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO:

21/2019/4%-|

AcTor: NG
OTROS!

DEMANDADAS: SECRETARIA DE EDUCACION
DE VERACRUZ Y OTRA?

MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO

ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A SIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la sentencia de diecisiete de
octubre de dos mil diecinueve, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal

en el expediente 21/2019/42-; y, sobresee en el citado juicio.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Escrito de demanda. Los CC. ||} Qb NNEGEGEGEGNE
- f¢r. . |

_, acudieron ante este Tribunal, por su propio derecho,
narrando sustancialmente que su esposa y madre la C._
|_quien fallecié el uno de abril de dos mil catorce, tuvo el

cargo de maestra de educacion primaria en la Secretaria de Educacién

" de Veracruz.

Asi como que, derivado de esa relacién laboral, contaba con un
seguro de vida institucional al que tienen derecho sus beneficiarios

(esposo e hijos).

También manifestaron que el veintiocho de mayo de dos mil
catorce, presentaron la documentacion que le fue solicitada en la Oficina

de Prestaciones al Personal Federalizado de la Secretaria de

* Ménica, Mauricio y Maricela, todos de apellidos Garcia Rico.
2 Secretaria de Finanzas y Planeaci6n del Estado de Veracruz.

3 En adelante: Los actores.
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Educacién de Veracruz, a fin de recibir el pago del seguro en importe
de $1,262,450.20 (un millén doscientos sesenta y dos mil cuatrocientos
cincuenta pesos 20/100 M.N.). Sin embargo, durante cuatro afios la

Dependencia les negb el pago.

Asi como que el veinticuatro de abril de dos mil dieciocho,
presentaron documentacion en la Subdirecciéon de Contrataciones
Gubernamentales, Administracion de Bienes y Activos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Gobierno del Estado de

Veracruz. Sin embargo, de manera verbal se les negé el pago.

En tal contexto, manifestaron acudir al juicio a combatir lo que
estimaron un “acto administrafivo de autoridad, (...), consistente en ia

negativa y/o falta de pago del seguro de vida institucional {...)".

1.2 Admisién de la demanda y autoridades démandadas.
Mediante acuerdo de quince de enero de dos mii diecinueve, la Cuarta
Sala de este Tribunal admitid a tramite la demanda y ordend emplazar
con el caracter de demandadas a las Secretarias de Educacion y de

Finanzas y Planeacion, ambas del Estado de Veracruz*.

1.3 Sentencia definitiva. El discisiete de octubre de dos mil
'diecinueve,_ la referida Sala emitid sentencia definitiva®, en la que

esencialmente resoclvio:

“SEGUNDOQ. - Se declarar(sic) la nulidad del acto impugnado,
consistente en la negativa verbal de las autoridades demandadas
respecto de las solicitudes que les fueran presentadas por los

actores del pago del seguro de vida institucional por fallecimiento

(..).

TERCERQO. - Se ordena a las autoridades demandadas para que
en el ambito de su competencia, tramiten las solicitudes de pago del

seguro de vida institucional presentadas por los beneficiarios del |
fallecimiento (...), de manera fundada y motivada, mediante escrito,
deberan indfcar a los actores cual es tramife a seguir para la

procedencia del pago, que en su caso corresponda (...)".

4 En adelante: Las auioridades demandadas.

5 En adelante: La sentencia recurrida.
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1.4 Recursos de Revision. Las demandadas interpusieron recurso
de revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdos de
veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, se radicaron los Tocas de
revision, se admitieron a tramite los recursos, se designé como Ponente
al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, se ordend correr
traslado de éstos a las ofras partes, para que formularan manifestaciones
en torno dichos medios de defensa, se establecié que para ia resoiucion,-
la Sala Superior quedaria integrada por el magistrado pcnente y los
magistrados Luisa Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia
Montanez: asi como, se ordend la acumulacion de los tocas 676/2019 y
677/2019.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido los recursos de
revision en términos de Ley, se turnaron los autos al magistrado ponente,

para la emisién de la resolucién que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1. 5, 12, 14, fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; v 1, 344, fracciones | y If, 345 y 347,
del Coédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

Los recursos que en esta via se resuelven cumpien con lo previsto
en los articulos 344 y 345 del Cédigo, dado que los interponen las
demandadas, por conducto del area administrativa encargada de su
defensa juridica, contra la sentencia en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal, por un lado, estimé infundadas las causales e improcedencia y
sobreseimiento y, por otro lado, decidié la cuestion planteada en el juicio

21/2019/48-1; asi como, se interpusieron dentro del plazo legal.

8 En adelante. El Codigo.




4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

La pretension de las recurrentes es que se revoque la sentencia
recurrida y, en su lugar, se dicte una nueva en la que se dicte el
sobreseimiento del juicio. Para conseguirlo, la Secretaria de
Educacion de Veracruz formuld los agravios que se sintetizan a

continuacion:

. La Sala resolutora no cumplié lo previsto en el articulo 325,
fracciones I, IV, V y Vil del Cédigo, pues no analizé a fondo las
excepciones hechas valer en el escrito de contestacion de la
demanda, asi como su escrito de expresién de alegatos, limitandose
a decir que son infundados, sin entrar al fondo de los mismos,
omitiendo fundar y motivar su resolucién.

. Contra [o que sostuvo la Cuarta Sala el juicio es improcedente,
dado que la relacion obrero patronal que existia entre la fallecida
maestra empleada del Gobierno del Estado, por lo que no se
actualiza la figura de la negativa ficta por el supuesto silencio de la
autoridad, ya que no se encuentra en una relacion de
suprasubordinacion.

. Le causa agravios la infundada determinacién pues cobra vida
la falta de accién y de derecho y sobreseimiento, en virtud de que no
se sustenta en el documento presentado una peticién formal de
conformidad al articulo 8° Constitucional.

Por su parte, el area administrativa encargada de la defensa
juridica de Ila Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de

Veracruz, formulo los siguientes agravios:

. La sentencia recurrida contraviene los principios de legalidad
debido proceso y seguridad juridica previstos en el articulo 4 del
Codigo al basarse en una fundamentacién y motivacion
inconsistentes.

. Las causales de improcedencia que hizo valer las desestima
en funcion de lo afirmado por el actor, aun cuando no habia prueba
alguna que acreditara su dicho, pues deja de lado la presuncion de
validez y fe publica que enviste e dichc de la autoridad
administrativa.

. La Sala Unitaria tiene una apreciacion equivecada, puesto que
los actores en ningin momento acreditan que existiera una
manifestacion verbal de la autoridad y las causales de improcedencia
solamente en funcién de lo afirmado por el actor, ya que nunca se
acredita la existencia de una negativa verbal, asi como los elementos
minimos que deben integrar el derecho de peticidn de conformidad al
articulo 8 Constitucional, es decir, a) Formularse de manera pacifica
y respetuosa; b) Dirigirse a la autoridad y recabarse la constancia de
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que fue entregada; y ¢) Proporcionarse el domicilio para recibir la
respuesta.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

El examen que se realiza a los agravios formulados en los recursos
de revision de frente con la sentencia recurrida, revela la existencia de
un problema juridico a resolver, que es:

4.2.1 Determinar si el juicio es procedente.
5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 El juicio no es procedente.

El andlisis que se realiza a las constancias del expediente, permite

establecer que esta Sala carece de competencia para analizar de fondo.

En efecto, acorde con lo previsto en el articulo 2, fraccién 1V, del

Cédigo, las dependencias centralizadas’ y entidades paraestatales® del

Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz®, integran la Administracién

Publica Estatal.

Ahora, las relaciones juridicas que surgen entre la Administracién
Publica Estatal con los particulares pueden generar controversias en las
distintas ramas del derecho, esto es, de derecho administrative, de
derecho civil, de derecho mercantil, de dereche penal, de derecho

jaboral, etc.

Al respecto, debe decirse que corresponde a los Tribunales
Administrativos del pais conocer de las controversias que pudieran surgir
entre la Administracién Pulblica vy los particulares, en los casos, en que

ésta en su calidad de autoridad incurra en actos positivos o negativos

7 Secretarias del Despacho, la Contraloria y la Coordinacion General de Comunicacién Social.

8 Organismos descentralizados, empresas de participacion estatal, fideicomisos, comisiones,
comités, consejos, juntas y otros organismos auxiliares.

9 Articulo 2. Las Secretarias del Despacho, la Contraloria General y la Coordinacién General de
Comunicacién Social, integran la Administracién Pdblica Centralizada.

Articulo 3. Los organismos desceniraiizados, Izs empresas de participacion estatal, los
fideicomisos, las comisiones, los comités, ios consejos, las junias y demés organismos
auxiliares infegran la Administracién PUblica Paraestatal.
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que trasciendan a la esfera juridica de los particulares $administrados).
Dicho en otras palabras, controversias propias } del derecho

|
administrativo. !
I
|

En efecto, del articulo 73, fraccion XXIX-H, Ccijnstitucional se
ohserva que el Tribunal Federal de Justicia Administra:tiva, tiene a su
cargo, dirimir las controversias que se susciten entre la administracién
publica federal y los particulares?®. E
|

Asi como, del articulo 116, fraccion V, Constitucion!wal se tiene que
los Tribunales de Justicia Administrativa de los Estados tiienen a su cargo
dirimir las conlroversias que se susciten entre la adminirstracién publica
local y municipal y los particulares®. '

Ademas, del articulo 67, fraccion VI, de la Constituicic’m Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se advierte qiue' este Tribunal
es competente para dirimir las coniroversias que se s!busciten entre la

|
administracion ptablica estatal y municipal y los particulariesg.

. P
Por su parte, los articulos 5, 24 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa y 280 del Cadigo, dispionen cuales son
los actos administrativos o resoluciones administrafivas, contra los

que es posible enderezar el juicio contencioso administr%\tivo.

La Segunda Sala de {a Suprema Corte de Justicia ge la Nacion, en
la jurisprudencia 2a./J. 167/2011 (9a.) de rubro: COMIéION FEDERAL
- DE ELECTRICIDAD. EL AVISO RECIBO POR SU!IVIINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA Y EL. AJUSTE EN EL MONTO DEL CONSUMO
DERIVADO DE ORDENES DE VERIFICACION, COBR(:) O CORTE DE
DICHO SUMINISTRO Y SU EJECUCION, NO SO!N ACTOS DE
AUTORIDAD PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
ADMINISTRATIVO DE REVISION O DEL JUICIO éONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (ACLARACION DE LA JUR[SPRU:DENCIA 2a./J.
16712011 [9a.])", sostuvo que el juicio contencioso admin:ﬂstrativo federal

y el juicio de amparo indirecto son de distinta naturalez:a y alcance, sin

i
|
|
'° Entre otras atribuciones que no son relevantes para este fallo. i
" Epoca: Novena Epoca, Registro: 159944, Instancia: Segunda Sala, Tipo He Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gacela, I_iibro X, octubre de
2012, Tomo 3, Materia(s). Administrativa, Tesis: 2a./J. 167/2011 (9a.), pagipa: 1457,
| .
G

|
|
|
|
|
|
|
|




embargo, comparten una nota fundamental consistente en gue su

procedencia versa en torno a [a existencia de un acto de autoridad.

En la jurisprudencia de trato, el maximo tribunal del pais, para
establecer que el Tribunal Federal no es competente para conocer de
actos emanadoes de fa Comisién Federal de Electricidad, tuvc en cuenta
la relacién juridica existente entre ese organismo piblico y los

particulares, pues en esta se lee:

“(...) Ia relacién juridica entre los parficulares usuarios del servicio
de energia eléctrica y la Comision Federal de Electricidad no
corresponde a la de una autoridad y un gobernado (de supra a
subordinacién) sino, como ya lo defini6 esta Segunda Sala en las
jurisprudencias 2a./J. 112/2010 y 2a./J. 113/2010, a una relaciéon
de coordinacién entre aquéllos, originada mediante un acuerdo
de voluntades donde ambas partes adquieren derechos y
obligaciones reciprocos, la cual no puede desnaturalizarse en
funcién de algin medio de defensa que el usuario haga valer
contra los referidos actos dentro de esa relaciéon, pues no
corresponden a los privativos y de molestia previstos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que no derivan de un mandamiento

unilateral del Estado, sino de la mera consecuencia del contrato

de suministro de energia eléctrica (...)”

En tal escenario, se adviete que el juicio contencioso
administrativo federal y el juicio contencioso administrativo estatal,
por disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos-"
Mexicanos y la Constitucién Politica del Estadoc de Veracrui, poseen
idéntica naturaleza juridica, en tanto que su finalidad es dirimi} las
controversias suscitadas entre la Administracion PGblica (Federal, Estatal

o Municipal) y los particutares.

Sentado lo anterior, utilizando como criterio orientador, la
jurisprudencia 2a./J. 167/2011 (9a.} es posible afirmar que al igual que
en el ambito federal, la procedencia del juicio contencioso

administrativo estatal se encuentra supeditada a la existencia de un

acto de autoridad administrativa.



Esto es, para que sea procedente el juicio contencioso
édministrativo, fa relacion juridica entre la Administracion Publica del
Estado de Veracruz y el particular, debe ser de supra a subordinacién,
en donde la primera en su caracter de autoridad administrativa de manera
unilateral incurra en actos ya sea positivos 0 negativos que trasciendan
a la esfera juridica de los particulares.

Por lc anterior, es posible concluir que cuando la relacién juridica
existente entre la Administracién Puablica del Estado de Veracruz y el
particular, derive de instrumentos juridicos emitidos en el ambito del
derecho civil, mercantil, laboral, etc., los actos en que pudiera incurrir la
primera en perjuicio de los particulares, no son actos emanados de la
Administracién Pdblica en su calidad de autoridad frente a los
administrados, sino son actos emanados de la Administracion Pablica en
su cardcter de contratante, deudor o patrén; de ahi que contra esos actos

juridicos no es procedente el juicio contencioso administrativo estatal.

En el caso concreto, el analisis integral que se realiza al escrito de
demanda y los documentos que se adjuntaron a éste, se aprecia que la
relacion juridica entre los actores y las Secretarias demandadas, se

originé con motivo de una prestacion laboral respecto de la cual resulian

ser beneficiarios (seguro de vida institucional). Entonces la omision de

page en que sostienen incurrieron (acto combatido) no es un acto
emanado de la Administracion Publica en su calidad de autoridad frente
a los adminisirados, sino emanado de la Administracion Publica derivado

de una relacién de derecho privado que guarda tanto con la aseguradora

y guards con la finac I

En efecto, los actores sostienen y prueban que derivado de /a
relacion laboral que tuvo su madre con |a Secretaria de Educacion del
Estado de Veracruz, ésta contaba con un seguro de vida institucional,
esto es, gozéba de una prestacion laboral; asi como, manifiestan y

demuestran ser beneficiarios de tal seguro institucional.

Adicionalmente, se observa que tal como lo dicen los actores, en su
calidad de beneficiarios del seguro institucicnal, realizaron tramites al
interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado y de la
Secretaria de Educacién de Veracruz, para poder cobrar el importe que
les corresponde.




En tal contexto, se observa que la génesis de la relacion juridica
entre la demandada vy la actora, es una prestacion laboral y, por ende,
cualquier acto en que pudieran incurrir las demandadas en torno al

tramite de cobro del seguro institucional, en perjuicio de los beneficiarios

- (hoy actores), no se constituye como un acto emanado de la

Administracién Publica en su calidad de autoridad frente a la persona.

Por lo anterior, dado que la actora acudié al juicio a combatir [a
omision de pago o, en su caso, negativa de pago, se concluye que el acto
combatido no es un acto administrativo, sino un acto propio del derecho
privado. Esto, porgque —se insiste- no es un acto emanado de la
Administracién Piublica en su caracter de autoridad; de donde se
concluye gue este Tribunal carece de competencia para conocer la

controversia.
6. EFECTOS DEL FALLO.
Los efectos del presente fallo son:

« En aplicacién, en sentido contrario, de lo previsto en el articulo

347, fraccion |, del Codigo, se revoca la sentencia recurrida.

¢ Con fundamento en los articulos 289, fraccion | y 290, fraccién I,

del citado ordenamiento, se sobresee en el juicio 21/2019/42-|.

Al respecto, debe decirse que no resulta procedente la remision de
autos, toda vez que el ejercicio del derecho de acceso a la justicia se
encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, supuestos
y cargas procesales que no deben soslayarse en detrimento de la
correcta y eficiente administracion de justicia, como es la carga procesal
dispuesta de manera asequible al gdbernado de presentar un recurso
ante el Tribunal competenie, o que se desprende del criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 107/2014 en la jurisprudencia de rubro:
IMPROCEDENCIA DE LA VIA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA SE
HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA



ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A SOBRESEER EN EL
JUICIO™:,

Finalmente, debe decirse que la actualizacidon de una causal de
sobreseimiento impide el analisis de la cuestién de fondo, tal como se
desprende de la tesis VI-TA-2aS5-2913, emitida por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de rubro: SOBRESEIMIENTO, CUANDO SE
ACTUALIZA E IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
'FONDO'™, LLa que se utiliza como criterio orientador, por analogia y en lo

conducente.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida de diecisiete de

ociubre de dos mil diecinueve.
SEGUNDOQ. Se sobresee en el juicio 21/2019/47-1.

TERCERQO. Notifiquese como corresponda a los actores y por oficio
a las autoridades demandadas, la sentencia que en este actb se

pronuncia.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional,
en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion Xlll, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ vy la
Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ —Magistrada

habilitada en suplencia de ia Magistrada Luisa Samaniego Ramirez, en

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2017811, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisptudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, septiembre de 2018, Tomo |,
Materia{s): Administrativa, Tesis: P.AJ. 21/2018 (10a.), pagina: 271.

3 R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. febrero 2011. p. 326.

14 Juicio Contencioso Administrative Num. 9920/05-17-05-1/ac1/953/07-52-07-04.- Resuslto por
la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesién de 2 de diciembre de 2010, por mayoria de 3 votos a favor v 1 voto en contra. -
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega. Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
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cumplimiento al acuerdo numero TEJAV/11/07/20 aprobado por el Pleno
de este Tribunal en |a sesién celebrara el nueve de diciembre de dos mil
veinte y al oficio 06/2021/LSR de dieciocho de enero del dos mil
veintiuno, asi como por Ministeric de Ley conforme a lo dispuesto por el
articule 9, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa—, siendo el primero de los nombrados ponente
del presente fallo, ante el Secretario Generdl de Acuerdos ANTONIO

DORANTES MONTOYA, quien autoriza y d /fe.

PED a MARIA GARCIA MONTANEZ

RA
IXCHEL-AL] ORE
MG AD
ANTO ANTES MONTOYA

SECRETA ENERAL DE ACUERDOS

11




	676.pdf (p.1)
	676-2019 y acumulado 677-2019.pdf (p.2-12)

