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Resclucion gue determina modificar la sentencia emitida en primera

mstancia.
RESULTANDOS
1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrative, El ciudadano Lucas Martin
Torres, en su caracter de Presidente Municipal de Jaliipan de Moralos,
Veracruz, demandd la nulidad del acuerdo mediante el cual se le impone
una multa por la cantidad de $24,180.00 {veinticuatro mil ciento ochenta
pesos 00/100 M.N.), dictado por el Auditor General del Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz (en adelante ORFIS),
relacionado con la omisién de presentar el cierre del ejercicio dos mil
dieciocho del citado Ayuntamiento ¥ que le fuera notificade mediante el
oficic nimerg OFS/DGAJIM431/01/2019 signado por el Director General
de Asuntos Juridicos del ORFLS.

Agotada la secuela procesal del juicio, con fecha veintisiete de
septiombre de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala Unitaria de este
Tribunal, emiti® sentencia en la cual determind schreseer €l juicio y asf

rmismo, declard la validez del acto impugnado.



Del recurso de revisién. En desacuerdo con ¢l fallo, el actor interpuso

recurso de revision mediante escrito presentado el dia seis de noviembre
de dos mil diecinueve.

El medio de impugnacion fue admitido por acuerdo de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, por el cual se ordend informar a las
partes respecto de la integracion de la Sala Superior y de [a designacion
del magistrado Pedro José Marfa Garcia Montafiez como ponente para

la elaboracidn del proyecto de resolucion.

Por acuerdo de faecha diecinueve de agosto de dos mil veinte, se tuvo
por recibido el oficio OFS/DGAQ009/01/2020, por el cual la autoridad

demandada deszhoga en tiempo v forma la vista otorgada.

Finalmente, por acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
veinte, son tumados los autos al ponente, a efecto de emilir |a resolucion

correspondiente, 10 cual se hace en los términos que se exponen en lo
slucesivo,

2. Cuestiones planteadas en el recursa de revisidn.

El recurrente desarrolla cuatro agravios, los cuales en esencia versan

raspecto a o siguiente:

t. La Sala Unttaria de manera errdnea determina el sobreseimiento
del juicio, pues de autos se puede advertir que no existian molivos
para que se actualizara o dispuesto por el articulo 289 fraccion X]
cel Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de [gnacio de la Llave {en adelante Cadigo).

ii. Es incormecto el razonamiento que realiza la Cuarta Sala, por €l
cual concluye qus no existe articulo alguno en @ Ley de
Fiscalizacion Superior v Rendicion de Cuentas del Estado de
Veracruz, que establezca que para que el ORFIS imponga una
medida de apremio, este tenga que iniciar un procedimiento
administrative, en el cual obligatoriamente deba nofificar del

mismo al infractor.
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iv.

La sentencia viola lo dispuastc por el articulo 1° de la Constitucidn
Folitica de los Estada Unidos Msxicanos v 4° parrafc noveno de
ta Censtitucidon Pelitica del Estada de Veracruz, pues la Sala de
conocimiento debio observar los principios pro persona y ex

officio.

La seniencia transgrede los articulos 325 y 326 del Cadigo, pues
dado gue en ia sentencia decreta el sobreseimiento, omite hacer
el estudio de fondo en cuanto a los-conceptos de impugnacion
que demuestran la falta de fundamentacian y motivacion del acte

impugnado.

Por lo anterior, como cuestiones a resolvar se tienen las de determinar:

Determinar s la Sala Unitaria determina de manera emdnes

sobresear el juicio.

Dilucidar si es corracto el razcnamignto que realiza g Cuarta Sala,
por el cual concluye que no existe obligacidn que establezca que
para que £l ORFIS imponga ura medida de apremio, tenga que
tniciar un procedimiente administrativo y notificarlo del inicic det

mizmo &l infractor,

Determinar si la sentencia viola lo dispuesto por el articulo 1° de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y 47
parrafo noveno de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz,

pues debid observar [os principios pro persona y ex officio.

Dilucidar si la sentencia al decretar el sobreseimiento, omite hacer
el estudio de fondo en cuanto a los conceptos de impugnacion
que a consideracidn de! revisionista, demuestran la falia de

fundamentacion y motivacidén del acta impugnado.

CONSIDERACIONES

I. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es

competente para resolver el presente recurso de revision de conformidad

con lo dispueste en los articulos 118, fraccion V de la Constitucion
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Poiitica de los Estados Unidos Mexicanes; 67, fraccion VI de la
Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5,
12 y 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica de este organismo

constituclonal auténomo.
1. Procedencia del medio de impugnacidn

El recurso de revision que se resuslve es procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en los articulos 344, fraccion |,
y 345 del Codigo, esto es al plantearse por la parte actora en contra de
la sentencia que resolvio la cuestion planteada, con la expresion de sus
agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso do

revision se abordard el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de los agravios planteados.

Analizaremos de forma conjurta los agravios primero y cuarto, pues

consideramos parten de una misma premisa.

Asi pues, tenemos gue el recurrente en su primer agravio, sefiala gue
Ja Sala Unitaria, de manera embnea determina el sobreseimiento del
juicio. pues de autos se puede advertir que no existfan motivos para gue

se aclualizara lo dispuesto por el articulo 288 fraccion Xi del Cadigo.

Por otra paite, tenemos que el recurrente en su cuarto agravio,
considera que la sentencia transgrade los articulos 325 y 326 del Codigo,
pues dado que esta se decreta el sobraseimiento, omite hacer el estudio
de ﬂ:r.ndc: en cuanto a los conceptos de impugnacion gue demuestran la

falta de fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

Los agravios resultan parcialmente fundados, respecto al argumentos
de gue resulta desacertado el haber determinado en unos de los

resclutivos de la sentencia, e! sobreseimiento del juicio.

En este sentido, dice el revisionista que consta en autos que ofrecié y se
recepciond en la audiencia del juicio, la documental pdblica consistente
en el original oficio nimero OFS/DGAJ/1431/01/2019 signado por el
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Director General de Asuntos Juridicos del ORFIS, &l cual tampoco fus

objatado por la parte demandada.

Asi pues, sefiala que el fallo no es congruente, al resolver gue procede
el scbreseimientc por actualizarse |z causal de improcedencia
" establecida en el articulo 288 fraccién Xl del Cédigo, consistente en gue
de [as constancias de auios aparece claramente que no existe el acio o

resoluciGn impugnados.

Coma mencionamos, dicho argumento de los agravios analizados
resulta fundado, pues en efecto, de autos consta que &l acior en su
escrito de demanda senala como acto impugnado, el acuerdo medianis
el cual se le impone una muita por la cantidad de $24,180.00
{veinticuatrc mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N.}, dictado por el
Auditor General del ORFIS, relacicnado con [a omisidn de presentar el
cierre del ejercicio dos mil dieciocho del citado Ayuntamiento y que le
fuera notificado mediante el coficio nimero OFS/DGAJM431/01/2013
signado por el Director General de Asuntos Juridicos del citado drganc

de fiscaiizacian.

Por tanto, no €35 posible decretar, como lo hizo la Sala de conocimiento,
el sobreseimients del juicio gue nos .ocupa, considerando la
actualizacion al caso concreto del articulo 289 fraccicn X! del Codige que

a [a letra dispone:

“Articulo 289 Es improcedente e fuicio corfencioso ante ef
Tribunal, e ‘os c6sos, por fas causales y confra fos acfos y

resolucianas siguisrites!

XI. Cuanda de fas constancias de aufos apareciere claramente

que no existe of acto o resofucion impugnados,”

Asi pues, dado que censta en autos, (visible a fojas 17 a 19 del
expediente) el original del oficio OFS/DGAJM431/01/2019 signado por
el Director Genera! de Asuntos Juridicos del ORFIS, el cual transcribe
en su contenido el acuerdo de fecha treinta y uno de enerc de dos mil
diecinueve amitido por el Auditor General de ese mismo organismo,

entonces, no puede negarse su existencia como acto impugnads.




Ahora bien, aun cuando se considera fundado el argumento hecho valer

por el recurrente en los citados agravios en contra del sobreseimiento

decretadc en la sentencia, por otra parte, resulta infundado que
derivado de esto, la Sala Unitaria hubiera omitido hacer el estudio de
fondo en cuanto a los conceptos de impugnacion que demuestran |a falia

de fundamentacién y motivacion del acto impugnado.

Esto es asi, pues si bien es cierto, se acusa una apreciacion incorrecta
por parte de la Sala Unitaria, al haber declarado en el resolutivo
SEGUNDGC el sobreseimiento del juicio, también se aprecia que dentro
del fallo, la resolutora realizd el sstudio de fondo respecto de los
coneeptos de impugnacion hechos valer por el actor en su demanda y
derivado de su andlisis concluyé que los mismos resultaban infundados,
determinendo en  consecuencia la . validez del  oficio
OF3/DGAJM431/01/201.

Bajo este tenor, los argumentos gue ya hemgs sefialado como fundados
por parte del recurrente, no son suficientes para revocar ia sentencia,
pero si para modificarla, Onicamenie para dejar sin efecto las
consideraciones realizadas por la Sala Unitada, en la sentencia
relacionadas a la aclualizacion de ia causal de improcedencia
establecida en el articule. 289 fraccidn XI del Cadigo v par ends el
- resolutivo SEGUNDO de la misma.

Por otra parfe, en su segundo agravio, el recurrente considera
incomecto el razonamiento que realiza la Cuarta Sala, por el cual
concluye que no existe articulo alguno en la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz, que
establezca que para que el ORFIS imponga una medida de apremio,
este tenca que iniciar un procedimiento administrative, en al cual

obligatoriamente deba notificar del mismo al infractor.

En este sentido, tenemos que el argumento que desarrclla el revisionista,
se basa en afirmar que la autoridad demandada, en este caso el ORFIS,
debit iniciarle un procedimiento administrativo, previo a la imposicién de

la muita gue en juicio controvierte. Dice que el no hacerlo, contraviene la

dispuest_o por los atdiculos 48 y 50 de la Ley Superior de Fiscalizacion y

‘Rendicion de Cuentas del Estada.
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El agravio resulta infundado, pues se puede observar del contenido de
ia senencia, cue la Sala Cuaria realizé ya el sstudic del mismo
argumento vy dende puniualizd al actor gque el acuerdo por ei cuai 32 le
impuso la multa controvertida, denva de la faculiad que olorga a la
autoridad demandada, la citada Ley Superor de Fiscalizacion vy
Rendicidn de Cuentas del Estado, especificamente en sus articulos 15 y
16.

Ahora bien, es lamhbién desacertado el dicho del recurrente, en el sentido
de que la actuacion de la demandada contraviene ios articulos 49 y 50
de [a mencionada Ley, pues estos numerales se refieren a las reglas 3
seguir para la ejecucion del Procedimiento de Fiscalizacién Superior, la
cuales no aplican en |la especie al casc concreto puas esie deriva de la
presentacion exiemporanea del cierre de ejercicic de diversos Fondos
publicos, lo cual en base a los articulos 36 v 32 de dicho ordenamiento
contemplan la imposicion de multas, sin necesidad de un procedimiento

previo.

En su tercer agravio, =l recurrente considera que la sentencia viola o
dispuasto por e articulo 17 de la Consiitucion Politica de ios Estado
Unidos Mexicanos y 4° parrafe noveno de la Caonstitucion Politica del
Estado de Veracruz, pues la Sala de t_}ﬂnﬁcimfehto debié observar los

principios pro persona y ex officio, al emitira.

Ef agravic resulta inoperante, pues si bien cietto la refoerma
constitucional en matera de derechos humanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, genert nuevos daberss,
para los drgancs jurisdiccionales, en el caso concreto, el recumrente se
limita a manifestar que la Sala Unitaria debid observar los principios pro
persona y efercer el control ex officio, sin embargo no realiza un minimo
planteamiento en el que refiera el derecho humano cuya maximizacion
se pretende, o bien indigus {a norma cuya aplicacion debe preferirse o la

que resulta mas favorable hacia el dereche fundamental restringido.

Tal criteric ha sido expresado por nuestro maxima Tribunal en diversas

tesis y jurisprudencias, como las gue se transcriben a continuacion:

CONCEPTOS DE VICHACION INOPERANTES EN EL
AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS



DE NO CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS
CONSIDERACIOMES DE LA SENTENCIA RECLAMADA, SE
LIMITAN A INVOCAR LA APLIGACION DEL PRINCIPIC PRO
PERSONA O DEL NUEVO MODELO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA DE PEDIR, PERO NO
CUMPLEN CON LOS PARAMETROS MINIMOS PARA LA
EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si bien es cierto que la
reforma constitucional en maleria de derechos humanos,
puklicada en el Diaric Oficiat de la Federacion 21 10 de junio de
2011, generd huevos deberes para [as autoridades del Estado
Mexicano y, particularmenle, para los organos jurisdiccionales,
en a2l sentide de promover, respetar, proteger vy garantizar los
derachas humanos, con independencia de su fuente, de
conformidad  con  cierfos  principios de  oplimizacidn
inlerpretaiiva, entre éstos, el de interpretacion mas favorable a
o persona, v dio lugar & un nueve models de confrol
corstitucional y convencional ex officio, tamhbién lo es qus,
secun interpretaron la Primera v Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis zisladas 1a.
LXVI2014  {10a.) y 1a. CCCXXVIZ014 {(10a.) vy de
jurisprudencia 2a./). 56/2014 (10a) y 2a./l. 123/2014 {10a.},
por una parie, el referido principio no conlleva que los érganos
jurisdiccionales dejen de observar cn su labor los diversos
.' principios y restricciones previsios en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a los
procedimientos de que conocen vy, por otra, el gjercicio de
control constitucional o convencional estd  supeditado,
tratdndose del oficioso, a que el drgano jurisdiccional advierta
la sospecha de disconformidad de fa nomma aplicable o el acta
de auloridad, con los derechos humanos reconocidos v,
iratdndose del que debe ejercarse a peticidn de parte, a que se
cumplan los requisitos minimos del planteamiento respectivo,
consistentes en que, sunado a que se pida [a aplicacion del
principio pro persona o se impugne su falia de aplicacidn porla
autaridad responsable, se sefiale también cudl es el derechn
humano cuya maximizacidn se pretende, se indique la norma
cliya aplicacidn debe prefenrse o la interpretacidn que resulia
mas favorzble hacia el derecho fundamental restringido y se
precisen los motivos para preferirlos en lugar de ofras normas
o terpretaciones posibles, desde lusgo, todo esto con
incidencia en la estimacion de que el acto reclamado es
inconstitucional ¢ inconvencional, con o cual se evita una

carga excasiva al ejercicio jurisdiccional vy se parte de
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reconocer gue = ordenamients juridico nacional v ios actos

Tm'iﬂ Jasticia fundados en &l gozan de ia presuncion de constiucionalidad,
Admipistiativa de Versernz aun en lo relative 2l respeto 5 los derechos humanos vy a las
reslricciones que constitucionalmente operan en esta materia.
Consecusntemanla, g en el ampare direcis los conceplos de
violacion, ademas de no  conbroverlir  eficazmente  las
consideraciones de la senfencia reclamada, se limitan &
invocar la aplicacién del principio pro persona o del nuevo
rmodeln de controd constitucional, como causa de pedir, pero no
cumplen con los aludidos parametras minimos para la eficacia
de esla solieitud, sen inoperantes, mas adn, ante el imperic de
la regla generai de estricto derecho, como prevision
constifucionzl  encaminada a asequrar, en  condicicnes
ardinanas en ¢! procedimienio de amparo, 'a imparcialidad del

drgano de control v (3 igualdad de trate hacia las partes, cuando

: ng concume Ln motivo que excepcionalmante permita suplir ia
' deficiencia de la quefa en los &rminos establecidos en ia Ley
de Ampare y lampoceo se advierte sospecha de disconformidad
ennsfitucional © convencioral de una norma aplicada en
perjJicio del quelosc; =n 2! enfendide de que si lo qus se hace
valer es ia omisidn de ia responsable de egjercer el contral
referidao, ello no canstituye, en si mismo, una violacion puss, en
todo caso, el jusliciable estuvo en aptitud de efectuar el
planteamiento respeclivo ante la jurisdiccion conslitucional,
cumpliendo con las pardmetros minimos reguendos, sinque lo

fubiese hecha.”

CONTROL DIFUSOC DE CONSTITUCIONALIDAD. 51 SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
GUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LANORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE
INOPERAMNTE EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE.
2 bien el control difuso de consiitucionalidad -connotacion que
inciuye el contral de convencionalidad-, que se ejerce en la
modakidad ex officio, no esta limilado a las manifestaciones o
actos de las paries, cuando se solicila su gjercicio deben

sehalarse claramenle los elementos minimos que posibiliten su

| Reqistro digital: 2010532 Instancia: Tribunales Colegindes de Gircuito Décima Epoca
Materias(s); Gomin Tesis: [V.20.A. J10 {10a.} Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 24, Woviembre de 2015, Tomo IV, pagina 3228 Tipo:

Jurisprudencia




anilisis, es decir, cual es el derecho humano que se eslima
infringids, la norma general a contrastar v e! agravio que
produce, pues, de no ser asi, el planteamisnto correspondiente
dete declararse inoperante. ya que fuera del cumplimiento dei
prircipie fura novit curia, el juzgador no estd obligado a
emprender un estudio "expreso” oficiose de los derechos
humanos o preceptos conslilucionales o convencionales que
se le franscriban, o que genéricamente $¢ invoguen como

perienecientas al sistema.”

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIQ. CONDICIONES
GENERALES PARA SU EJERCICIO.?

V. Fallo

& declaran parcialmente fundados el primero y cuarto agravios,
expuestos en el recurso de revision, por ende, se modifica la sentencia
emitida en fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
Unicamente para dejar sin efecto las consideraciones realizadas por
la Sala Unitaria, en la sentencia relacionadas a la actualizacion de [a
causal de improcedencia establecida en el articulo 289 fraccicn X del

Cddigo y por ende el resolutivo SEGUNDC de la misma.

Porotra parle, déjense intocadas las consideraciones de la sentencia,
por las cuales la Sala Unitaria realiza el estudio de fondo v el analisis de
los conceptos de impugnacion hechos valer por el actor en su demanda
y por las cuales determing la | validez del oficio
OFS/DGAJM431/01/2019, de fecha treinta v unc de enero de das mil
discinueve, signado por el Director General de Asuntos Juridicos del
ORFIS.

? Registro digital; 2008514 Instancia: Tribunales Cologiados de Circuito Décima Epoca
Materias(s): Cormnin Tesis: XXVI1.30. 311 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial
do fa kederackdn, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I, pagina 2241 Tipa:
Jurizprudencis,

? Registro digital: 2010954 Instancia: Pfimera Sala Décima Epoca Malerias(s): Comain
Tesis: 1a/). 42016 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacion.
Libro 27, Febrero de 2018, Toma |, pdgina 430 Tipo: Jurisprudencia.
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RESOLUTIVOS

UNICO. Se modifica la sentencia emitida en fecha veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, emitida en autos del juicio contencioso
administrativo  131/2019/42-V, en los téminos precisados en el

considerando |l de la presente resclucion.

Notifiguess personalmente a la parte acicra y por oficio a 'as
autoridades demandadas de confonmnidad con el articulo 37, fraccion |
del Codigo. Asi lo resolvio la Sala Superior con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccion [V de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa por unanimidad de votos de [@ magistrada
habilitada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ con motivo de ia
licencia otorgada a la Titular de la Segunda Sala medianiz Acuerde del
Plenc TEJAVH11/G7/2020 v dal contenido del oficio 06/2021/LSR, asi
tomo de los magistrados ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ v PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, este
Ultimo, quien actlo como ponente, ante el secretario gensrai de
acuerdes ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE.

/" // R

, ;__ z 4* ﬁ‘/
RQBEﬁ’GALEJANDRo,, EREZ GUTIERREZ
Mag:strada

.r-a: ' _5- MARIA GA

Madgistrado
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scretario General de Acuerdos

™



I
r

T



	679.pdf (p.1)
	679-2019.pdf (p.2-13)

