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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del érea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 011/2020 )

Las partes o secciones | Abogado de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. S

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorant

Fecha y numero del acta de la | 25 de ngviembre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA NUMERO 1172020

/) Tribanal Fstatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

JUICIO CONT. ADMVO: 334/2018/3a-1

SENTENCIA RECURRIDA: SIETE DE MAYO
DE DOS MIL DIECINUEVE EMITIDA POR
LA TERCERA SALA DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al diecisiete de junio de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nGmero 1172020, relativo al recurso de revision
interpuesto por el Iicenciado_
abogado de la parte actora, en contra de la sentencia
dictada el siete de mayo del afio préximo pasado por
la Tercera Sala de este tribunal, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo namero 334/2018/32-1, de

su indice, y:
RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este tribunal, el treinta de mayo de dos mil
dieciocho, el C._ promovio
juicio contencioso administrativo en contra de la
Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento,
Direccién General de la Comision de Agua Potable y
Saneamiento y Unidad de Ejecucion Fiscal de la misma
comisién, de los que demando: El oficio UEF/018/2018

de siete de mayo de dos mil dieciocho, por el que dice

el actor contiene un supuesto adeudo de la cuenta



76836, de sesenta meses vencidos, por una cantidad
de $12,405.00 (dos mil cuatrocientos cinco pesos
00/100 m.n.).

2. Seguida la secuela procesal, el siete de mayo
de dos mil diecinueve se dictd sentencia, en la que se
declara la nulidad del oficio impugnado y para el efecto
de que se emita un nuevo acto, de manera fundada y
motivada, por el cual se de respuesta a la solicitud de

la parte actora.

Asi mismo, se sobresee el jucio respecto del
Director General de la Comisién Municipal de Agua
Potable de Xalapa, Veracruz y respecto de los actos

impugnados en via de ampliaciéon de la demanda.

3. Inconforme con la sentencia el licenciado
_interpuso recurso de revision el
dos de diciembre del afio proximo pasado, el cual fue
recibido junto con los autos principales en la Sala

Superior.

4. Admitido el recurso de revisibn por auto
dictado el quince de enero del mismo ano quedod
registrado bajo el toca 11/2020, que fue tramitado
segln aparece en autos. En ese mismo auto se designé
como magistrada ponente a la licenciada Luisa
Samaniego Ramirez para la eloboracién del proyecto
correspondiente; asi como para integrar Sala Superior
junto con los magistrados Pedro José Maria Garcia

Montafiez y Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez.
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5. Posteriormente, por auto de diecisiete de
marzo el toca de revision se reasigna a la magistrada
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, para Ia

formulacién del proyecto de sentencia corresponde.
CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Liave, Veracruz; 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado vy 1, 2, 8 fracciones II, 12, 14, fraccion 1V, 16,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia pronunciada por una de las

Sala Unitarias que integran este tribunal.

II. Son inoperantes los dos agravios invocados

por el revisionista, Iicenciado_

motivo por el cual debe confirmarse la sentencia de
siete de mayo del afio proximo pasado, dictada por la
Tercera Sala de este tribunal dentro los autos del
expediente 334/2018/32-1. Criterio que sustentamos

bajo los siguientes extremos:

III. Como primer agravio el revisionista se duele
de la falta de exhaustividad y congruencia de la

sentencia, pues sostiene que del estudio del fondo del
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asunto realizado por la a quo contenido en las fojas
seis a diez de la sentencia recurrida 1o hizo concluir en
el apartado cinco “EFECTOS DEL FALLO", que el acto
impugnado contraviene lo dispuesto por el articulo 7
fraccibn 1I del Cdédigo de  Procedimientos
Administrativos para el Estado, por carecer de
fundamentacién y motivacion, por lo que el efecto es
para la emisiéon de un nuevo acto, lo que sefiala es
incongruente en términos del articulo 16, primer
parrafo, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, por no sefialar este numeral que se

pueda mandar a reponer el mismo.

Asimismo, el revisionista sefala que la nulidad
para los efectos vulnera la seguridad juridica de su
representado, ya que da una segunda oportunidad a la
autoridad para perfeccionar su acto, sin que el numeral
indicado asi lo prevea. Y al efecto solicita que, en
terminos del principio pro-persona contenido en el
articulo 19 constitucional, debe modificar la sentencia
para que solo declare la nulidad del acto impugnado y
se eliminen los efectos de reponer éste, al contravenir

el citado numeral y el diverso 16 invocado.

No le asiste la razén, toda vez que la sentencia
combatida no contiene un estudio de fondo del asunto,
como lo alega el revisionista. En efecto, de acuerdo al
analisis realizado a dicho fallo, especialmente a fojas
seis a la diez, se desprende que el magistrado relator
establece que son fundados los conceptos de
impugnacion planteados por el actor, al establecer que
de la simple lectura del oficio UEF/018/2018, de siete
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de mayo de dos mil dieciocho advierte la carencia de
fundamentaciéon y motivacion del mismo, puesto que
no sefiala ningun precepto legal que sustente tanto la
competencia legal de la autoridad emisora, como del
monto sefialado en dicho acto como adeudo a cargo de

del actor.

Seguidamente, el magistrado sostiene que la
autoridad emisora debié de realizar un desglose de la
cantidad de $12,405.00 (doce mil cuiatrocientos cinco
pesos), la cual le fue requirida de pago al actor, a
efecto de que hiciera del conocimiento de éste la forma
en que fijé dicho monto. Por ende, sefiala que se
debieron de precisar las operaciones aritméticas que
sirvieron de base para calcular el importe, asi como los
factores, tasas o tarifas aplicadas por cada mes
requerido de pago y que al no hacerlo de esa manera,
la autoridad demandada impidié al accionante verificar
si la cuantificacidn de la obligacién determinada se
realiz6 correctamente o ajustada a derecho,
evidenciandose asi el incumplimiento al elemento de

motivacién que debe contener todo acto de autoridad.

Y por tales razones, el magistrado concluye una
falta de fundamentacion y motivacion del acto
impugnado, en trasgresion al articulo 7 fraccion II del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado.

En tal virtud, la falta de fundamentacion vy
motivaciéon es una violacién formal del acto impugnado

que advertida ésta impide realizar un estudio de
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alguna otra violacién material o fondo; de ahi que
conforme al orden en que deben estudiarse, si se
produce aquella, esto es, cuando se omite expresar la
norma aplicable al caso particular y los motivos,
causas, razones o circunstancias que se hayan
considerado para estimar que el caso encuadra en la
hipétesis prevista en esa norma juridica, como en el
caso acontece, indefectiblemente la autoridad queda
constrefiida a subsanar la irregularidad expresando la
fundamentacién y motivacién antes ausente, como

bien se resuelve en la sentencia que se revisa.

Por ende, dada la naturaleza del acto impugnado
y los vicios que originaron su anulacidén, por ausencia
de fundamentacion y motivacién, resulta procedente y
conforme a derecho los efectos declarados en la
sentencia, de que la autoridad emita un nuevo acto,
fundado y motivado; cuestiéon que hace inoperante por

inatendible del agravio planteado por el revisionista.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio dado en la
tesis P. XXXIV/2007, emitida en materia
administrativa, por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de rubro:

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS

EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DF LA
RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE

ORIGINARON LA ANULACION."1

! Epoca: Novena Epoca, registro: 170684, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX VI, diciembre de 2007, pagina: 26.
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Asi como, por su sentido, se invoca la

jurisprudencia I.30.C. /47, intitulada:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA

DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO

PROTECTOR.”2

Aln mas, no se debe soslayar que el oficio
UEF/018/2018, de siete de mayo de dos mil dieciocho,
recae a una peticion del actor, como bien se aprecia de
su contenido® y de la sentencia que se revisa,* por lo
que, bajo esa premisa, el efecto de la sentencia que
declara la nulidad del oficio impugnado, es la emisién
de uno nuevo que purgue esos vicios. Es necesario que
el acto sin fundamentaciéon y motivacién se sustituya
por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se
dejaria sin resolver lo pedido; de ahi lo improcedente
de lo solicitado por el revisionista, de que a la nulidad
declarada por la Tercera Sala se eliminen los efectos

de reponer el acto.

Se cita, por analogia, lo establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis jurisprudencial 2a./J. 67/98, que a

la letra dice:

2 Novena Epoca, registro: 170307, Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008,

Materia(s): Comin, pigina: 1964.

3 Fojas 17 de los autos principales.
4 Pagina 9 de la sentencia.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE

LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA
RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS,
SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO.

Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la
proteccion constitucional por falta de fundamentacion y
motivacion de [la resolucién reclamada son los de
constrefir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos
y a emitir una nueva subsanando la irregularidad
cometida, cuando la resolucién reclamada se haya emitido
en respuesta al ejercicio del derecho de peticion o que
resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas
hipétesis es preciso que el acto sin fundamentacién y

motivacién se sustituya por otro sin esas deficiencias

pues, de lo contrario, se dejaria sin resolver lo pedido.”™

Como segundo agravio, el revisionista refiere que
existe incongruencia en la sentencia, en virtud de que
el acto sefialado como impugnado en la ampliacion de
la demanda, consistente en el memorandum
UEF/0101/2018, la a quo seiala que es un documento
de comunicacién interna por lo que no puede ser
impugnado; pero, que del mismo‘ documento se
desprenden otros actos de autoridad, los cuales se
declaran referente a los incisos E), G) y H), como actos
consentidos, siendo contrario a toda técnica juridica al
contravenir el principio general del derecho “LO
ACCESORIQO SIGUE LA SUERTE DE LO PRINCIPAL".

5 Novena Epoca, registro: 195590, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomeo VIII,
septiembre de 1998, mateniafs): Cormin, pagina: 358.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Sigue diciendo el revisionista, que si la a quo
determiné no entrar al estudio del memorandum
referido, ello impedia por tanto analizar su contenido.
Que, aun y cuando ese acto no es impugnable, el
articulo 3 del Codigo de  Procedimientos
Administrativos condiciona la validez y eficacia de esa
clase de comunicaciones. Por ello, solicita que se debe
modificar la sentencia para dejar sin efectos el
prununciamiento de cada uno de los incisos contenidos
en el memorandum UEF/101/2018 dejando
subsistente el sobreseimiento del mismo por no

constituir un acto impugnado.

Agravio que resulta atendible pero insuficiente

para modificar la sentencia en los términos sefialados.

Le asiste la razon al revisionista cuando se duele
del criterio sustendado en la sentencia combatida,
respecto del memorandum UEF/0101/2018, mismo
que por una parte, se decidié que al tratarse de una
comunciaciéon interna entre autoridades, no podia
considerarse un acto administrativo, en términos del
articulo 2 fraccion I del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado y susceptible de ser

impugnado mediante el juicio contencioso

" administrativo. Y se precisa ademas que ese criterio €s

aplicable a los documentos descritos en los incisos A),

B, C) y F) de dicho acto.

Pero, por otra, respecto a los anexos identificados
con los incisos E), G) y H) del memorandum, se

establecen como actos consentidos.
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Lo cual resulta a todas luces contrario a toda
técnica juridica, como bien se hace valer. De acuerdo
al principio de legalidad contenido en el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
fundado y motivado, lo que recoge como uno de los
elementos de validez el numeral 7 fraccion II del
Coédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado. De manera que, el estudio que se haga en esta
clase de actos debe de hacerse de forma integral, ya
que sus fundamentos y motivos forman parte de un
todo, que es el acto administrativo. Por tal razén, si en
la sentencia se resuelve que el memorandun
UEF/0101/2018, en si mismo, no es un acto de
autoridad susceptibie de ser impugnados en la via
contenciosa administrativa, es motivo suficiente para
impedir analizar los documentos anexos que sirvieron

de base para emitirlo.

Conforme al principio general del derecho relativo
a que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”,
permite establecer que los documentos precisados en
los incisos E), G) y H), corren la misma suerte de la
accion intentada en contra del documento principal, lo
que significa- que si. el jucio contencioso resulta
improcedente en contra del memorandum,
UEF/0101/2018, tambien es improcedente en contra
de su contenido, como son, los documentos anexos;
por consiguiente, es desacertado el analisis realizado
a los anexos E), G) y H), en la sentencia del juicio,®
como atinadamente lo alega el revisionista, por lo que

se deja insubsistente.

6 Fojas 202, vuelta, a 293, vuelta, de los autos principales.
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7 Tnbunal Estatal de Justicia

Ahora, aunque las alegaciones del revisionista
resuitaron atendibles, no son suficientes para alcanzar
lo pretendido, por virtud de las razones expuestas en

el presente fallo.

Consecuentemente, los magistrados que
integrados esta Sala Superior resolvemos confirmar
la sentencia dictada por la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
el siete de mayo de dos mil diecinueve, dentro del
juicio contencioso administrativo 334/2018/34a-], con
base en los motivos y consideraciones referidas en el

presente considerando.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cddigo

de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes los agravios vertidos

pér el licenciado_ conforme a los

razonamlentos E%puestos en el-considerando III de

este fa[lo de Seggund@ grado.

1

\.ws-.% ‘

""SE%UNDO e conﬁlrma la sentencia dictada por

"Iﬂa Tercera»fSal@ de este Trlbunal Estatal de Justicia

Admmlstratlva de Veratruz el siete de mayo de dos

mll diecinueve, dentro del juicio contencioso

administrativo 334/2018/32-1, conforme a los motivos
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y razonamientos vertidos en el Considerando III de

esta sentencia revisora.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiguese en el boletin jurisdiccional, como lo dispone
el articulo 36 fraccion XIII de la Ley Orgdnica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - - - -

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido. - - - ----= = « - -

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad los
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, magistrada
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa
Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia

Montaifez, siendo ponente la primera de los citados,

~

asistidos

Acuerdgs, enc ado Antonje ~Dorantes Monyya
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