AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificaciéon de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 001/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor, direccion
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificaciéon de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. P

Firma del titular del area Lic. Antonio Dora

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviembre de 2021
sesion del Comiteé
ACT/CT/SO/11/25/11/2021




Tribugal Estatal de Justicda
Adrinisteativa de Veractur

TOCA NUMERO: 1/2020

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
684/2018/2a-1V

REVISIONISTA:
INGENIERO JOSE LUIS
HERNANDEZ TAPIA, EN SU
CARACTER DE JEFE DE -
DEPARTAMENTO DE
FACTIBILIDADES DE LA
COMISION MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE
XALAPA, VERACRUZ (CMAS-
XALAPA).

SENTENCIA RECURRIDA:
CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de Ia
Llave. Resolucion correspondiente al dia veintisiete de

mayo de dos mil veinte.- - - - - ===~ - --=------

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
ndmero 1/2020, relativo al Recurso de Revision
interpuesto por el Ingeniero José Luis Hernandez
Tapia, en su caracter de Jefe de Departamento de
Factibilidades de la Comisién Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz ( CMAS-
Xalapa); en contra la sentencia dictada el cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, por la Magistrada
de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo numero 684/2018/22-1V,

desuindice, yi- - - == -=---“=-----=-------

RESULTAND O:

Négs 1



I. Mediante escrito inicial de demanda
presentado en la oficialia de partes del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el dia
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho?!, por
propio derecho comparecié el Licenciado [ N

I 2 cfecto de promover Juicio
de Nulidad, impugnando? “/a determinacion liquida
contenida en el oficio con numero de folio 1029 de
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, emitido
por el Departamento de Factibilidades de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracruz por la cantidad de $ 179,809.00 (ciento
setenta y nueve mil ochocientos nueve 00/100 M.N.),
que se pretende cobrar por acceder a la conexién de

agua potable y alcantarillado para seis departamentos

(v un wso comin) ubicacos <

I, - /oo, Veracruz”

Sefialando como autoridades demandadas3: a/
“Jefe Edel Departamento de Factibilidades de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento
de Xalapa, Veracruz; y al Director General de [a
Comision de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracruz”. Y sefialando como unico concepto de
impugnacion?, la violacién a “.../o dispuesto por los
articulos 1, 4 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos , articulo 11, numeral 1, del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de mayo de 19811, 8 de la

! Visible a foja veintiuno de autos.
2 Visible a foja uno de autos.
3 Visible a foja dos de autos.
4 Visible a foja tres de autos.



Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 4 fraccién IX en estrecha relacién
con el diverso 7 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de

II. Seguido el procedimiento en cada una de sus
fases, el cinco de noviembre de dos mil diecinueve la
Magistrada de la Sala de conocimiento, dictd
sentencia®, decretando el sobreseimiento del juicio
contencioso respectivo, por cuanto hace a la
autoridad demandada Director General de la
Comisién de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracruz, en términos de lo dispuesto por la fraccion
XIII del articulo 289 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, al no
haber tenido injerencia en el acto impugnado, ni
haberlo dictadb, ordenado, ejecutado ni tratado de

ejecutarlo; resolviendo:

"PRIMERQ. Se declara la nulidad lisa y llana del
acto impugnado consistente en Jla orden de pago de
derechos de conexién a infraestructura (Factibilidades)
bajo el folio ndmero 1029 (uno, cero, dos, nueve) por
los motivos y consideraciones expuestas en el

considerando quinto del presente fallo.

SEGUNDO.- Notifiguese a la parte actora y /as
autoridades demandadas en términos de lo previsto por

el numeral| 37 fraccién I del Cédigo de Procedimientos

Administrativos de la entidad” .- - - - - - - -~ -~ -~

5 Visible de foja doscientcs cincuenta y cuatro a doscientos cincuenta y nueve de autos.
6 Visible a foja doscientos|cincuenta y nueve de autos.




III. Inconforme con la sentencia emitida, el
Ingeniero José Luis Herndndez Tapia, en su caracter
de Jefe de Departamento de Factibilidades de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento
de Xalapa, Veracruz (CMAS- Xalapa), interpuso
mediaﬁte escrito recepcionado en fecha veintiocho de
noviemfbre de dos mil diecinueve, por la Oficialia de
Partes:de este Tribunal de Justicia Administrativa,
Recurso de Revisidn en contra de la sentencia
emitida en fecha cinco de noviembre de dos mil
diecinuleve, dentro de los autos Juicio Contencioso
Administrativo 684/2018/23-1V. - - - = = = = = = = = = - = -

IV. Iniciado el trdmite del Recurso de Revision
respectivo, mediante acuerdo de fecha siete de enero
del afio en curso, emitido por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia Administrativa de Veracruz, se formé vy
registré el Toca de Revisiéon namero 1/2020; por

haber estado presentado en tiempo y forma.

Hecho Ilo anterior y admitido el recurso
interpdesto, con apoyo en lo dispuesto por el articulo
34 fraccidon II y XIV de la Ley Organica de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se designd
como Magistrado Ponente al Licenciado Pedro José
Maria Garcia Montahez, adscrito a la Primera Sala de
este Organo jurisdiccional; quedando integrada la
Sala Superior por el citado Magistrado asi como por
los Magistrados Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, en términos de lo

dispuesto por los numerales 12 y 14 fraccién 1V de la



Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Y aaminsmaracevenowz § - Administrativa.

En consecuencia, con las copias del recurso de
revision respectivo, se corrid traslado a las partes
contrarias para que dentro del término de cinco dias,
expresaran lo que a su derecho conviniera,
apercibidas que, en caso de no desahogar la vista de
mérito, con fundamento en el segundo péarrafo del
articulo 345 del Cédigo de la materia, se les tendria

por precluido dicho derecho.- - - - = - - == = === - - -

V. En secuencia, por acuerdo de fecha dos de
marzo del afio en curso, emitido por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, se

hizo efectivo al actor del juicio principa]-
_. el apercibimiento decretado

por el proveido anteriormente citado, teniéndosele
por precluido el derecho a manifestar lo que a sus
intereses conviniera, respecto al recurso de revision

que originara el presente toca.

En mismo acuerdo, se informd a las partes que
si bien por auto de siete de enero del afio en curso se
designara como Magistrado Ponente en el presente
asunto al Licenciado Pedro José Maria Garcia
Montafiez; debido a las cargas de trabajo de esta
Sala Superior vy a fin de redistribuir equitativamente
las mismas, se reasignaba el presente asunto a la
Magistrada ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ.

/ 5
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En consecuencia, con fundamento en el articulo
345 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; se
turnaron los autos del presente toca de revision
1/202(1 a la doctora Estrella A. Iglesias Gutiérrez,
Magistriada ponente en este asunto, para efecto de

formular la sentencia correspondiente; lo que se

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicié Administrativa, es legalmente competente
para conocer y resolver el presente Recurso de
Revisién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 67 fracciéon VI de la Constitucién Politica dej
Estado Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 8
fraccion II, 12, 14 fraccién IV, 16 de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 336
fraccion 1III, 344, 345 y 347 del Cbédigo de
Procedimientcs Administrativos para' el Estado de
Veracruz, aplicable, en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia pronunciada por una Sala

Unitarig, - - - = = = = == == = = = = = = = =@ = = = = = = = = =

ITI. Se estudian los agravios expresados por el
revisionista, con relacién a la sentencia combatida y a

las constancias materia del juicio principal.

Como primer agravio, sefiala en esencia el
revisionista que, la sentencia recurrida es violatoria

de los principios de congruencia y exhaustividad,



Tribunsl Fotatad de Justicia
Adrainistragiva de Veracraz

ademds de ambigua, contraviniendo con ello las
garantias de legalidad, seguridad juridica y tutela
efectiva, tuteladas por los articulos 14, 16 y 17 de
nuestra Carta Magna; considerando que la Sala de
origen de este Tribunal de Justicia Administrativa,
declard la nulidad lisa y llana del acto impugnado,
advirtiendo en el considerando quinto, que la orden
de recibo evidencia una falta de fundamentacién y
motivacion, trasgrediendo lo dispuesto por el articulo
7 fraccibn II del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, ademds de no precisar
los fundamentos legales que Ile otorgan a la
respectiva autoridad, la competencia para emitir el

acto materia de impugnacion.

En ese sentido el revisionista considera que Ia
declaracion de nulidad debié ser para efectos, ya que
se trata de una contribucién a la que tiene derecho a
cobrar ese Organismo, argumentos que refiere fueron
expuestos en su respectiva contestacion de demanda,
sin que respecto a los mismos, la Sala resolutora se
pronunciara; pasando por alto lo dispuesto por los
articulos 16 segundo parrafo y 327 del Cbdigo de la
materia, mismo que al efecto trascribe en el siguiente

orden y forma:

“Articulo 16
(..)

Fi acto administrativo gue se declare juridicamente nulo,
serd invélido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podra
subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo

acto.

MECS



Articulo 327. Las sentencias que declaren fa nulidad del
acto impugnado precisardn la forma y términos en que las
autoridades deben otorgar o restituir a los particulares en el
pleno goce de los derechos afectados.”

En orden de los preceptos citados, el
revisionﬁista argumenta que el hecho de que sin
perjuicfo se pueda emitir un nuevo acto, debe
entenderse en cuanto a la posibilidad de que la
autoridad emita un nuevo acto en el ejercicio de sus
facultades y de acuerdo a las atribuciones que por ley
tiene conferidas; pues como Organismo Publico
Descentralizado, conforme lo previene el articulo 30 y
31 de la Ley numero 21 de Aguas del Estado de

Veracruz, dicho Organismo estd obligado a:

1. Prestar los servicios de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento vy disposicion de
aguas residuales;

2. Realizar la construccién de las obras publicas
necesarias para la prestacion de dichos
servicios;

3. Cobrar al wusuario las tarifas o cuotas
correspondientes;

4, Realizar acciones tendientes a la generacién de

agua y a la declaratoria de zonas de

conservacion a las que se determinen como de

recarga de manos y promoverdn el pago de los
_ servicios ambientales.

5. Tendran la responsabilidad de organizar y
tomar a su cargo la administracién,
funcionamiento, conservacidon y operacion de
los servicios publicos de suministro de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de aguas residuales, dentro de los
limites de su circunscripcién territorial.

En este sentido, el propio revisionista alude que
en la Sala responsable solo se pronuncid con relacion
a la omisidon de citar la fundamentacién debida,

debiendo en defecto la misma ordenar, que se



repusiera el procedimiento en términos del articulo
325 fraccién VIII (sic), a razdébn de emitir un nuevo
acto debidamente fundado y motivado, al no
encontrarse en controversia que los usuarios estén
obligados al pago de derechos de conexion;
mediando el andlisis competencial de dicha autoridad,
de la Ley de Aguas del Estado de Veracruz, del
Codigo Hacendario para el Municipio de Xalapa y del
Presupuesto de Ingresos de la Comision Municipal de

Agua Potable y Saneamiento de Xalapa.

Lo anterior, refiere el revisionista, en virtud de
que no puede pasarse por alto que el cobro (sic) de
derechos de conexidn, se realizd a peticién de parte,
es decir, derivada de la solicitud realizada por el actor
en lo principal, por lo que ante una peticién recay6 la
respuesta impugnada. En tal virtud, el revisionista
reitera el deber de la Sala de origen, de al momento
de emitir la correspondiente sentencia, ordenar la
reposicién del procedimiento, debido a que el propio
articulo 215 del Cdédigo Hacendario del Municipio de
Xalapa del Estado de Veracruz, establece claramente
que es sujeto de tales derechos, el poseedor 6
propietario del predio que solicite su conexion al

sistema de distribucion de agua potable o de drenaje.

En razén de lo anterior, es que el revisionista
advierte la ilegalidad en que incurrid la Sala de
origen, atendiendo que si considerd que existia una
falta de fundamentacién vy motivaciéon en el acto
originalmente recurrido, debié ordenar reponer el

procedimiento a efecto de emitir una nueva

9
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resolucién . que colmara dichos requisitos, dejando a
salvo en su caso, los derechos de |la autoridad para
que de ser procedente, se emitiera en ejercicio de sus
facultades, un nuevo acto; sin pasar por alto que el
Oficio con nimero de folio 1029 de dieciocho de
octubré de dos mil dieciocho,- materia de
impugrfacién, a través del cual se determinara el
cobro de $ 179, 809.00 ( ciento setenta y nueve mil
ochocientos nueve pesos 00/100 m.n), por los
derechos de conexidn, se generd a partir de la
solicitud efectuada por el actor el Ciudadano-
_ actor en lo principal.
Solicitando por tanto a esta Sala Superior, la
Revocacién de la sentencia combatida en esta via,
para el efecto de que se emita un nuevo acto

debidamente fundado y motivado.

En un segundo agravio, el revisionista viene
caliﬁcahdo como ilegal la sentencia de fecha seis de
noviembre de dos mil diecinueve, sentencia que si
bien, atinente a los autos del juicio cuyo estudio nos
ocupa, no obra constancia de haber sido emitida en la
fecha . referida; resulta ser una Iimprecision
intrascendente para no efectuar el estudio y analisis
del agrévio respectivo, en virtud de encontrarse en la
especié, perfectamente identificado el nimero del
juicio correspondiente, ademas de existir en la
misma, la identidad de las partes que en &l
intervienen y ser estar el agravio en comento,
encaminado a combatir las consideraciones de: Ia

sentencia recurrida. Lo que a continuacién se hace,



| “Iribunal Estatal de Josticia
Administrativa de Veracrur

il

bajo el soporte del criterio de jurisprudencia’, con

rubro y datos siguientes:

“ACTO RECLAMADO, ERROR EN LA FECHA DEL.

Cuando del informe justificado, asi como de autos, se
desprende que la fecha en la que se dictd la sentencia que se
reclama en amparo directo es diversa a la que se sefiala en el
escrito de demanda de garantias como la del acto reclamado,
es una imprecision intrascendente si  se encuentra
perfectamente identificado el numero de juicio, existe
identidad de las partes que en él intervinieron y los conceptos
de violacién estan encaminados a combatir las consideraciones
de esa sentencia”.

En ese contexto se advierte que en esencia, la
calificaciéon de ilegalidad de sentencia que hace valer
el revisionista dentro del citado segundo agravio,
deviene a su criterio, de no colmar los principios de
congruencia y exhaustividad que deben observar las
sentencias, dejando con ello tanto al actor como a la
autoridad demandada, sin resolver un derecho de
peticién, como lo es la solicitud para conectarse a la
red de agua y drenaje, asi como el derecho de la
demandada a proceder al cobro de los mismos; pues

tal procedencia no fue objeto de controversia.

En ese sentido, en abunde de agravio, el
revisionista sostiene gque la Sala de origen debio
pronunciarse al respecto, dejando a salvo las
facultades de la demandada para emitir en caso de
considerarlo necesario, nuevamente el acto en
controversia. Es decir, debi¢ advertir lo dispuesto por

el articulo 16 segundo péarrafo del Cbdigo de

7 Epoca: Novena Epoca.Registro: 189534.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.Tipo de
Tesls: Jurisprudencia.Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XIII,
Junio de 2001, Materia(s): Comun. Tesis: L70.A. J/13. Pégina: 597
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Procedimientos Administrativos para Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; motivo por el cual
refiere Eque, acorde a la acepcidén dispuesta por el
numerajl en cita, debe entenderse como la posibilidad
que tiehen las autoridades responsables de emitir un
nuevo acto, conforme a las atribuciones que tienen

conferidas por la ley.

En ese tenor y en secuencia de agravio, el
revisionista solicita a esta Sala Superior, resolver el
presente controvertido en la instancia en la que se
resuelvie_, en el sentido en que fuera resuelto el Toca
de Revfsién nimero 126/2018/48-V, dentro del Juicio
Contencioso Administrativo 126/2018/4-V de la
Cuarta Sala de este Tribunal de Justicia
Ad_miniétrativa, pues debe considerarse que  |os
usuario:s de agua potable, drenaje y saneamiento,
estan compelidos a pagar una tarifa por dicho

servicio.

Ahora bien, resulta el primer agravio hecho
valer por el revisionista, estimable para esta Sala,
como -parcialmente fundado, en términos de lo
dispuesto por el péarrafo primero y segundo del
articulo 16 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable al caso en particular; tomando
en consideracién 'que si bien es cierto dentro del
Fecurso que al caso se resuelve, el revisionista viene
arguyendo a materia de defensa, el deber de ser
revocada la sentencia combatida, en base a los

motivos que en el mismo agravio hace valer; cierto



Tribunial Estatal de Justivia
Advdnistrativa de Veratruz

resuita que en atencidn a la naturaleza del acto
impugnado, en efecto, el mismo  carece
fundamentacién y motivacién acorde a lo asi
considerado por la resolutora de origen en la
sentencia de combate. Sin embargo, en base a la
misma naturaleza del acto impugnado, tal y como lo
hace valer el revisionista, el mismo resulta
susceptible de ser declarado nulo para efectos, en ese
tenor, debiendo ser emitido por parte de la autoridad
demandada en autos principales del juicio
contencioso administrativo numero 684/2018/23-1V
del indice de este H. Tribunal, ello en el dmbito de su
competencia, con la debida fundamentacion vy
motivacion, acorde a lo dispuesto por el articulo 16
parrafo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en cumplimiento con los
elementos de validez del acto administrativo,
dispuestos por el diverso 7 del Cédigo de la materia

aplicable, al caso en particular.

Lo anterior, en el entendido que al prever el
articulo 16 constitucional referido, el imperativo para
las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, la falta de
fundamentacién y motivacion se produce cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar
que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista
en esa norma juridica aplicable; y se traduce en una

violacién formal al derecho del gobernado.
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Es por ello que, el estimar una nulidad lisa y
llana del acto impugnado, bajo los efectos emitidos
por la resolutora de origen, conlleva un detrimento al
derecho humano del actor de seguridad juridica, ya
que al carecer el mismo de fundamentacién vy
motivacién, lo deja en estado de indefension, al
impediﬂe conocer a detalle y de manera completa, la
esencia de las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto. Esto es, el contenido formal de
la garantia de legalidad consagrada el articulo 16
Constitucional invocado, tiene como propodsito
primordial que el justiciable conozca el para qué de la
conducta de la autoridad, de manera que resulte
evidente y claro para el afectado, poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole
una real y auténtica defensa.

AIE efecto sirve de soporte el criterio®

jurisprudencial al tenor del rubro y datos siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacidn y motivacién tiene
como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una

8 Epoca: Novena Epoca. Registro: 175082, Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo
XXIII, Mayo de 2006.Materia{s): Comun. Tesis: L.40.A, 1/43.Pagina: 1531



manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacidén y defensa pertinente, ni es
vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresidon de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relaciéon de
pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es Ia
subsunciéon”,

Por cuanto hace al segundo agravio esgrimido
por el revisionista, es del consiaerarse de manera
homéloga para esta Resolutora, parcialmente
fundado, en virtud de que si bien la Sala de origen
con relacion a los Principios de congruencia vy
exhaustividad no advirtié en la sentencia combatida,
la prevision contenida en el parrafo segundo del
numeral 16 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos que rige al presente controvertido en
atencién a las manifestaciones que viene haciendo
valer; también se advierte que relativo a lo solicitado
por el mismo revisionista, respecto al que el asunto
que a estudio nos ocupa, deba ser resuelto conforme
lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal,
dentro del Toca de revisidon numero 126/2018/4a-V,
dentro del Juicio Contencioso Administrativo
126/2018/4-V de la Cuarta Sala del Tribunal el cita;
no resulta estimable; en atencidon que dicha solicitud,
de los autos que integran el juicio principal
684/2018/22-1V del indice de este Tribunal de Justicia
Administrativa del cual deriva el Toca que en esta via
se resuelve; no se desprenden constancias
probatorias que justifiquen la solicitud, efectuada por

el revisionista en cuestion.

/



No obstante lo anterior, ante la omisién de los
requisitos formales que legalmente debe revestir el
acto de autoridad impugnado, el cual que a todas
luces afecta las defensas del particular (actor en lo
principqi), de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16 parrafo primero y segundo, 326 fracciéon
II, 347{ fraccidn III del Cédigo de Procedimientos
Admini$trativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, aplicable al caso concreto, se MODIFICA
LA SENTENCIA RECURRIDA de fecha cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, recaida al juicio
contenéioso administrativo numero 684/2018/223-1V
del indice de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, declarando la nulidad para efectos
del acto impugnado. Para tal efecto, en términos de
lo previsto por el diverso 327 del Coédigo que se
invoca,: se ordena a la autoridad demandada Jefe de/
Departamento de Factibilidades de la Comisién
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracrai;z, dejar sin efecto el acto Iimpugnado
consistente en la determinacion liquida contenida en
el oficib con numero de folio 1029 de dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho, emitido por el
Departamento de Factibilidades de Ila Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracruz por la cantidad de $ 179,809.00 (ciento

setenta y nueve mil ochocientos nueve 00/100 M.N.),

que se pretende cobrar al Ciudadano _\
_ por acceder a la conexion de agua

potablé y alcantarillado para seis departamentos ( y



_ de Xalapa, Veracruz”, y en su

lugar, emita uno nuevo, debidamente fundado y

motivado, mismo que debe notificar al citado actor en

- en el domicilio ubicado en |GG
I
B ¢ csic ciudad de Xalapa,

Veracruz; cuyo cumplimiento deberd informar dicha

autoridad a este Tribunal, en el término de tres dias
acorde a lo dispuesto por el numeral 41 del Cédigo de
[a materia que rige al presente juicio, una vez que

cause estado la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo establecido en los articulos 345 y
347 del Coédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

aplicable, es de resolverse y se: = - - - - -~ =---- -~
RESUELVE:

PRIMERO.- Son parcialmente fundados los
agravios formulados por el revisionista Ingeniero
José Luis Herndndez Tapia, en su caracter de Jefe de
Departamento de Factibilidades de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa,
Veracruz ( CMAS-XALAPA).- -~ - == ~--~-------~-~

SEGUNDO.- Se MODIFICA LA SENTENCIA
RECURRIDA de fecha cinco de noviembre de dos mil

diecinueve, recaida al - juicio contencioso
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administrativo nimero 684/2018/22-1V del indice de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en los
términds precisados en el Considerando que

anteceqle. ____________________________

TERCERO.- Notifiquese a la parte actora vy
autoridédes demandadas en términos de lo dispuesto
por la; fraccion 1 del articulo 37 del Cddigo de
Procediimientos Administrativos para el Estado de
Veracrt,glz de Ignacio de la Llave, aplicable al caso

CONCIEt0.- = = = = = = = = = = & & e e oo oo

dUARTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley
Orgénité:a del  Tribunal Estatal de  Justicia
Adminiétrativa. ------------------------

ASI_!O resolvieron y firmaron por unanimidad
de votos, los Magistrados que integran la Sala
Superk;)r del  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Veracruz, Estrella A. Iglesias
Gutiér?rez, Pedro José Maria Garcia Montahez vy
Roberijzo Alejandro Pérez Gutiérrez; siendo
ponenté la prif*ra de los citados, asistidos

. f i}
legalmente por/ell Segretario General de Acuerdos,

a . - 7 /
Licenciado Aptonio |Dgranteg Montoya,

ue autoriza y ___.
e

i = T



	001-2020.pdf (p.1)
	1-2020.pdf (p.2-19)

