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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 100/2020 y acum. 101/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del administrador unico de la empresa.
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. T

Firma del titular del area Lic. Antonio Dora M;)nto_ya/ .

Fecha y numero del acta de la | 25 de-hoviembre de 2021
sesion del Comité

ACT/CT/SO/11/25/11/2021




TOCA:
100/2020 Y SU ACUMULADO 101/2020

Tribunal Estatal de Justicia EXPEDIENTE:
Administrativa de Veracruz 679/2016/12-1li

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, catorce de
octubre de dos mil veinte. V1S T O S, para resolver los autos del Toca
nimero 100/2020 y su acumulado 101/2020, relativo a los recurses de
revision promovidos por el Licenciado Jesus Fernando Gutiérrez Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, y por el Licenciado Alfredo Garcia Rios, Director General
Juridico v Representante Legal de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado de Veracruz, autoridades demandadas en el
presente Juicio Contencioso Administrativo nimero 679/2016/12-1ll del
indice de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en contra de la sentencia de fecha

veintinueve de octubre de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz el dia treinta de

noviembre de dos mil dieciséis, el [ NG

Administrador Unico de la empresa denominada PEMARTE, Sociedad
Anénima de Capital Variable, promovi6 Juicio Contencioso Administrativo

en contra de “..LA ABSTENCION POR PARTE DE LAS DEMANDADAS DE
CUMPLIR TOTAL Y CABALMENTE ILAS CLAUSULAS SEGUNDA CUARTA Y
OCTAVA, DEL CONTRATO NUMERQ SIOP-OP-PE-124/2015-DGCYCE, DE OBRA
PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, RELATIVO A LA
OBRA: “PUENTE PASO HONDO, UBICADO EN EL CAMINO DOS RIOS-LA TINAJA,
EN EL MUNICIPIO DE EMILIANO ZAPATA, ESTADO DE VERACRUZ", CELEBRADO
EL 09 DE DICIEMBRE DE 2015, ENTRE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE VERACRUZ, POR CONDUCTQ DEL C. ARQ.
CALEB NAVARRO KLOSS, SUBSECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS
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PUBLICAS, ASISTIDO POR EL ARQ. FERNANDO MAURICIO ZERMENO DE ALBA,
DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS Y CAMINOS ESTATALES, Y Mi
REPRESENTADA, POR INCUMPLIR CON EL PAGO TOTAL DEL IMPORTE TOTAL

DE DICHO CONTRATOQ...",

2. El veintinueve de octubre de la pasada anualidad, el ciudadano
Magistrado Titular de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, dicté sentencia en los siguientes términos:
‘PRIMERO. Se determina la nufidad del incumplimiento def Contrato de Obra Piblica
SIOP-OP-PE-124/2015-DGCYCE-2015 de nueve de diciembre de dos mil quince.
SEGUNDO. Se condena a la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado
de Veracruz al pago de la cantidad de $2,124,376.44 (Dos millones ciento veinticuatro
mil trescienfos selenfa y seis pesos 44/100 M.N.). TERCERO. Se condena a la
autoridad demandada Secretaria de Finanzas y Planeacion al cumplimiento de la
presente sentencia por encontrarse vinculadas al pago en términos del considerando

2.2 de la presente sentencia...”.

3. Inconforme con dicha resolucién, el Licenciado Jeslis Fernando
Gutiérrez Palet, Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, y el Licenciado Alfredo Garcia Rios,
Director General Juridico y Representante Legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz, autoridades
demandadas en el presente litigio, interpusieron en su contra sendos
recursos de revision, el dia cinco de febrero de dos mil veinte, haciendo
una exposicion de estimativas e invocando textos legales para
determinar sus agravios, por lo que solo nos ocuparemos de su estudio

en la medida requerida sin transcribirlos por economia procesal.

4. Por medio del acuerdo pronunciado el dia diecisiete de marzo
pasado, el Presidente de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, admitié a tramite los
presentes recursos de revision, radicandolos bajo el nimero 100/2020 y

su acumulado 101/2020, designando a su vez como Ponente a Luisa
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Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiénte al

Toca en comenio.

CONSIDERACIONES:

I. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113
de la Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccién VI de la
Constitucién Local; 344 fraccidon Il del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccidn IV de [a Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

il. Una vez analizadas las constancias de los autos que integran el
juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por la revisionista
de mérito, debe sefialarse que este Organo Revisor no comparte el
criterio vertido por el a quo en la sentencia impugnada, derivada de los
autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero 679/2016/12-11l de su
indice y dictada en fecha veintinueve de octubre de dos mil diecinueve
por el Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, razdn por la cual debe revocarse ia misma

atendiendo a lo que a continuacion se sefala:

Por razén de método, esta Sala Superior se aboca en primer lugar,
al estudio del segundo agravio formulado por el Licenciado Alfredo
Garcia Rios, en su caracter de Director General Juridico y Representante
Legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras Plblicas del Estado de
Veracruz en su correspondiente recurso de revisién, donde
asencialmente sefiala que el Magistrado de origen omitié el estudio de |a
primera y segunda causal de improcedencia, en las que se expusoc que

ante la suscripcién del finiquito de obra y saido conciliado en éste por las
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partes, se hacia evidente que la parte actora habia expresado su
voluntad de que no existian adeudos en relacién con dicho contrato,
actualizandose con ello la primera y segunda causal expuestas, y por
ende tambien la tercera invocada, al consentirse por el actor el monto
determinado en dicho documento, ya que no presentd la reclamacion
correspondiente de acuerdo a lo pactado en la clausuia octava del
contrato o, en su caso, €l juicio contencioso en los términos previstos en

la ley de la materia; causales cuyo andlisis fue omitido por la Sala a quo.

Para dirimir este controvertido punto, con base en lo normado por
el articulo 48 del Cédigo rector de la materia, los suscritos juzgadores
invocan como un hecho notorio la resolucién correspondiente a la
Revisidn Fiscal nGmero 159/2018 del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito; toda vez que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las
resoluciones de los 6érganos jurisdiccionales pueden invocarse de oficio

con esa calidad como medio probatorio para fundar una sentencia’.

Una vez hecha dicha precision, se inserta el texto de Ia resolucién

federal en comento en la parte que nos interesa: “.. ja sala pasé por afto las
manifestaciones de su contestacion acerca de que, precisamente, los sefialados
documentos consistentes en el finiguito de obra y el acta de extincién de derechos son
fos instrumentos effcaces con los que probd, no sélo la conclusicn de Ia obra, sino
tambien el pago y finiquito de los trabajos que fueron su objeto, tanto mds, si como
establecio en su contestacion, sin que la sala fo tomara en cuenta, los artfculos 64 de
la citada ley de obras publicas y el 168 de su reglamento establecen que el primero de
aquellos documentos (el finiquito de obra) es una forma de realizar el ajuste econdmico
¥ juridico de todos los conceptos el contrato sobre los que pudiera existir un desvalance
(sic), al finalizar dicho acuerdo de voluntades, por lo que es a través del mismo gue se
finiquitan las cuentas del contrato, en el entendido que, de existir algin saldo a favor def
contratista o de la autoridad, es mediante este documento que debe hacerse constar el

! Razonamiento esbozado en la tesis jurisprudencial de epigrafe: “SISTEMA DE CONTROL ¥
SEGUIMIENTO DE JUICIOS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥
ADMINISTRATIVA. SUSOLA CONSULTA NO CONSTITUYE UN HECHO NOTORIOQ 1A
POR ENDE, ES INSUFICIENTE PARA TENER POR ACTUALIZADA UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” cuyo nimero de
registro es 2012005,
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saldo resuitante a cobrar (...) cuenta habida gue la actora no refutb en forma aiguna

esa prueba o alguna otra de las que aporté ia demandada, dado que no gjercié su

derecho a ampliar su demanda...”.

Sentado lo anterior, esta Sala procede a realizar un analisis de la
secuela procedimental del presente expediente, para determinar si la
parte actora tuvo la oportunidad de refutar la prueba de finiquito aportada

por la autoridad demandada.

En esa linea, se advierte que la parte actora promovio su demanda
en contra de diversas autoridades de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas, asi como en contra de la Secretaria de Finanzas y

Planeacion.

Por acuerdo de seis de abril de dos mil diecisiete, se proveyé
precisar el nombre correcto de las autoridades demandadas, a efecto de

que fueran emplazadas a juicio correctamente.

Mediante escrito que corre agregado a fojas doscientos sesenta y
nueve a doscientos ochenta y cuatro fas autoridades denominadas:
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, Subsecretario de
Infraestructura, Director General de Construccion de Caminos vy
Carreteras Estatales y Coordinacion General Juridica dieron
contestacién en tiempo y forma a la demanda. Sin embargo, por auto de

treinta de junio de dos mil diecisiete, se reservo acordar Io conducente a

la admisién de dicha contestacion.

Posteriormente, se observa que la Sala de origen sefalé como
fecha de audiencia el veintidés de marzo de dos mil diecinueve sin

siquiera_haberse pronunciado sobre la contestacién a la demanda de

marras: difiriendo dicha diligencia mediante proveido de quince de marzo

de fa anualidad pasada.
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Después, la Sala Unitaria sefiala como nueva fecha de audiencia
el diez de junio de dos mil diecinueve, la cual vuelve a diferir en auto de
veintiochc de mayo de dos mil diecinueve; para finalmente admitir la
contestacién a la demanda de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas, Subsecretario de Infraestructura, Director General de
Construccion de Caminos y Carreteras Estatales y Coordinacion General
Juridica hasta el acuerdo de cinco de septiembre de dos mil diecinueve,

sin_otorgarle a la parte actora el derecho a ampliar su demanda.

En ese sentido, se precisa, que ha sido criterio del mas alto
Tribunal de nuestro pais, que la ampliacién del escrito inicial de demanda
constituye una formalidad esencial de! procedimiento Yy que su ejercicio
no debe ser negado de plano. En tales condiciones, si la Sala Unitaria
omitié conferir al actor el derecho a ampliar su demanda; y con base en
que no existia prueba idénea con la que se probase que la parte actora
recibio los pagos declard el incumplimiento de contrato, se actualiza una
violacion procesal, pues la negativa a otorgarle el plazo de diez dias para
ampliar su demanda, amerita la reposicién del procedimiento, dada su
trascendencia al resultado del falio2.

En ese orden de ideas, esta Alzada estima que ia parte actora no
tuvo oportunidad de manifestar o que a sus intereses conviniera,
respecto de la prueba consistente en el finiquito de obra que fue aportada
por la auteridad demanda, lo cual se traduce en una violacion procesal
en su conira, que ciertamente trasciende el resultado del fallo que se

revisa, por lo que lo conducente es, con fundamento en el articulo 347

2 Consideracién obtenida de 1a tesis aislada de orden: “AMPLIACION DE L4 DEMANDA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI EL TRIBUNAL DE IA MA TERIA
DEL ESTADO DE GUERRERO OMITE PREVENIR AL ACTOR PARA QUE LA
FORMULE CUANDO DEL INFORME DE LAS DEMANDADAS ADVIERTA LA
LXISTENCIA DE ACTOS DISTINTOS A LOS IMPUGNADOS O LA PARTICIPACION DE
AUTORIDADES DIVERSAS A LAS INICIALMENTE SENAIADAS Y, POR ELLO
SOBRESEYO EN AQUEL, SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL ANALOGA A
LA PREVISTA EN EL ARTICULO 159, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, AUN
CUANDO NO EXISTA DISPOSICION EN EL CITADO CODIGO QUE ESTABLEZCA
OBLIGACION AL RESPECTO?, cuyo ntimero de registro es 165345,
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fraccién |l del Codigo de la materia, revocar la sentencia que se revisa
para el efecto de que la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, reponga
el procedimiento a partir del acuerdo de cinco de septiembre de dos mil
diecinueve en donde admitid la contestacion a la demanda formulada por
Secretaria de Infraestructura y Obras Pulblicas, Subsecretario de
Infraestructura, Director General de Construccion de Caminos vy
Carreteras Estatales y Coordinacién General Juridica, por conducto de
esta Ultima; significandole a la parte actora que cuenta con el plazo de
diez dias habiles, conforme lo marca ef articulo 298 del Cédigo rector de
la materia para ampliar su demanda, debiendo justiciar en cual de las
hipotesis de dicho numeral se ubica el derecho gue se le significa. Una
vez hecho lo anterior, deberd continuarse la debida secuela
procedimental hasta el dictado de la sentencia definitiva que en derecho

corresponda.

Bajo esa tesitura, es gue resulta innecesario el estudio de los
conceptos de violacion restantes formulados por el Licenciado Alfredo
Garcia Rios, Director General Juridico y Representante Legal de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz,
asi como el Gnico agravio presentado por el Licenciado Jesus Fernando
Gutiérrez  Palet, Subprocurador de Asuntos Contencioscs de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en virtud de que cualquiera que fuera
su andlisis, no se otorgaria una mejor concesion a los revisionistas que
la obtenida en el presente fallo. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia® sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, del

rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIOC DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE

¥ Registro: 179,367, Localizacion: Novena I:lpoca, Instancia; Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina: 5, Tesis: Jurisprudencia P/J 3/2005,
Materia(s): Comun.
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RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica
para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos gue, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a ia consecuencia que para el quejoso tuviera
el gue se declararan fundados. Con lo anierior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo
y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional”.

Por io anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 345 y 347 fraccion [l del Cédigo Procesal Administrativo

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia de fecha veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, que dictara el ciudadano Magistrado de la
Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo
niemero 679/2016/12-11 dg su indice, atendiendo a lo expresado en el

considerando que antecede.

SEGUNDO. Se ordena la reposicion del procedimiento, a partir del
acuerdo de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, para el efecto de
significar a la parte actora el derecho a ampliar su demanda, en los
términos anteriormente descritos; esto por las razones l6gico-juridicas

vertidas en el segundo considerando de este fallo.
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TERCERO. Notifiguese segun comresponda a la parte
demandante y a las autoridades demandadas, con sujecion en lo
dispuesto por el articulo 37 fraccién | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, asi como a la Primera Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz para su conocimiento.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y ESTRELLA A
IGLESIAS GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidos legaimente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, con quien actian. DOY FE.
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