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Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
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“Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracroz

TOCA: 102/2020.

JUICIO CONTENCIOSO:
597/2019/2a-I11.

RECURSO: REVISION.

XALAPA-ENRfQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTE. - - - - - - - - - = = = = = - - - - o oo o oo - o - - =
V I S T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por la
LIC. LUCERO GONZALEZ GONZALEZ, en su caracter de
Delegada Juridica en la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial del Estado de Veracruz y representante del
Director General de Transito y Seguridad Vial del Estado, asi
como de la Policia Vial Berenice Ledn Sequeda, radicandose
el Toca 102/2020 recurso interpuesto en contra de la
sentencia emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en fecha

nueve de enero del ano dos mil veinte.
RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de
marzo del afio dos mil veinte, se designé el Toca 102/2020
a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora Estrella A.
Iglesias Gutiérrez para la substanciacién del mismo como
ponente del citado toca y como integrantes de la Sala
Superior para conocer del asunto a ios Magistrados Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez
y Pedro José Maria Garcia Montanez, lo anterior en términos
de lo dispuesto por los numerales 12, 14 fraccion 1V, 34
fracciones II y XIV de la Ley Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Veracruz.
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S:EGUNDO. - En fecha diecinueve de febrero del afio
dos mil veinte, se recibié en la Oficialia de partes de este
Tribunél Estatal de Justicia Administrativa, el escrito
signad?o por la LIC. LUCERO GONZALEZ GONZALEZ, en
su car%-jcter de Delegada Juridica en la Direccidn General de
Trénsitéo y Seguridad Vial del Estado de Veracruz vy
representante del Director General de Transito y Seguridad
Vial del Estado, asi como de la Policia Vial Berenice Ledn
Seque‘;da, por medio del cual interpuso el recurso de
revisiéén en contra de la resolucion dictada en fecha nueve
de enero del afio dos mil veinte, por la Magistrada de la
Seguncé:la Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de

septiembre del afio dos mil veinte, el Magistrado Presidente
| .

de la iSala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

. ..l " L4 n -
Administrativa, acordo: “..,se advierte que la parte actora

ciudadano N ; > 2utoridad demandada

Tesorer%a Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Xalapa,
Veracruiz, fueron omisas en desahogar la vista.., a pesar de haber
sido debidamente notificadas..., se tiene por preciuido el derecho a
manifegitar o gque a sus intereses convenga...; En consecuencia, con
fundaménto en el articulo 345 del Cddigo de Procedimientos
Adminis:trativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave;
tﬁrnens;e los autos del presente toca de revision 102/2020 a /a
licenciadia ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente
en -estei asunto, para efecto de formular el proyecto de sentencia
c_orresptzandienfe. “

i CONSIDERANDO.
|
P:RIMERO. - Este Tribunal es competente para

|
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en

los artfculos 116 fraccion V de la Constitucidén Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2,4, 5,8, 23, 24 de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
336 fraccion III, 344 fraccion II, 345, 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccion VI, 281 fraccién I inciso a), II inciso a) y
282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz.

TERCERO. - En fecha treinta de septiembre del aho

dos mil veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

resolucion el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.
ANTECEDENTES.

En fecha nueve de eneroc del aﬁ-o dos mil veinte, la
Magistrada de la Segunda Sala, emitié Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 597/2019/23-1II, en el

que resolVid: - - = = = = = = - - - m o e m e oo oo - -

“PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccién

numero 03620 de fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve a nombre de
B o /os motivos expuestos en el considerando quinto de
fa presente sentencia. - -~ = - - - - - - - - - === - -~ - - - - - - - - oo
SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del recibo def recibo (sic) de
pago niimero de folic 125341 expedido por la Tesoreria Municipal del
Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, - - - - - - - - - = ===~--~- -~
TERCERO. Se condena a la autoridad demandada Tesoreria Municipal del
Honorable Ayuntamiento del Estado de Veracruz para que realice ef pago de
la cantidad de $645.80 (seiscientos cincuenta y cuatro 80/100 M.N),
pagados por el actor, por concepto de la multa impuesta en la boleta de

4

infraccién 03620, en fos términos precisados en el presente fallo.”- - - - - - -
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Por Ioique se procede al analisis de los tres agravios de que
se duele la LIC. LUCERO GONZALEZ GONZALEZ, en su
caréctier de Delegada Juridica en la Direccién General de
Trénsiito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz vy
representante del Dlrector General de Transito y Seguridad
Vial del Estado, asi como de la Policfa Vial Berenice Ledn
Sequegda, autoridades demandadas en el juicio principal; sin

realizar una_transcripcion literal del agravio, pero si se

reproducira la parte medular del mismo para una mavor
|

compresidon de la presente resolucidén v con ello no se deia a
|

la_sola interpretacién personal del ponente, siendo dable
|

sefialdr que la legislaciéon no obliga a ello, siendo aplicable

la jurisprudenciar que a la letra dice: “concerros pe vioLacion o

AGRAVIO!S, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SEN'?!'ENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precepios
integrantf:as del capituio X "De las sentencias®, del tftulo primero "Reglas generales”, del fibro
primero "::Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
ef juzgadér que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los pf:’incipios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfaced cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
def escritJlo de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, ta cual debe estar
vincu!adai y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivam:ente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que confr;arman la litis. Sin embarge, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando: al prudente arbitrio del juzgador realizarla o ro, atendiendo a las caracteristicas
es,m::c."alesi del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad ¥

Congruenc!?ia se estudien los planteamientos de legafidad o inconstitucionalidad que

efectivamiente se hayan hecho valer.”
!

Pbr lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhau%tivo de las constancias que integran los autos, en
virtudique es obligacién de toda autoridad fundar y motivar
los acétos que emita, puesto que la fundamentacién vy
motivécién de los actos de autoridad es una exigencia
tendiefnte a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racioncfalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar

elimin{ar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la

0 | . -
! Junisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jur!sprudenua Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Matena(s) IComun Tesis:2a./]. 58/2010, Pégina: 830



arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que

lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion?, respectivamente; que dicen: “~runpaMENTACION v

Tribunal Estatal de Justicia
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MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darfe a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera qus sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que &l acto de autoridad épenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que implida la finalidad del
conocimiento, comprobacidn y defensa pertinente, ni es valide exigirfe una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de
gue se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidén de pertenencia I6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.”” CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacidn y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
Hlevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuestc previsto por

1

fa norma legal invocada como fundamento.

Los tres agravios hechos valer por la revisionista se

u

analizaran en su conjunto, en el primer agravio sefala: “ia

sentencia de fecha nueve de enero de dos mil veinte..., toda vez que esa Sala al momento de
resolver el juicio al rubro citado, realiza un analisis equivocado del acto impugnado

consistente en la boleta de infraccion con ndmero de folio 03620.., toda vez gue su

razonamiento concluye que le asiste fa razon al accionante... ,-(tra nscribe una pa rte

de la sentencia de primera instancia), io que a todas luces resuita

equivocado..., el actc impugnado previamente mencionado, contiene diversos aparatados...,
en la cual se fe hace de conocimiento al conductor que la emision de la boleta de infraccién
corresponde a la violacién de los preceptos legales que en ese apartado se plasman..., Lo
anterior, robustecido con el hecho de que el actor no probd con medio de conviccion alguno el
hecho de que se encontrara acompafiade en el momento de fa formulacidn del acto y que el

elemento de transito y Sequridad Viai pudiera haber imputado ls emisién de la infraccion por

* Tesis de Jurisprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, coen nimeros de Tesis 1.40.A. 3/43 -y VI.20. 3/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Sermanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXIII y 111, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006
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ia conduci%'a desplegada de alguna persona diferente..., la Sequnda Sala..., acordd tuvo por no
ofrecida J'a;’ prueba tesfimonial ofrecida por la parte actora, dnico medio de conviccion con ef
que se huibiera podido probar tales circunstancias...; En esa tesitura, es de concluirse que la
emision die fa boleta de fnfraccién no corre a cargo de persona diferente a la de quien se

plasman ibs datos, sino especificamente para el sujeto que comete la falta administrativa de
|

conformfdiad con fo previsto por el ordenamiento legal previamente citado...,” (rea!iza [a
transcripcion del articulo 154 de la Ley 561 de Transito y
Seguriidad Vial del Estado.); Como segundo agravio la

revisignista hace valer: ™., de ia sentencia gue se viene impugnando, se tiene

gue esa Sfala analiza y otorga un valor que no corresponde a la prueba de inspeccidn gue
hace men%‘cfén a foja siete de fa misma, con la cual probaron que la entrada principal de la
Central d:e Autobuses de Xalapa (por sus siglas, (CAXA), se ubica en la avenida 20 de
Noviembn%e Oriente, numero 261..., de la cual en primer lugar, no se debe perder de vista que
la boleta b’e infraccion no refiere que se haya cometide en la entrada principal de tal lugar,
sino gue ihace alusién que se cometido (sic) en la entrada principal de tal lugar, sino que,
hace alusa;'én gue se cometido (sic) frente a tal lugar pero de la Avenida Lazaro Cardenas, no
tomando .:r'elevancfa cudl es su entrada principal...; no se omite mencionar que como 1a propia
Sala o ra!zona, el lugar de la inspeccién efectivarmnente correspende a la entrada principal de
tal establr:-_*cim."ento..., por fo que se reitera que la Policia Vial Berenice Ledn Sequeda, asentd
en la bole!ta impugnada "AVENIDA LAZARQO CARDENAS FRENTE A CAXA”®, sin que en ningin
momento%se refiera a la misma como la “entrada principal o como la UNICA entrada” @ la ya
mencfonalda central de autobuses, hecho gque al momento de resolver el juicio que nos ocupa
se perdiéide vista, lo gque no implica un error por parte de la elemento, sino que en apego a
sus funcfianes especificc el lugar donde fue cometida la falta..; Asimismo, es menester
mencfonajr que para que una boleta de infraccion se considere debidamente fundada y

. | y . . ~ .
. motivada solc basta expresar lo estrictarmente necesario para sefalar la conducta por ia cual
i

se infragciona.., (para fundamentar su dicho la revisionista

relatw!o a: “que para que una boleta de infraccion se considere debidamente fundada v
motfvadaisoio basta expresar jo estrictamente necesario para seflalar la conducta por la cual

se infracdona...”, procede a transcribir la tesis aislada emitida por
|

el Prinf'\er Tribunal Colegiado en materia Administrativa del

Cuarté Circuito, con numero de registro 2008009, de la

décima época, del libro 12, de noviembre de 2014, tomo 1V,

la cual no es de aplicacidon obligatoria en el Estado de

Veracruz, tal como lo establece [a Ley de Amparo

reg[anhentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politiccéa de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
217; giwara luego transcribir la jurisprudencia emitida por los
Tribuniales Colegiados de Circuito en materia administrativa

del Primer Circuito, con nimero de registro 175082, de la

novenfa época, tomo XXIII, de mayo de 2006.) Como tercer




)

agravio la revisionista hace valer: * .., se tiene que esa Sala determina

confirmar la validez del acto administrativo impugnado, bajo ef argumento de que el numeral
14 de ia Ley 561 de Transite y Seguridad Vial.., se refiere a las facultades del personal
operativo para conocer de las infracciones y no por una falta cometida a la misma por parte
del promovente, lo cierto es que de una interpretacién del mismo, se tiene que dicho numeral

no se plasma en el acto administrativo impugnado por haberfo infringido, sino que se refiere

al numeral de la ley que prevé la conducta infractora, que en este caso es el arabigo 36 def

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz  ordepamiento legal previamente mencionado, mismo que se relaciona con el articulo 154 del

Reglamento a dicha Ley, que rige dicha conducta, aunado a esto en cumplimiento de sus
funciones la elemento de trénsito Berenice..., al momento de intervenir al actor en este juicio,
explica los motivos de dicha intervencién, dando cabal cumplimiento a su protocolo de
actuacion previsto por el articulo 160 de dicha ley..., resulta errdneo determinar que no se le
otorgaron suficientes elementos al accionante para contar con una autentica defensa...,
respecto de la competencia del acto se tiene que esa 5ala se contradice, al admitir que ef
numeral yva mencionado prevé las facultades para la emision del acto y por otro lado refiere
que no se precisé la competencia material de la autoridad emisora para la admisién del acto
administrativo..., por tanto al no tener claro cudl es ef criterio que ocupada (sic) al momento
de resolver..., mis representadas quedan en estado de indefension, al desconocer su criterio y
si este es aplicado en forma desmesurada en favor del actor con la finalidad de otorgar

validez al acto que viene impugnando...”

Una vez analizados los agravios antes vertidos, los
integrantes de este Cuerpo Colegiado concluyen que los
mismos son inoperantes, en razon de que nc manifiesta en
los mismos, cual es el agravio que le causa la sentencia que
por esta via combate, realizando solo apreciaciones vy
consideraciones de cardcter personal, realizando una critica
a la sentencia que combate; siendo factible sefialar a la
revisionista, que ha sido criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, que la causa de pedir
requiere que el inconforme precise el agravio o lesidn que le
causa el acto reclamado, es decir, el razonamiento u
omision en que incurre la responsable que lesiona, y en el
presente caso la revisionista solo realiza diversas
apreciaciones subjetivas sefialando que:- - - - - - - - - - - --
-La Sala Natural realiza un analisis equivocado del acto
impugnado, - que la parte actora en el juicio principal no
acredité haber ido acompafiado en el momento de que le

fuera levantada la infraccién, - que la testimonial a cargo
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|
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| .. . .

del ac|tor en el juicio principal se tuvo por no ofrecida, - por
| r - - " £

[0 que en razén de lo anterior la boleta de infraccién no

corre a nombre de persona diferente a la cual se impuso, -

|
que se otorgd un valor que no corresponde a la prueba de

inspeccién- que la boleta de infraccion no refiere que se
haya ¢cometido la infraccién en la entrada principal de CAXA,
sino due sefala de manera clara que la misma se levanté
en la jﬂ\venida Lazaro Cardenas frente a CAXA, -que en una
boletai de infraccibn para que se considere fundada vy
motivéda solo basta con expresar lo estrictamente
necesério para sefialar la conducta por la cual se infracciona
basan%do su manifestacién en una tesis aislada la cual no es
de apiicacién obligatoria en el Estado de Veracruz, por ser
del CL!lal‘tO Circuito, -que al momento de intervenir en el
juicio,I es cuando la trénsito Berenice Ledn Sequeda da
cabal ;cumplimiento al protocolo de actuacion previsto por el
artfculio 160 de la ley de Transito y Seguridad Vial del
Estadoi de Veracruz, -que resulta erréneo determinar que no
se ot!brgaron suficientes elementos al accionante para
contar con una autentica defensa, - que desconoce el
criterio de la Sala natural y si este es aplicado en forma
desmesurada en favor del actor con la finalidad de otorgar

validez al acto que impugna.

Al tenor de lo ya manifestado, los agravios deben referirse

! ny
en primer lugar, a la pretensidn, esto es, a lo que se
i

rec[an’!la y en segundo lugar, a _la causa de pedir, que

implica el porqué de la pretension, incluyendo los

|
fundamentos o razones, y en el presente la revisionista no

|
sefiald la parte de las consideraciones de la sentencia que
| ) . .
rec[an?a, motivo de controversia, realizando meras
afirmaciones, generales sin sustento o fundamento, siendo

lo expuesto por el recurrente ambiguo y superficial, en
|
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tanto gque no sefala ni concreta algdn razonamiento capaz
de ser analizado, no logra construir y proponer la causa de
pedir, sin exponer razones decisorias o argumentos, asi
como el porqué de su reclamacion, no siendo sus
argumentos idéneos ni justificados 1para gue este Cuerpo
Colegiado se encuentre en condiciones de colegir lo pedido,
pasando por alto la revisionista que sus agravios deben

invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de

las consideraciones en gue sustenta su acto reclamado, en

razén de lo anterior los integrantes de esta Sala Superior,
no pueden analizar su argumento y se califica de
inoperante, ya que se esta ante argumentos non sequitur,
para obtener una declaratoria de invalidez; siendo
orientador el criterio emitido por los Tribunales Colegiados

de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubro? “cowncertos o

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO” COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con fa conceptualizacion que han desarroffado diversos juristas de la doctrine moderna
respecto de fos elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamiento con el que se expligue lz ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
Jurisprudencia ia./d. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en el sentidc de gue la _causa de pedir no implica gue fos guejosos ¢ recurrentes
pueden._limitarse a_realizar meras afirmaciones_sin _sustento o fundamento, pues a ellos

corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo, se
establece gque un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la l6gica
formal, material o pragmética, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamentc). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifice, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente
del modelo argumentativo que se utifice), se traduce a Is minima necesidad de explicar
por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma

aplicable (de_modo tal gue evidencie la violacién), y la_propuesta de soluciéon o

conclusion sacada de Ia conexién entre aquellas premisas_(hecho y fundamento).

Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derechc, una

alegacion_que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alqune o conclusiones

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de /a Federacidn, Libro 22, Septlembre de 2013,
Tomo III, Materia(s): Comun, Tesis: (V Regién)2o. J/1 (10a.), Pagina: 1683.
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no_demastradas, no puede considerarse un verdadereo razonamiento v, por ende,

debe cahﬁcarse como ineperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de| pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonami&!:nto, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, ia expasicién
en la que! el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspo.rfdfente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
ew’denciei que ef acto reclamado o fa resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrano,| de analizar alguna aseveracidon que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolwendo a partir de argumentos no esbozados, o que se traduciria en una verdadera

suplencia Ide la gqueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

Lo an’de vertido, toda vez que en un verdadero “agravio”, el
impugnante esta obligado a presentar argumentos minimos
de im|§3ugnacién, esto es, debe evidenciarse cuando menos
la catljsa de pedir; por ende, resultan inoperantes los
agravios construidos a partir de premisas generales y
abstractas, o cuando se hacen depender de situaciones
particulares o hipotéticas. Tiene aplicacién al razonamiento
antes | vertido por su sentido, la siguiente tesis de

jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte ide Justicia de la Nacion, bajo el rubros: “awearo en

REVISION, SALVO LOS CASOS DE EXCEPCION PREVISTOS EN EL PENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULG 79 DF LA LEY DE AMPARQ, POR REGLA GENERAL, EN MATERIAS DE ESTRICTO
DERECHO| LA EXPRESION DE AGRAVIOS EN EL RECURSO Sf CONSTITUYE UN REQUISITO
FORMAL (EQUE CONDICIONA SU PROCEDENCIA.” El primer parrafo del articulo 88 de la Ley de
Amparo es categérico al sefialar que el recurso de revisién ... se interpondra por escrito en
el que se|expresaran Jos agravios que cause la resolucién impugnada ..., lo cual encuentra
su razén de ser en el principio de instancia de parte agraviada, que le permite a la quejosa
instar a |los tribunales revisores de amparo para que infervengan y analicen las
determmac:ones asurmidas por los Jueces de Distrito, pero sobre la base de una minima causa
de pedir expresada a través de los agravios respectivos que, en su caso, lleven a evidenciar
su inconformidad. De no ser asi, se desnaturalizaria Ia institucién de la revisién debido a gue

el drgang revisor estaria obligado a emprender un anélisis oficioso y abstracto de fa

resoluc.ron recurrida, en detrimento de aquellas partes conformes con la sentencia del a quo,
fo cual, aa"emas de ser contrario al principio de "instancia de parte agraviada”, haria ineficaz e
irrealizable el desarrolfo de la funcién Jurisdiccional. Dicha regla general encuentra su caso de
excepcio’nl en Jo establecido en ef pendlftimo pamrafo del articulo 79 de I3 ley de la materia,
bues el I@egisfador federal, ante la necesidad de solventar las desigualdades procesales
respecto r&e ciertos sectores.de la poblacion que pudieran estar en situacion de desventaja y
de tratar %de equilibrar los medios y posibilidades de actuacién procesal de las partes en el
juicio de ;a'mparo, en los supuestos de suplencia ahi previstos liberé a fas personas de Ila

obligacion de ser expertos en tecnicismos juridicos a fin de no obstaculizar la imparticién de

* Epoca: Décima Epoca, Registro; 2020234, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Gdceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 68, Julic de 2019, Tomo II, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 2a./1. 86/2019 (10a.), Pdgina: 833.




Tribun Estatal de Just:cla
Administrativa de Veracruz

L.

" Por lo ante

justicia y salvaguardar sus derechos fundamentales.”; quedando de manifiesto
la importancia en la correcta expresion de agravios dentro
del recurso, pues como ya se dijo, no basta con realizar
meras afirmaciones sin fundamento, mucho menos
afirmaciones despectivas o personales contra el juzgador
puesto que €so no es un agravio y no es motivo de ser
analizado en la resolucién del recurso, sino debe ser
expuesto de manera congruente y eficaz, con
razonamientos  légico  juridicos, cudles son las
consideraciones o derechos que se estiman violados dentro
de la resolucidon que se combate, a fin de que la autoridad
que resuelva del recurso pueda distinguir lo observado por
el recurrente, a fin de realizar un analisis individual y en su
conjunto, sin la necesidad de suplir deficiencias, o peor adn
desestimar lo afirmado por no corresponder a la materia del

recurso.

Por lo antes vertido, los integrantes de esta Sala Superior,
CONFIRMAN la sentencia de fecha nueve de enero del ano
dos mil veinte, emitida por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, por las razones expuestas en el considerando

tercero de la presente resolucion.

rlorgnente expuesto y fundado, con apoyo en los

i

articulos 327 5*31 336 fracuon 111, 345, 347, del Cbdigo de

Procedlmtentos Admmlstratlvos para-el Estado de Veracruz

se: T

RESUELVE:

-

PRIMERO. - Por lo antes expuesto se CONFIRMA Iia
sentencia de fecha nueve de enero del afio dos mil veinte,

emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de este
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Tribungl Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por

las ra

zones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion.

S|EGUNDO. — Notifiquese a la parte actora y a las

autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el

articul

o 37 del Cbddigo de Procedimientos Administrativos

para e] Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la

presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los

libros

conclu

de gobierno, archivese este asunto como totalmente
ido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados

integrantes de la Sala Superior Pedro José Maria Garcia

Montanez, Roberto- Alejandro Pérez Gutiérrez vy

Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez ponente, [0 resolvio el

Tribun

asistido

Fl
del Tri

|al Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

rman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
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