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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 106/2020 )

Las partes o0 secciones | Versidn integra
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Puablicas.
Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finatidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. ,
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Firma del titular del area Lic. Antong)ra%s/

Fecha y numero del acta de la | 25 @& noviembre de 2021

sesion del Comité
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W Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 106/2020.

EXPEDIENTE: 780/2018/3%il1.

REVISIONISTAS: Jefe de la Oficina de
Hacienda de! Estado con sede en
Xalapa, Veracruz y Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion.

MAGISTRADO PONENTE: |Pedro
José Maria Garcia Montariez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
Gomez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

. s . - |
Resolucién de la Sala Superior en la que se determina revciacar la

. . . f - | . x
sentencia del seis de mayo de dos mil diecinueve en la que se resolvié
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada y del acto

inicialmente recurrido en sede administrativa.
RESULTANDOS

1. Antecedentes del caso

Del juicio contencioso administrativo. Alejandro Beltran Carballo,
apoderado general para pleitos y cobranzas de la Secretaria de
Educacién de Veracruz, acudio en representacion de esa dependencia
ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz |y narro
que el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete fue notificada la
determinacion de multa con folio MA/089/2017 emitida por el jefe de la
Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xalapa, mediante el cual
pretendié hacer efectivo el cobro de una multa judicial impuesta por el

Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del Esfado de

Veracruz.”

I Como quedara precisado mas adelante, tal acto no fue dirigido a la Secretaria de
Educacion de Veracruz, sino a la persona fisica que fungia como titular de esa
dependencia.
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Agregd que en contra de esa determinacion fue promovido un recurso
de revocacion, el cual fue resuelto en el sentido de confirmar el acto del
jefe de la Oficina de Hacienda.

En desacuerdo, impugné en la via contenciosa ordinaria la resolucion
administrativa del veintiocho de agosto de dos mil dieciocho recaida al
recurso de revocacion con nimero de expediente RR/DACE/368/2017,
lo cual hizo mediante la presentacion de su demanda el seis de
diciembre de dos mil dieciocho en donde sefialé como autoridad
demandada al subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién y como tercero interesado al Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje del Poder Judicial, ambos del Estado de Veracruz.

Agotada la instruccion del juicio, ef seis de mayo de dos mil diecinueve
la Tercera Sala Unitaria emitio sentencia en la que resolvié declarar la
nuiidad de la resolucion administrativa impugnada vy, conforme con el
principio de fifis abierta, la nulidad del requerimiento de multa con folio
MA/089/2017.

Del recurso de revisién. Inconforme con la sentencia, de manera
conjunta el jefe de la Oficina de Hacienda con sede en Xalapa y el
subsecretario de Ingresos interpusieron el recurso de revision mediante
el escrito recibido el once de febrero de dos mil veinte, el cual fue
admitido mediante acuerdo del diecisiete de marzo de dos mil veinte,
misma fecha en la que se informé a las partes la integracion de la Sala

Superior para el conocimiento de este asunto.

Respecto del recurso de revision interpuesto, la parte actora Secretaria
de Educaciéon de Veracruz manifestd lo que a su interés convino
mediante un escrito recibido el trece de agosto de dos mil veinte,
mientras que al tercero interesado se le tuve por perdido el derecho de

manifestar lo que a su interés conviniera al no haberlo ejercido.

Finalmente, el catorce de octubre de dos mil veinte se ordend tumnar los
autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez
para elaborar el proyecto de resolucién, la que una vez sometida a

votacion se emite en los términos que se exponen a continuacion.



2. Cuestiones planteadas en el recurso de revisiéon

Para facilitar la lectura se sintetiza a continuacién el (nico agravio
formulado por las autoridades recurrentes, en la medida necesarja para

la resolucién del asunto.

Agravio (inico. La Sala Unitaria desestimd erroneamente los mativos y

fundamentos de las resoluciones recurrida e impugnada pues|otorgd

nula atencién a lo razonado en la resolucion del recurso de revocacion,

lo cual torna cuestionable la sentencia por falta de exhaustividad.f

Ademas, si existe disposicién expresa para emitir el requerimiento de
multa con folio MA/089/2017, tal como se comprueba del contenido de
ios articulos 38, inciso a) del Cadigo Financierc para el Estado de
Veracruz, 192 y 193 del Codigo nimero 14 de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz (en adelante Cadigo).

Con base en tales articulos, la Sala Unitaria no tiene razén en estimar la
determinacion de multa como un acto previo al procedimiento
administrativo de ejecucion, sino que realmente constituye el iriicio de
éste, por lo que es evidente que si tiene sustento legal y que no debid

declararse su nulidad como si hubiera sido emitido sin sustento.

Con base en tales argumentos se desprenden como cuestiones a

resolver las siguientes:

_ Verificar si la Sala Unitaria analizé los fundamentos y motivos de

la resolucidn administrativa impugnada.

_  Determinar si fue correcto considerar el requerimiento de pago

con folio MA/089/2017 como un acto sin sustento legal.

CONSIDERANDOS

. Competencia




La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 67, fraccion
V1 de la Constitucién Polftica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

ll. Procedencia del recurso

El recurso de revisidn interpuesto resulta procedente debido a gue se
satisfacen los requisitos establecidos en el Cédigo en los articulos 344,
fraccion 11y 345 al plantearse por la autoridad demandada en el juicio de
origen, en contra de la sentencia en la que se decidié la cuestion

planteada, mediante la expresion de sus agravios en el plazo previsto.

Es conveniente precisar que la legitimacion en el proceso del
subprocurador de Asuntos Contenciosos de fa Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, quien promueve en representacion
de las autoridad recurrentes, se encuentra acreditada con la copia
certificada de su nombramiento del dieciséis de enero de dos mil veinte
que fue exhibida como anexo del escrito de agravios, asi como con lo
dispuesto en el articulo 51, fracciones I, Il y [ll del Reglamento Interior
de esa dependencia que le otorgan la facultad de actuar en
representacion de las areas administrativas de la Secretaria en todos los

juicios en los que intervengan.

lll. Estudio de las cuestiones planteadas en el recurso de revisién

De oficio, la Sala Superior advierte a existencia de una causal de
improcedencia que, al tratarse de una cuestidn de orden publico y
estudio preferente, amerita prescindir del estudio del Gnico agravio
planteado por la autoridad recurrente, tal como se explica en los

apartados posteriores.

3. Del interesado respecto del requerimiento de multa

inicialmente recurrido



La Sala Superior observa que la persona interesada respecto del

/ Tribuunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz . L . .
requerimiento de multa inicialmente recurrido es la persona fisica|que en

su momenfo fungia como ftitular de la Secretaria de Educacion de

Veracruz, mas no la dependencia.

Para explicarlo, conviene tener en consideracién algunos hechos

relevantes del juicio de origen:

— El diez de febrero de dos mil diecisiete el Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje notifico a la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion el oficio? nimero 1010 del dia tres del

mismo mes y ano.

En dicho oficio, el Tribunal referido solicitd a la Subsecretaria
hacer efectiva la multa judicial impuesta al titular de la Secretaria

de Educacién de Veracruz.

— El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete el jefe de la
Oficina de Hacienda con sede en Xalapa emiti6 el requerimiento®
de multa con folio MA/089/2017 dirigido al titular de la Secretaria

de Educacion de Veracruz.

Como se ve, el requerimiento de multa fue dirigido al titular de la

Secretaria de Educacion de Veracruz.

Ahora, el requerimiento de muita tiene como finalidad hacer efectivo el
cobro de una multa que se impuso al servidor publico como persona
fisica que incumpli® con un mandamiento judicial y que, con ese

caracter, debe pagar la multa con su patrimonio.

Al respecto, resulta orientadora la tesis de jurisprudencia de rubro
“JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FISICA O TITULAR DE UNA UNIDAD
ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR COMO AUTORIDAD FUE
MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ESTATAL, POR CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTC DE UNA
SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTA LEGITIMADA! PARA

2 yijsible en la hoja 152 del expediente de origen.
3 Hoja 151 del expediente de origen.




PROMOVERLO CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA.™, en la que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que
la multa impuesta a la persona fisica o ftitular de una unidad
administrativa que incurrié en la omisién de cumplir una sentencia se
entiende impuesta a la persona fisica o funcionario y no asi a la unidad
administrativa, tan es asi que {a multa debe cubrirla con su peculio, no

con el presupuesto de la unidad administrativa.

Asi, puede sostenerse que el interesado que pudiera resultar afectado
por el requerimiento de multa judicial es el titular de la Secretaria de

Educacién de Veracruz, no la dependencia.

3.1. De la legitimacion para promover juicio contencioso en
contra del requerimiento de multa.

Conforme con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo, solo pueden
intervenir en el juicio quienes tengan un interés juridico o legitimo que
funde su pretension.

Para efectos del Codigo, el interés legitimo es definido como el derecho
de los particulares vinculado con el interés pablico y protegido por el
orden juridico que les confiere la facultad para activar la actuacion

publica administrativa respecto de alguna pretension en particular.®

Si bien en esa definicién se comprende tanto al interés juridico como el
legitimo, conviene apuntar que en la iniciativa® de donde se originé el
Codigo se distinguio entre el interés juridico, como el previsto en la ley
en favor de un particular, y el interés legitimo, como la consecuencia de
fa transgresion de los derechos del particular por la autoridad que emitio
el acto o resolucion administrativos, de o que se sigue que ambos
términos tienen un significado distinto, de forma similar a lo descrito en

la tesis de jurisprudencia que para orientacién se transcribe enseguida.

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL

* Registro 2009360, Tesis 2a./J. 65/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 19, t. 1, junio de 2015, p. 974.

* Articulo 2, fraccidn XVI del Cédigo.

% Consultada en segobver.gob.mx/juridico/pdf_ini/4.pdf
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos

procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
y del que dio lugar a fa Ley en vigor, se desprende que el
legislador ordinario en todo momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo
cual se evidencia aln mas en las discusiones
correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y
cinco. De hecho, uno de los principales objetivos pretendidos
con este dltimo, fue precisamente permitir el acceso a la
justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su
esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo), no
obstante carecieran de la titularidad del derecho subjetivo
respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de ampliar
el nimero de gobermados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el interes
juridico tiene una connotacién diversa a la del legitimo, pues
mientras el primero requiere que se acredite ia afectacion a
un derecho subjetivo, el segundo supone U(nicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad
de los actos impugnados, interés que proviene de la !
afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o |
derivada de su situacién particular respecto del orden

juridico.”

En el caso concreto, el promovente Alejandro Beltran Carballo expreso
en su demanda que promovia en contra de la resolucion del veintiocho
de agosto de dos mil dieciocho en la que se confirmé el requerimiento
de multa con folio MA/089/2017 porque afectaba directamente al

patrimonio de Ia Secretaria de Educacién de Veracruz.

En este punto, cabe hacer la siguiente aclaracidon: aun cuando el
promovente reconocié en su demanda que el acto impugnado se dirigia
al titular de la Secretaria de Educacion c_ie Veracruz y que el responsable
de la multa impuesta debe ser el servidor plblico en su calidad de
persona, él acudio a juicio en representacion de la Secretaria de

Educacién de Veracruz (mas no del titular de esa dependencia)

7 Registro 185377, Tesis 2a./J. 141/2002, Semanario Judicial de Ja Federac;on Yy su
Gaceta, Novena Epoca, 1. XVI, diciembre de 2002, p. 241.
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argumentando que el acto impugnado causaba un dafio directo al
patrimonio de su representada porque creyo que el cobro se efectuaria
sobre el patrimonio de la dependencia estatal. Asi lo expresd cuando dijo
que “...de ejecutar dicha medida, esto es el ejecutar el cobro de la mufta
folic MA/089/2017 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
(...) de manera directa a la Secretaria de Educacion de Veracruz se
estaria cobrando de un presupuesto que ya ha sido establecido para el
cumplimiento de la consigna de otorgar el acceso al derecho humano de
la Educacion”.

En otras palabras, mas alla de que los hechos evidencien que no era asi,
la Secretaria de Educacion de Veracruz creyd que el acto impugnado se

gjecutaria directamente en su patrimonio y por ello demanda.

Con base en lo anterior, puede decirse que la Secretaria de Educacion
de Veracruz acudi6 a juicio argumentando contar con un interés juridico
(el derecho subjetivo de proteger su patrimonio) y, con independencia de
que asi sea 0 no, dado que ese fue el interés que adujo para promover
el juicio lo que corresponde es verificar si dicho interés resulté o no
afectado con el acto impugnado.

Al respecto, como se explico en el apartado anterior, el requerimiento de
multa con folio MA/089/2017 no se dirigié a la Secretaria de Educacion
de Veracruz, sino a su titular, de tal forma gue su ejecucion no se
concretara en el patrimonio de la dependencia, sino de la persona fisica
que fungia como titular.

Asi, puede concluirse que el requerimiento de multa con folio
MA/089/2017 no causa afectacién alguna al interés juridico de la
Secretaria de Educacion de Veracruz y, en consecuencia, carece de

legitimacion para promover el juicio contencioso administrativo en su
contra.

Como orientacion, resulta Util 1a tesis de jurisprudencia que se transcribe

enseguida:

PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN DE
LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE



QUEJA CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA EN UN
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO QUE IMPONE MULTA A
UN SERVIDOR PUBLICO POR NO CUMPLIR UNA
EJECUTORIA DE AMPARO. El articulo 97, fraccién I, inciso
e). de la Ley de Amparc establece que el recurso de queja
procede contra las resoluciones emitidas después de dictada
la sentencia de amparo indirecto que no admitan recurso de
revision y por su naturaleza trascendental y grave, puedan
causar perjuicio a alguna de las paries. Por su parte, los
articulos 192, 193 y 258 de la propia ley prevén que los
juzgadores federales deberan imponer multa al titular de la
autoridad responsable que incumpla una ejecutoria de
amparo. Ahora, la muita en cuestion constituye una sancidn
para la persona fisica que desempefia el cargo respectivo,
quien debe cubrirla de su propic peculic y no con el

presupuesto asignado a la dependencia de gobierno de que

se frate. Asl, las personas morales oficiales carecen de

legitimacidn para interponer el citado recurso de queja, contra .

la resolucidn emitida en un juicio de amparo indirecto que |
impone multa a un servidor pablico por no cumplir una
efecutoria de amparo, toda vez que dicha resolucién no afecta
sus derechos patrimoniales, pues [a multa debe cubrirla la
persona fisica a quien le fue impuesia en su caracter de
servidor publico y, por tanto, sélo éste es quien, por derecho

propio, esta legitimado para controvertir tal decisién.?

No pasa desapercibido que el acto impugnado en la demandal

fue la

resolucion administrativa recaida al recurso de revocacion, sin embargo,

se toma en consideracion el requerimiento de multa con folio
MA/089/2017 porque, de acuerdo con el articulo 279 del Codigo, cuando

se impugna la resolucién recaida al recurso de revocacion se parte de

que ésta no satisfizo el interés del recurrente y se entienc
simultAneamente impugna la resolucion inicialmente recurrida en |

que aun le causa afectacion. Esto es, invariablemente debe ana

e que
parte

lizarse

la afectacidén al interés del actor causada por el acto o resolucion

inicialmente recurrido en sede administrativa.

¥ Registro 2007622, Tesis 2a./J. 103/2014 (10a.), Gaceta del/ Semanario Judic
Federacién, Décima Epoca, libro 11, t. |, octubre de 2014, p. 1044,
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Luego, si en este caso el requerimiento de multa no causd afectacion
alguna al interés juridico de la Secretaria de Educacién de Veracruz, la

resolucion recaida al recurso de revocacion en la que se confirmé ese

acto tampoco la causé.

3.2. De la improcedencia del juicio contra actos que no
afectan el interés del actor.

En el orden de ideas expuestas es pertinente ahora referir que, de
acuerdo con el articulo 289, fraccion 1l del Codigo, el juicio contencioso
administrativo "sera improcedente cuando se promueva en contra de

actos o resoluciones que no afecten el interés del actor.

Dado que quien acudié al juicio fue la Secretaria de Educacion de
Veracruz (por conducto de su apoderado general para pleitos y
cobranzas) v no el titular de la dependencia como persona fisica
multada, resulta claro que a la promovente Secretaria de Educacion de
Veracruz no le asiste interés juridico que haya sido afectado ni por el
requerimiento de multa con folio MA/089/2017, ni por la resolucion del
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho emitida en el recurso de
revocacion con nimero de expediente RR/DACE/368/2017, por lo que
es valido sostener que en el casc se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion Il del Codigo,
situacibn que amerita el sobreseimiento en el juicic conforme se

establece en el articulo 290, fraccién |l del mismo ordenamiento.

No es obstaculo que el sobreseimiento derivado de la improcedencia del
juicio se decrete en esta instancia posterior a que las partes han agotado
la primera instancia ante la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal,
porque las causales de improcedencia del juicio constituyen cuestiones
de orden publico que no pueden quedar sujetas a la convalidacion de las
partes, sino que deben observarse en todo momento, incluso en la

segunda instancia.

IV. Fallo.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, lo pertinente es revocar la

sentencia del seis de mayo de dos mil diecinueve para decretar el
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sobreseimiento en el juicio con base en lo establecido en el articulo

290, fraccién Il del Codigo, al haberse actualizado la causal de
|
improcedencia dispuesta en el articulo 289, fraccién ill del mismo

ordenamiento.

Derivado de esta decision, se prescinde del estudio del tnico agravio
planteado por las autoridades recurrentes puesto que no produgird un

resultado distinto al ya determinado en esta resolucion.

PRt g
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RESOLUTIVOS. .

PRIMERO. Se revoca la sentencia del seis de mayo de dos mil

",

.. . . .
diecinueve, con base en las consideraciones de esta resolucion.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el juicio con base

en los articulos 289, fraccion Il y 290, fraccidn Il del Codigo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autofidades
demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion | del Cédigo.
Asi lo resolvit la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14,
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa por unanimidad de votos de las magistradas LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, asi como del magistrado PEDRO JOSE MARIA G;:L\RciA
MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano secretario general de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.

DOY FE.

Magistrada
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Estas firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el dieciocho
de noviembre de dos mil veinte en el Toca 106/2020, en la que se resoclvid revocar ia
sentencia del seis de mayo de dos mil diecinueve emitida en el juicio 780/2018/3a-ill.
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