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MAGISTRADO PONENTE:
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GUTIERREZ
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ANDREA MENDOZA DIAZ

RATIVO:

PEREZ

NTA:

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A NUEVE DE SEPTIEMBRE

DE DOS MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la diversa sen
treinta de enero de dos mil veinte, dictada por la Primera Sa
Tribunal en el expediente 476/2018/12-1.

1. ANTECEDENTES

tencia de

a de este

1.1 Juicio contencioso. La C.|||  EGTGNGNGNGTNNNGNGNGNGNGEEEEE

por su propio derecho, acudié al juicic sosteniendo en esen

dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y ocho, cc
cotizar para el Instituto de Pensiones del Estado, derivado d

se le asignd el nimero de afiliacion 87751.

Contintio diciendo que laboré para el Poder Judicial d
de Veracruz hasta el veintiocho de marzo de dos mil cator
que realizé cotizaciones al Instituto de Pensiones durante

afios un mes y trece dias.

Asi como, que el tres de marzo de dos mil diecisiete
escrito ante el Instituto en el que solicitd la devolucién de su
No obstante, por oficio D.G./6000/0387/2017 de veintiuno de
dos mil diecisiete, el Director General adjunio el
correspondiente para que lo presentara debidamente reqt

anexara la documentacién pertinente.

1 En adelante: La actora.
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En los meses de junio y noviembre de ese afio, acudié at Instituto
a entregar el formato junto con la documentacion. Sin embargo, se le
informd que no se encontraba completa ia documentacion y que hasta

el veinte de marzo de dos mil dieciocho, es que pudo realizar el tramite.

Ademas, manifestd que mediante oficio SPI/876-16/2018 de
cuatro de junio de dos mil dieciocho, la Subdirectora de Prestaciones
Institucionales le comunicé que el Consejo Directivo negd oforgar esa
prestacién por haber operado en su perjuicio la prescripcion. Por lo

tanto, acudid al juicio a combatir dicha determinacion.

1.2 Admision de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de quince de agosto de dos mil dieciocho, la
Primera Sala de este Tribunal admitié a tramite [a demanda y emplazo
como autoridades demandadas a las que con ese caracter sefialo la
actora en su demanda, esto es, al Instituto y a la Subdirectora de

Prestaciones institucionales?.

Asi como, en acuerdo de nueve de agosto de dos mil diecinueve,
se ordend emplazar como autoridad demandada al Consejo Directivo

del Instituto de Pensiones del Estado.

1.3 Sentencia definitiva. El treinta de enero de dos mil veinte, la

referida Sala emitié sentencia definitiva®, en la que en esencia resolvio:

“PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento en el juicio respecfo
del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y lana del acto
impugnado.

TERCERO. Se condena al Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz a realizar las acciones

precisadas en el considerando quinfo de esta sentencia.”

1.4 Recurso de Revision. La parie actora interpuso recurso de
revision contra la sentencia de frato. Por [o que mediante acuerdo de
diecisiete de marzo de dos mil veinte, esta Sala Superior radicd el toca
de revision citado al rubro, admitié a tramite el recurso, designd como

Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, ordend

2 En adelante: [.as autoridades demandadas.

3 En adelante: La sentencia recurrida.



correr traslado de éste a las autoridades demandadas,

formularan manifestaciones en torno dicho medio de d
establecié que para la resolucién del toca, la Sala Superior

integrada por el magistrade Ponente y las magistrad:

Samaniego Ramirez y Estrella A. Iglesias Gutiérrez.

1.5 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el re

revisibn en términos de Ley, se turnaron los autos al M

Ponente, para la emision de la resolucidn que en

corresponde.
2. COMPETENCIA

del Estatal de

Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el r

Esta Sala Superior Tribunal

revision de conformidad con lo establecido en los artic

para que
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Justicia
acurso de
ulos 118,

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Liave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV,
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Admi
1, 344, fracciones | y il, 345 y 347 del Cédigo de Proce

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo p
los articulos 344 y 345 de! Cédigo, pues lo interpuso la actg
la sentencia mediante la cual, la Primera Sala de este
sobresey0 en el juicio instaurado conira una de las dema
decidid la cuestion plateada en el juicio 476/2018/12-1l, dentra

legal con que contaba para tal efecto.
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Del examen que se realiza al recurso de revisién se tiene que la

pretensién de la actora es que esta Sala Superior moc

sentencia recurrida, a fin de que se condene a la dem

4 En adelante: el Cédigo
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eniregarle el importe correspondiente a las aportaciones que hizo al
Instituto de Pensiones del Estado. Y, para conseguir esa
determinacion jurisdiccional, formulé el agravio que se sintetiza a

continuacion:

. De acuerdo a lo previsto en los articulos 36 a 39 de la Ley 287
de Pensiones del Estado de Veracruz, para que pudiera gozar de la
pensién de vejez debe cumplir sesenta y (sic) sesenta y cinco afios de
edad.

» En la actualidad cuenta con cuarenta y nueve afios de edad, por
lo que tendria que esperar dieciséis afios mas; de donde estirma ocioso
imponer a la demandada le informe con precisidon su derecho a la
pension que eventualmente podrfa obtener y las condiciones para
ejercerlo a fin de que liegado el momento elija libremente entre la
pension o la devolucién de sus cuotas.

. Lo anterior porque ya tenia conocimiento de esa situacion y, por
tanto, requirié [a devolucion de sus aportaciones.

El representante de las autoridades demandadas al desahogar
la vista que le fue concedida solicitd se califigue de infundado el

agravio formulado por la actora y se confirme la sentencia recurrida.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

El andlisis de los agravios de trato revela la existencia de un

problema juridico a resolver por este 6rgano jurisdiccional, que es:

4.2.1 Determinar si la manifestacion de la actora en el sentido de
que conoce el derecho que posee a tener una pension por vejez, es

suficiente para modificar los efectos de la sentencia recurrida.
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURiD_[COS.

5.1 La manifestacion de la actora en el sentido de que
conoce el derecho que posee a tener una pension por vejez no es

suficiente para modificar los efectos de la sentencia recurrida.

En principio, conviene precisar cudles son las consideraciones
que rigen la sentencia recurrida y que resultan relevantes para resolver

el problema juridico sometido a esta Sala Superior.

La Sala Unitaria consignd que el articulo 59 de la Ley 287 de

Pensiones del Estado de Veracruz, establece que el trabajador que se

4



retire del trabajo sin derecho a pensién, puede solicitar el monto total

de las cuotas que realizé al Instituto.

Luego, para establecer qué debe entenderse por “refirarse dei

frabajo”, en la sentencia recurrida se tomaron en cu

enta las

consideraciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn al resolver la accién de inconstitucionalidad 101/2014 y, con

base en ellas, se interpretd que la expresion “que se retire def trabajo”

significa que el “frabajador se retire def servicio activo o de la vida

iaboral’, situacion que se justificd en la pagina 18 del fallo.

Al respecto, se agreg6: “no es admisible que ef trabaja

dor retire

sus cuotas en cualquier momento, ni siquiera cuando se integre a un

regimen de seguridad social distinto, pues ello podria poneren riesgo

el patrimonio del Institufo de Pensiones y petjudicar

frabajadores”.

a ofros

En el fallo, también se sostiene: “es fa decisién del trabajador de

retirarse definitivamente del servicio activo la que propiciard que se

entienda que ya no desea seguir trabajando y cotizando y,'porlo tanto,

deba verificarse si tiene o no derecho a una pensién, ﬂues solo

en el caso de gue no lo tenga se le devolverdn sus cuotas”y “no

puede verse el derecho a la indemnizacién global de forma aisfada

al derecho a una pensién, pues al constituir una de las dos

caras ce

una misma moneda, su procedencia siempre estara en funcién de

que la diversa cara (pensién) no prospere, en tanfo que es una u

otra’.

La Sala Unitaria, sostuvo que el criterio utilizado por e

Consejo

Directivo en el acto combatido, consistente en que prescribié el

derecho de la actora a solicitar la indemnizacion global dado que no

realizé su solicitud dentro de los fres afios siguientes a que

vigor la Ley 287 de Pensiones, no es aplicable a la actora.

Lo anterior, fue justificado en que no se actualiz

supuestos para generar la consecuencia, en razon de que e

entro en

aron los

Consejo

Directivo omitié verificar que la actora no tuviera derecho a una

pension.




Al respecto, en el fallo se apuntd que del articulo 59 de la Ley
287, es posible desprender que en virtud de que la devolucion de
cuotas implica la pérdida de los aflos de cotizacion al Instituto, es
necesario asegurarse que el trabajador no tenga derecho a una
pensidn, porque de advertirse, debe informarse al particular, para gue

sea éste quien decida entre el otorgamiento de la pensién o, en

su defecto, la_devolucion de sus cuotas. Lo que se fundé en el

articulo 6, fraccion VI, del Codigo.

La Sala Unitaria sostuvo que ia actora solicitd la indemnizacion
global, lo que no impedia que el Consejo Directivo verificara el derecho
a tener una pensiodn, lo que era indispensable analizar antes de emitir
una decisién, con lo que clausurod la posibilidad de que la actora tuviera
conocimiento de que podria tener derecho a una pension y le impidié

de elegir de manera consciente entre una y otra prestacion (sic).

Ademas, la resolutora sefiald que presumiblemente la actora
cotizd durante dieciséis afios un mes y trece dias al Instituto; de donde
concluyd que podria tener derecho a una pension, dado que las Leyes

5, 20 y 287, establecen como supuesto parcial del derecho a la

pensién por vejez, contar con quince afios de servicio y contribucion

regular al Instituto.

A lo anterior, se agreg0: “de modo que podria obtener dicha
pensién una vez que retina la edad requerida por la ley vigente al
momento en el que actualizé el supuesto relativo a los afios de

servicios y cotizacion”.

Con base en tales razonamientos, la primera instancia decidio
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion combatida y condend
al Consejo Directivo del Instituto a emitir un nuevo acto en el que
informe a fa actora el derecho a la pension que podria obtener, fas
condiciones para ejercerfo a fin de que sea ella quien llegado el
momenta elija fibremente entre la pensién o la devolucion de sus

cuolas.

De lo anterior, esta Sala Superior observa que la Sala Unitaria
consignd motivos y fundamentos para arribar a la conclusion de que

la actora debe esperar a tener la edad prevista en la Ley® para

5 Vigente al momento en que cumplié quince afios de servicio y cotizacion.



obtener una pensidén de vejez, a fin de decidir entre la p

la develucion de sus cuotas.

También se aprecia, que con base en fal razonamientt
la resolutora condend a la autoridad demandada a €

resolucion en los términos ya apuntados.

En el recurso de revisién la actora se limita a sosten
requiere la emisién de un acto en el que se exprese lo orde
la Sala Unitaria, en razén de que ya tiene conocimiento de s
a obtener una pension de vejez, el cual, no desea ejercer vy,

es que optd por solicitar la indemnizacién global.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que la ag

ension o

3, fue que
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er que no
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por ende,

ctora hoy

recurrente omite controvertir ios fundamentos y motivos expresados

en la sentencia para justificar que estard en aptitud de galicitar la

indemnizacion global, hasta el momento en que cumpl

a la edad

prevista en la Ley, para obtener una pensiénﬁe}e vejez, de

concluye que el Gnico agravio formulado en g
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EN consecuencia, con apoyo en lo previsto en el arti
fraccion |, del Cédigo, se confirma la sentencia dictada por |
Sala de este Tribunal en el juicio 476/2018/12-I1.

7. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se confirma la sentencia de treinta de ene

mil veinte, diciada por la Primera Sala de este Tribun
expediente 476/2018/12-11.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte act

1, lo cierto

0s.

culo 347,

a Primera

ro de dos

1al en el

ora y por

oficio a las autoridades demandadas la sentencia que en esie acto se

pronuncia.




TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XII,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Ast lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
y ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ, siendo e! primero de los
nombrados el ponente del presente failo, ante el Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA/ quien autoriza y da

fe.
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ROBERTO ALEJANDR® PEREZ GUTIERREZ
MAG:S/&RADO

MAG'S _," A\ DA V4 u

ANTONIC DORANTES MONTOYA
SECREFARIOBENERAL DESACUERDOS
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