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tramite y desahogo del procedimientoyteacioso

administrativo. i

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Montoya —

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de’noviembre de 2021
ACT/CT/S0O/11/25/11/2021




Toca: 118/2020.
Expediente: 720/2018/33-lI

Revisionista:
_‘ representante
legal de la persona moral “LIGA DE
BASEBALL DE LA ZONA MARITIMA
DE VERACRUZ, A.C.” (parte actora).

Magistrado ponente: Pedro José

Maria Garcia Montarfiez.

Secretario de estudio y cuenta:

Juan Carlos Zamorano Unanue.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién que confirma la sentencia dictada por la Sala Tercera del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha diez de abril de dos
mil diecinueve que resuelve el Juicio Contencioso Administrativo
‘nmero 720/2018/3%-I1.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido en fecha trece de noviembre de dos mil
dieciocho, en la oficialia de paries de este Tribunal, el ciudadano-
I - representacion de la persona moral “LIGA DE
BASEBALL DE LA ZONA MARITIMA DE VERACRUZ A.C.”, demanda
la nulidad de los actos administrativos consistentes en el mandamiento
de ejecucién de fecha diecisiete de octubre de dos mi dieciocho,
emitido por la Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Veracruz,
Veracruz, por el que se le requiere a su representada el pago de la
cantidad de $730,611.00 (setecientos treinta mil seiscientos once

pesos 00/100 M.N.), por adeudo de impuesto predial y accesorios, asi
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como el acta de requerimiento y embargo de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho, practicada un notificador comisionado por
la citada Tesoreria Municipal.

Agotada Ie:1 secuela proéesal y turnados para resolver los autos, la Sala
Tercera d«!el Tribunal, emitid sentencia de fecha diez de abril de dos mil
diecinuev%, por la cual resuelve declarar la nulidad de los actos
impugnadﬁia,s,' esto es, tanto del mandamiento de ejecucién, como del
acta de ref:querimiento y embargo.

Inconforme con el fallo, el ciudadano_ mediante

escrito pre;sentado en fecha once de octubre de dos mil diecinueve,
interpone :ant'e la Sala Superior de este Tribunal, recurso de revision, el
‘cual es adlmitido mediante auto de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinte, formandose bajo el Toca de Revisidbn numero 118/2020,
integrandase esta Sala Superior, donde se asigna la resolucion del

presente Toca al Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez como
ponente, |

Con auto [de fecha diecisiete de agosto de dos mil veinte, se hace
constar que la autoridad demandada desahoga en tiempo y forma la

vista concedida, y se ordena turnar las actuaciones al ponente para

efectos del formular el proyecto de sentencia correspondiente, que en
este acto se emite, en los términos que se exponen en lo sucesivo.
|

2. Cuestién planteada en el recurso de revisién.

El recurrente plantea un tnico agravio, que en sintesis discurre en
base a sefalar que la Sala Unitaria fue omisa en anahzar el contenido
de su esctito de ampliacion a la demanda, cuestiéh que considera
incidid en el sentido de la sentencia Y que contraviene a su entender,
los principios de exhaustividad ¥ congruencia, asi como el derecho al
debido proci:eso consagrado en el articulo 14 Constitucionai.

i

De ahi que; como punto controvertido a resolver, se tenga el siguiente: .

| A
2.1 Dilucidar si en Ia sentencia, la Sala Tercera, fue omisa en
|

estuidiar el contenido del escrito de ampliacién a la demanda.
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; dﬁj CONSIDERANDOS.
Administrativa de Veracruz

. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion Vi de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccién IV de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ighacio de la Llave.
II. Procedencia.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccién 1l del Cédige, al
haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que decidio las
cuestiones planteadas en el juicio de origen 720/2018/3%-Il de la

Tercera Sala de este Tribunal.

La legitimacion del ciudadano [ coro

representante legal de la persona moral “LIGA DE BASEBALL DE LA
ZONA MARITIMA DE VERACRUZ A.C.", para promover el presente
recurso, en su caracter de parte actora, se encuentra debidamente
acreditada en autos; ya que mediante acuerdo de fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, le fue reconocida dicha personalidad

dentro del juicio contencioso administrativo nimero 720/2018/3°-I1.

Asi. al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de los agravios formulados.
Ill. Analisis de los agravios.

El recurrente plantea un dnico agravio, en el cual sefiala que la Sala

Unitaria fue omisa en analizar el contenido de su escrito de ampliacion

a la demanda, cuestion que considera incidid en el sentido de la

sentencia y que ocontraviene a su entender, los principios de
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exhaustivi

consagrad

El recurre

de conocir

dad y congruencia, asi como el derecho al debido proceso

0 en el articulo 14 Constitucional.

nte dice no estar de acuerdo con la consideracion de la Saia

miento, en el senfido de que su representada consintio el acto

impugnadb via ampliacion de la demanda, al no hacerlo en tiempo y

que, por [tanto, el analizar el citado escrito de ampliacién habria

|
atentado ‘éontra la equidad procesal del juicio.

Una vez

contrario &

analizado e! agravio, este deviene infundado, ya que

1 lo que afirma el recurrente, no existe omisién por parte de la

Sala de ‘ti:onocimiento, del estudio del escrito de ampliacidn de la

demanda,

de la sent:

En este ¢

realiza en

lo cual se puede observar claramente dentro del contenido

SNcia.

sentido, tenemos que dentro del estudio de fondo que se

la sentencia, especificamente en el Gltimo péarrafo del punto

4.1. (Planteamiento del caso), la a quo sefiala:

“Po

imp

dieg
que
se

© uftimo, en_su _ampliacién _a la _demanda el actor

1gno la determinacion gue dio origen al mandamiento de

efecucion notificado el diecisiete de octubre de dos mil

siocho, pues refiere que en el acuerdo de determinacién
se le notificé el diez de octubre de dos mil dieciocho no

dio a conocer la existencia de la multa que intentan

coblrarle con el mandamiento de gjecucién en comento.”

Lo resalta

Asi tambie
conceptos
Sala desé
actor en

interesa ¢

Jo es propio.

2n, dentro del estudio que especificamente se realiza de los
de impugnacién en la sentencia, se advierte como la Tercera
rrolla su razonamiento respecto al acto impugnado por el
su escrito de ampliacién a la demanda, y en lo gue nos

oncluye:

- “Por tanfo, no es viable estudiar a iravés de este juicio de

nuli
Créa

coh

dad en el que combate los actos de ejecucion de un
fito fiscal, el acto que le da origen pues, se insiste, el actor

oci6 del acto y decidié no impugnario.

! Visible a fo;

a 149 (reverso) del expediente.




No es obstaculo para sostener la determinacion anterior, que

“Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz . . Ly N
el actor impugne la determinacién hasta la ampliacién de su

demanda, pues si lo _gue pretendia el actor era que se

entrara a analizar el acuerdo_de determinacion (que se le

notificc desde el diez de agosto de dos mil dieciocho), bajo el

argumento de que fue hasta la contestacion ern la demanda
cuando supuestamente se enteré de que los acfos de
ejecucién que impugné derivaban de ese acuerdo de
determinacion), fo cierto es que existe evidencia de que se
notificé debidamente al actor del multicitado acuerdo de

determinacién desde el diez de agosto de dos mif dieciocho.

Estimar lo contrario, seria atender contra la equidad procesal
del juicio, pues indebidamente se permitiria al actor fa
oportunidad de impugnar fuera del plazo de un acto
administrativo (el acuerdo de determinacion), que en su
momento no combatio.”

Lo resaltado es propio.

Visto lo anterior, consideramos que el recurrente, con lo que realmente
se encuentra inconforme, es con el razonamiento que realiza la Sala de
primera instancia al determinar que no es viable el estudio del acto
impugnado en la ampliacidén de la demanda, lo cual es distinto a afirmar
que la resolutora fue omisa en analizar el contenido de la misma,

cuestion que como hemos evidenciado no ocurre en el caso a estudio.

Por otra parte, no omitimos obs'ervar, que dentro del agravio, el
recurrente hace referencia a lo que debe entenderse respecto a la
figura juridica de ampliacion de la demanda, de manera especifica en
términos de lo establecido por el articulo 71 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y del articulo 111 de la Ley de Amparo,
concluyendo que resulta indudable la existencia de afinidad teleologica
y conceptual enfre las figuras juridicas de la ampliacion, tanto en el

juicio contencioso administrativo como en el juicio de amparo.

Consideramos que dicho argumento deviene igualmente infundado,
pues si bien pueden existir similitudes generales en la figura juridica de

la ampliacién, en diversas ramas del derecho, en el caso que nos

ocupa, el Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, contiene una disposicion especifica al
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respecto y a la cual debe cefiirse el juicio contencioso administrativo,

| . "
por tanto no es dable aplicar a este proceso de manera supletoria los

criterios de fos numerales a que hace referencia el revisionista tanto del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, como de la Ley de Amparo.

Maxime que el razonamiento de la Tercera Sala es muy claro, pues

independientemente a la figura de la ampliacion de la demanda, lo que

|
consider(j

improcedente, fue que el actor durante el juicio natural

pretendie]r;a impugnar un acto de autoridad, del cual tuvo pleno

conocimiento el diez de agosto de dos mil dieciocho (cuestion que se

encuentra

acreditada por las confesiones expresas de las partes) fuera

del plazo I cgal para hacerlo.

Contrario & lo que argumenta el recurrente, debemos reiterar que el

establecifn

iento de los plazos en que debe hacerse valer un derecho

dentro de un procedimiento judicial, redunda en la seguridad juridica de

las partes en el juicio, pues permite a cada una saber con certeza cémo

se desarrc

lla el juicio y cuales son los medios de defensa que puede

|
hacer valer en cada etapa procesal.

Tampoco omitimos observar que dentro del agravio que se analiza, el

recurrente

también argumenta que el razonamiento de la Sala Unitaria,

. o o i . . s .
viola en su perjuicio el derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado

ehi el artict
articulo 25

ilo 17 Constitucional en concordancia con lo dispuesto por el

de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Lo anterior resulta también infundado, pues el derecho a una tutela

judicial efe
procesales
que los g

establecidc

ectiva, no tiene el alcance de soslayar los presupuestos
necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales
obernados tengan a su alcance, criterio que ha quedado

) en la siguiente jurisprudencia en materia constitucional, la

cual consideramos aplicable al caso concreto:

AMFI‘ARO DIRECTO EN REVISION. EL ARTiCULO 81,
FRACCI()N [l, DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE
LOS REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA, NO
TRANSGREDE EL DERECHO DE ACCESO A LA

JUS

TICIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sustentado que si bien los articulos 10. y 17 de la Constitucién

6
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con el

diverso numeral 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la
impatrticién de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo
cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar
los presupuestos procesales necesarios para la procedencia
de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su
alcance, puesto que de lo contrario se dejarian de observar
los demas principios constitucionales y legales que rigen la
funcion jurisdiccional, en detrimento de la seguridad juridica
de los gobernados. En ese sentido, el articuio 81, fraccion I,
de la Ley de Amparo no viola el derecho de acceso a una
tutela judicial efectiva, en tantc que soélo establece, de
conformidad con el numeral 17, correlacionado con el diverso
107, fraccion IX, ambos de la Constitucién Federal, los
presupuestos de admisibilidad de! recurso de revision
tratandose de ampéro directo, sujetando ésta a la existencia
de un planteamiento de constitucionalidad en la demanda de
amparo, o bien, en el pronunciamiento que pueda realizar el
6rgano jurisdiccional competente de dicha naturaleza v,
ademas, que el tema sea de importancia y trascendencia, en
cuyo caso, de no actualizarse dichos requisitos, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en ejercicio de

sus facultades#podra desechar el medlo ée Impugnamon

o f

LA |
Dado todo lo anterior, eI agrawe dewene mfundado por tanto lo

Ty,

conducente es conﬁrmar Ia sentencia recurrlga

5,
.

IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucién,
especialmente las contenidas en el apartado 1l relativo al estudio de
los agravios, se confirma la sentencia de fecha diez de abril de dos mil
diecinueve, emitida en los autos que resuelve el Juicio Contencioso
Administrativo nimero 720/2018/32-I1.

2 Epoca: Décima Epoca Registro: 2008422 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 15,
Febrero de 2015, Tomo 1l Materia{s): Constitucional Tesis: 2a/J). 52015 (10a.}
Pagina: 1460




RESOLUTIVOS.

UNICO. $e confirma la sentencia de fecha diez de abril de dos mil
diecinueve que resuelve el Juicio Contencioso Administrativo namero
720/2018/3%-1l, por las razones expuestas en el apartado relativo al
Considerando tercero.

Notifiqguese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad

demandada. Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los
Magistrad@s integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia ffk\dministrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADA
ESTRELLA ALHLELY IGLESIAS GUTIERREZ, MAGISTRADA LUISA
SAMANIEGO RAMPIREZ, asi como el MAGISTRADO PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el Secretario General de

Acuerdoé ANTONIO DORANTES MONTO ien autoriza y da fe.
DOY FE.

| ESTRE GLESIAY/GUTIERREZ

\Magistrada /

LUis s Agphieedo RIMIREZ %

Magistrada §

i ; ) -
3 i R/ y
o LT 54

1

| /

| _PEPROJOSE MARIA GARd{iA MONTAR
| H.;”/ |

| ' { Magistr.

ANT NTES MONTOYA

Secretario General de Acuerdos
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