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' Tritanal Estatal de Justicia TOCA: 12/2020.
slbun

iva de Veracruz

EXPEDIENTE: 152/2019/43-].

REVISIONISTA: Secretaria de
Seguridad  Publica del Estado.
(Demandada)

MAGISTRADO PONENTE: Pedro José
Maria Garcia Montanez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Luz Aurora Baez Loaiza.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TRES DE JUNIO DE DOS ML VEINTE.

Resolucidn de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia de treinta y uno de octubre de dos mit diecinueve, puesto que
la Directora General Juridica y Secretaria Técnica de la Comision de
Honor y Justicia no es competente para determinar tener por no

interpuesto el recurso de revocacion presentado por el ciudadano

GLOSARIO.

Cédigo: Codigo nlmero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Comision de Honory Comisidén de Honor y Justicia de la Secretaria de
Justicia: Seguridad Publica del Estado de Veracruz.

Ley 310 del Sistema  Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
Estatal de Seguridad para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Publica:

Secretaria de Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Seguridad Publica: Veracruz.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito recibido el dia
veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el ciudadano -
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B ougno [ nulidad del oficio SSP/DGJ/CHI/109/2019

signado por la Directora General Juridica de la Secretaria de Seguridad
Publica, mediante el cual tuvo por no interpuesto el recurso de
revocacion presentado en contra del similar SSP/CHJ/1074/2018.

Ademas, sefiald como autoridades demandadas a la Secretaria de
Seguridad Publica y al Secretario Técnico de la Comisién de Honor y
Justicia, asi como al Jefe de la Unidad Administrativa, Jefe del
Depariamento de Recursos Humanos de fa Unidad Administrativa y

Directora General Juridica, todos pertenecientes a dicha Secretaria.

Agotada la secuela procesal del juicio, el treinta y uno de octubre de dos

~ mil diecinueve fa Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal emitié sentencia
declarando la nulidad del oficio impugnado, a efecto de que la Directora
General Juridica, en su caracter de Secretaria Técnica de la Comision
de Heonor y Justicia, dictara un nuevo acto en el que se declarara
incompetente para darle trdmite al recurso de revocacion y ordenara la
remision de dicho documento a la Comision, para cumplir con lo
establecido en el articulo 187 de la Ley 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Puablica del Estado.

Asimismo, sobreseyd del juicio a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, al Jefe de la Unidad Administrativa y al Jefe del Departamento
de Recursos Humanos de la Unidad Administrativa, ambos

pertenecientes a la Secretaria referida.

Del recurso de revision. inconforme con el fallo, la Directora General
Juridica y Secretaria Técnica de la Comisién de Honor y Justicia, a través
de su delegado, interpuso recurso de revisién mediante escrito recibido
el veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, admitido por la Sala
Superior mediante auto dictado el quince de enero de dos mil veinte, en
el que también se informd a las partes la integracién de la Sala Superior

para el conocimiento del asunto.

Posteriormente, a través del acuerdo de diecisiete de marzo de la
presente anualidad, se tuvo por precluido su derecho tanto a la parte
actora como a las demas autoridades demandadas para manifestarse

respecto del presente recurso, y se ordend turnar los autos a la ponencia
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del Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez para formular el
proyecto de resolucidn, la que una vez sometida a votacion se emite en

los términos que se exponen a continuacién.

2. Cuestién planteada en el recurso de revisién.

Se sintetizan a continuacion los agravios formulados por el recurrente,

en [a medida necesaria para la resolucién que se emite.

Expuso en su linico agravio que errdneamente la Sala Unitaria declaré
la nulidad del oficio SSP/DGJ/CHJ/109/2019 por considerar que la
autoridad emisora no era competente para ello, puesto que la Directora
General Juridica, en su caricter de Secretaria Técnica de la Comisién
de Honor y Justicia, representa a dicha Comisién y al Secretario de

Seguridad Publica, quien también es presidente de aquélla.

En ese sentido, advirtié que se encuentra facultada para determinar si el
recurso presentado por el accionante fue interpuesto en tiempo y forma
0 no, maxime que es la encargada de integrar los expedientes

presentados ante la Comision.

Y afnadié que el Secretario Técnico, como miembro de la Comision, se
encuentra facultado para suscribir cualquier tipo de oficios, en términos
del articulo 142 de fa Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
por lo que es inconcuso que ante la promocion de un medio de un medio
de impugnaciéon como el que nos ocupa, se encuentra autorizado para

pronunciarse respecto de su admisién o desechamiento.

En esa tesitura, se tiene como cuestion a resolver la siguiente:

- Establecer si la Directora General Juridica, en su caracter de
Secretaria Técnica de la Comisién de Honor y Justicia, es
competente para determinar si fue interpuesto en tiempo, ¢ no, €l
recurso de revocacion presentado en contra de una resolucion

emitida por la Comisién.

CONSIDERANDOS.

. Competencia.



La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67, fraccion V1 de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccién IV de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

ll. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344,
fraccion Il y 345, al plantearse por la autoridad condenada dentro del
juicio de origen, en contra de la sentencia pronunciada el treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve y mediante la expresion de sus

agravios en el plazo previsto.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas por el recurrente.

Del estudio del tnico agravio planteado se desprende que es infundado,

segun las razones que se exponen a continuacion.

1. La Directora General Juridica, en su caracter de
Secretaria Técnica de la Comisién de Honor y Jusficia, no es
competente para determinar si fue interpuesto en tiempo, o no, el
recurso de revocacion presentado en contra de una resolucion

emitida por la Comision.

No asiste la razén al recurrente cuando sostiene que la Directora General
Juridica, en su caracter de Secretaria Técnica de la Comision de Honor
y Justicia, esta facultada para determinar si el recurso presentado por el
ciudadanc I i c interpuesto en tiempo y forma
0 no, ya que representa a dicha Comision y a su presidente, asi como al

ser la encargada de integrar los expedientes presentados ante aquella.

En razon de que, como bien lo establecid la Sala Unitaria, es
competencia exclusiva de la Comision de Honor y Justicia acordar lo

conducente respecto del recurso de revocacion interpuesto por el
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demandante en contra de la resolucién dictada el veintidos de junio de
dos mil dieciocho por la Comisién de Honor y Justicia, dentro del
procedimiento disciplinario nimero SSO/CD/030/2018.

Lo anterior, derivado de Ias facultades que expresamente le confieren a
la Comisidén de Honor y Justicia los articulos 175, 177, 179, 186 y 187 de
ta Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica, mismos que en lo

conducente dictan lo siguiente:

Articulo 175. La resolucién definitiva dictada por la Comisién
o Comité podra ser impugnada a través del recurso de
revocacién ante la Comision...

Articulo 177. Los integrantes de las instituciones policiales
afectados por los actos o resoluciones definitivas de la
Comisidn, podran interponer el recurso de revocacion ante la
propia Comision...

Articulo 179. El recurso de revocacidon debera presentarse
ante la Comisién, que serd competente para conocer y
resolver este recurso.

Articulo 186. La Comisidn, una vez recibido el recurso,
infegrara o solicitara un informe sobre el asunto v la remision
del expediente respective, lo cual debera cumpiir en un plazo
de tres dias.

Articulo 187. La Comision emitirA un acuerdo sobre la
admision, prevencién o desechamiento del recurso, dentro de
los tres dias habiles siguientes contados a partir de la
recepcion del infoorme, lo cual debera notificarse
personalmente al recurrente.

De ello se colige que la Comision de Honor y Justicia —como instancia
colegiada encargada de conocer y resolver los procedimientos por
incumplimiento a los requisitos de ingreso y permanencia, asi como por
la violacion a las obligaciones y deberes relativos al régimen
disciplinario’- es la Unica autoridad facultada para determinar tener por

no presentado el recurso de revocacion que promovio el accionante.

Pues tal determinacién equivale a acordar el desechamiento del recurso
en mencion, debido a que sus efectos son los mismos (poner fin al
procedimiento sin entrar al fondo del asunto), y su emisién compete
Unicamente a la Comision de Honor y Justicia de conformidad con lo
previsto en el numeral 187 de la Ley 310 del Sistema Estatal de

Seguridad Publica, antes citado.

Lo anterior, contrario a lo sefalado por el recurrente, pues refiere que la

Directora General Juridica y Secretaria Técnica de la Comision se

1 Articulo 138 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Pablica.
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encuentra facultada para determinar si el recurso fue presentado en
tiempo y forma o no, con base en lo establecido en el articulo 36
fraccicnes Il y XXVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, en relacién con el 142 de la Ley 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, asi como afirma que es la
encargada de integrar los expedientes presentados a la Comisién de
conformidad con el humeral 141 de la citada Ley 310. Mismos que a

continuacion se transcriben:

Reglamento interior de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

Articulo 36. La perscona Titular de la Direccién General
Juridica tendra las facultades siguientes:

ll. Representar a la Secretaria y al Secretario ante los
Tribunales Federales y del fuero comin y ante toda autoridad
en los tramites jurisdiccionales de cualquier materia y en
cualquier otro asunto de caracter legal en que tengan interés
e injerencia, con todos los derechos procesales que las leyes
reconocen a las personas fisicas y morales, tanto para
presentar demandas como para contestarlas y reconvenir a
la contraparte, ejercer acciones y oponer excepciones,
nombrar peritos, reconocer firmas y documentos, redargliir de
falsos a los que presente la contraparte, repreguntar y tachar
de falsos a testigos o ratificantes, articular y absolver
posiciones, formular denuncias y querellas, desistirse, otorgar
perddn, ofrecer y rendir toda clase de pruebas; recusar jueces
inferiores y supetriores, apelar, interponer juicio de amparo,
rendir los informes previos y justificados, asi como los
recursos previstos por la ley de la materia y, en general, para
que promueva ¢ realice todos los actos permitidos por las
leyes, que favorezcan a los derechos de la Secretaria, asf
como para sustiiuir poder en términos de ley a los
representantes que para el efecto sefiale. Por virtud de esta
disposicidn, se entendera ratificado por el titular de 1a misma
todo o que se haga, en los términcs de ley, por esta Direccién
General Juridica y los representantes que acredite, en cada
uno de [os casos en que intervengan;

XXV, Tramitar y resolver, conforme a la normatividad
procesal aplicable, los recursos gue se interpongan en contra
de los actos administrativos dictados por el Secretario, la
Secretaria 0 cualquiera de los 6rganos que integran su
estructurg;

Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

Artfculo. 141. El Secretario Técnico de [a Comision, sera el
encargado de integrar el expediente con las actuaciones, asi
como elaborar un proyecto de resolucién con base en los
elementos de prueba y alegatos que sean aportados,
respetando todas las formalidades del procedimiento.
Articulo 142.El Secretario Técnico de la Comision tiene la
facultad para en su caso, coniestar demandas, suscribir
cualquier tipo de oficios o promociones, recursos que deban
interponerse y las acciones necesarias para el cumplimiento
de las ejecutorias o mandatos del fueroc comin o del fuero
federal en los [érminos que precisen las respectivas
autoridades judiciales.
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Ahora, del contenido integral de dichos numerales se advierte que la
Directora General Juridica representa legalmente a la Secretaria de
Seguridad Pudblica y a su titular ante las instancias jurisdiccionales, y es
competente para tramitar y resolver Unicamente los recursos que se
interpongan en contra de los actos administrativos dictados por el
Secretario, la Secretaria o cualquiera de los drganos que integran su

estructura.

Mientras que la Comisién de Honor y Justicia se encuentra pienamente
facultada para conocer y resolver los recursos de revocacion, gue
interpongan los integrantes de las instituciones policiales contra de las

resoluciones definitivas emitidas por la Comision.

Lo cual se trata de dos supuestos distintos, cuya diferencia radica en la
autoridad que emite el acto o resolucién que motiva [a interposicion del
recurso de revocacion, ya que si io dicta el Secretario, la Secretaria o
cualquiera de los drganos que integran su estructura si corresponde al
titular de la Direccidn General Juridica emitir determinaciones al
respecto, pero si son emitidos por la Comision corresponde sélo a ella

pronunciar los acuerdos que correspondan.

En ese entendido, cabe resaltar que la resolucion impugnada por el
ciudadano_b través del recurso de revocacion
que nos ocupa, fue emitida por la Comision de Honor y Justicia dentro
del procedimiento disciplinario nimero 8S0O/CD/030/2018, y por ende es
competente solo aquélla para determinar si el mismo fue presentado en

tiempo o no.

Por otro lado, los articulos 141 y 142 de la Ley 310 del Sistema Estatal
de Seguridad Publica solo facultan al Secretario Técnico para integrar
los expedientes relativos a los procedimientos administrativos
disciplinarios gue resuelve la Comision, asi como de suscribir oficios o
promociones dentro de procesos jurisdiccionales en los que aquélla sea

parte.

En ese sentido se advierte que resulta infundado el agravio hecho valer
por el recurrente, pues el hecho de que la Secretaria Técnica de Ia

Comision de Honor y Justicia represente a dicha instancia colegiada no



se traduce en que tenga la facultad para emitir las determinaciones que

la ley le confiere exclusivamente a la Comision.

De igual manera, es de recalcar que la Directora General Juridica y
Secretaria Técnica de la Comision, como toda autoridad, sdlo puede
hacer lo que la ley le permite, y dentro de las atribuciones que le
confieren los articulos referidos con antelacion, asi como de los
plasmados en el oficio nimero SSP/DGJ/CHJ/109/2019 de fecha uno de
febrero de dos mil diecinueve—impugnado por el demandante en el juicio
contencioso administrativo 152/2019/4%-11- no se encuenira la de
determinar no entrar al fondo vy tener por no interpuesto el recurso de

revocacion presentado en contra de una resolucidon emitida por la
Comisién.

De las consideraciones realizadas con antelacién, esta Sala Superior
comparte lo resuelto por la Sala Unitaria dentro de la sentencia de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, respecio de que la
Directora General Juridica y Secretaria Técnica de la Comision de Honor

y Justicia, no es competente para determinar tener por no interpuesto el

recurso de revocacion presentado por el ciudadano_

En consecuencia, al ser infundado el linico agravio hecho valer por el
recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia dictada el treinta y
uno de octubre de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala de este Tribunal,

en autos del juicio contencioso administrativo 152/2019/43-l.

IV. Fallo.

Por las consideraciones expuestas, dado gue el agravio propuesto es
infundado, se confirma la sentencia dictada el freinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala de este Tribunal, en autos del
juicio contencioso administrativo 152/2019/43-11.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el treinta y uno de octubre de

dos mil diecinueve por la Cuarta Sala de este Tribunal, en autos del juicio
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contencioso administrativo 152/2019/42-11, por los motivos expuestos en

la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora v por oficio a las autoridades

demandadas.

Asi lo resolvié por unanimidad con fundamento en los articulos 12 y 14,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, ei Magistrado ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el ciudadanc Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE.

“LifisAGAMANIEGORAMIRE

; Magistrady ,
. [ g /

%

V)
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magfstrado

FDRO :.- SE MARIA GARCIA MONTANEZ
‘ Magistrado

EFIJORANTES MONTOYA
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