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(EXP. TOCA 120/2020 y acumulados 121/2020 y
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Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
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tramite y desahogo del procedimi ontencioso
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Administrativa de Veracruz

TOCA: 120/2020 vy sus
acumulados 121/2020 y
122/2020.

EXPEDIENTE: 363/2017/3% vy
su acumulado 366/2017/43.

REVISIONISTA: e

(autorizado de la parte actora).

Secretaria de Desarrollo,
Agropecuario, Rural y Pesca.
(Tercero Interesado).

Organo  de  Fiscalizacién
Superior del Estado (Autoridad
demandada).

MAGISTRADO PONENTE:
Pedro José Maria Garcia
Montafez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Naileli Vazquez
Negrete.

XALAPA-ENRIQUEZ, Vl;.-ZRACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve.
RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo 363/2017/3%l. En
fecha trece de junio de dos mil diecisiete el ciudadano -
B (<and6 ta nulidad de la resolucién del recurso
de reconsideracion de fecha dieciséis de mayo de dos mil

diecisiete, contenida en el expediente namero



REC/15/052/2017 y sus acumulados REC/15/053/2017 vy
REC/15/054/2017 dictada por el Auditor General del Organo de

Fiscalézacién Superior del Estado de Veracruz (ORFIS).

Del juicio contencioso administrativo 366/2017/42-V. El dia

catorce de junio de dos mil diecisiete el ciudadano [}
_ demandé la nulidad de la resolucion del
re_curs:o de reconsideracion de fecha dieciséis de mayo de dos
mil !diecisiete, contenida en el expediente ndmero
REC/15/052/2017 y sus acumulados REC/15/053/2017 vy
RECI1§5/054/2017 dictada por el Auditor General del Organo de

Fiscaliizacién Superior del Estado de Veracruz (ORFIS).
|

Del in‘cidente de acumulacién de autos. E! ciudadano-
B solicito en fecha once de noviembre de dos mil
diecio«gcho, fuera acumuiado al Juicio Contencioso
Administrativo 363/2017/32-1l el diverso radicado en la Cuarta
Sala e identificado con el nlimero 366/2017/43-V.

Una vez desahogado el tramite respecto del incidente de

acumullacion de autos, la Tercera Sala emiti® sentencia

interlolcutoria en la que resolvio declarar procedente el incidente
y eni consecuencia decretd la acumulacién del juicio
36'6/2&)17/43-V al diverso 363/2017/32-11 por ser este Uitimo el
juicio i)rimigenio.

Asi uﬁa vez agotada la secuela procesal del juicio en la via
ordina:ria, €l dia ocho de noviembre de dos mil diecinueve, la
Tercei'a Sala Unitaria de este Tribunal Estatali de Justicia
Administrativa emiti¢ sentencia en la que resolvid declarar la
nulidad de la resolucion de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete, dictada por el Auditor General del ORFIS dentro del
recurso de reconsideracion REC/015/052/2017 y sus
acumuilados REC/015/053/2017 y REC/015/054/2017 de la

siguiepte manera:

« |Nulidad lisa y llana de la observacion FP-022/2015/008 DAN.
« |Nulidad lisa y llana de la observacion FP-022/2015/009 DAN.




¢ Nulidad para sefectos de la observacidon FP-022/2015/011
DAN.

Precisd que los efectos del fallo consisten en que la autoridad
emita una nueva resolucién en la cual, se abstenga de incluir la
observacion FP-022/2015/008 DAN y FP-022/2015/009/DAN y
tome en cuenta la observacion FP-022/2015/2011 Gnicamente
por cuanto hace a Ramén Ferrari Pardifio sin considerar en ella

a Noel Miranda Mendoza.

Asimismo, establecié que, en esa nueva resolucion, la
autoridad demandada debera analizar exhaustivamente todas
las pruebas y alegaciones del actor y expresar con claridad los
motivos por los que se considera que no son suficientes para
desvirtuar la observacién en cita. Asi como, debera razonar y
justificar por qué no es atendible el planteamiento del actor en
torno a la temporalidad en la que desempené el cargo como
excluyente de responsabilidad patrimonial. En su caso debera
realizar una nueva individualizacién de la sancion y de la
indemnizacion, teniendo en cuenta que el monto al que arribe
no podra ser superior al que cuantificd en la resolucion material

de este juicio.
De los recursos de revision.

a) Recurso de revision del ciudadano Ramoén Ferrari
Pardific (parte actora). inconforme con el fallo,
promovio el recurso de revisién de la sentencia mediante
un escrito recibido el dia seis de marzo de dos mil veinte,
mismo que fue admitido por la Sala Supetrior de este
Tribunal mediante acuerdo del dia diez de agosto de dos

mil veinte.

b) Recurso de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
Rural y Pesca del Estado de Veracruz (tercero
interesado). Apartandose del fallo, promovio el recurso

de revisién de la sentencia mediante un escrito recibido



el dia seis de marzo de dos mil veinte, mismo que fue
admitido por la Sala Superior de este Tribunal mediante

acuerdo del dia diez de agosto de dos mil veinte.

¢)| Recurso del Auditor General del ORFIS (autoridad

| demandada). Interpuso recurso de revisién en contra de
| la citada sentencia el dia ocho de noviembre de dos mil
. diecinueve, el cual fue radicado en diez de agosto de dos
| mil veinte. En ese mismo proveido se informé a las
partes la acumutacion de los tocas 121/2020 y 123/2020
al toca 120/2020, ademas de la integracion de la Sala
Superior para el conocimiento del asunto y la

designacion del Magistrado Pedro José Maria Garcia

Montafiez como ponente para emitir la resolucién
: correspondiente, lo que se hace en los términos que se

i exponen a continuacion.
|

2. Cuestion planteada en el recurso de revisién.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
por los revisionistas, en la medida necesaria para la resolucion
que se emite.

|
2.1. Cuestion planteada en el recurso de la parte
actora Toca 120/2020.

En el Toca nimero 120/2020 el recurrente Ramoén Ferrari
Pardifio, expuso lo siguiente:

En su primer agravio refiere que resulta procedente que se
revoque la sentencia en especifico en la parte en la que declara
la nulidad para efectos, pues considera que la sentencia fue
dictada en contravencion los principios de imparcialidad,
congruencia, exhaustividad y de mayor beneficio que debe
imperar en toda resolucion del juicio contencioso administrativo,

vulnerando lo dispuesto por los articulos 325 y 326 del Cddigo

de Prpt:edimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

(Cédﬂg?;o) en relacion con los numerales 1, 14, 16 y 17 de la
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Carta Magna y el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, situacion que lo deja en estado de

indefension.

Arguye que al haberse decretado la nulidad para efectos se le
ocasiona un severo perjuicio en su esfera juridica pues no
obstante que la Sala Unitaria encontré diversos vicios de forma
y fondo en las resoluciones impugnadas, inclusive una indebida
fundamentacién y motivacion, pretende otorgar a la autoridad
una nueva oportunidad a la demandada para. que subsane una

situacién que debié culminar en una nulidad lisa y llana.

Alude que el acto administrativo no se puede fragmentar como
lo hace la Tercera Sala al declarar una indebida motivacion por
una parte de la resolucidn e inexplicablemente otorgar la

posibilidad de subsanar sus errores.

Manifiesta que llega a lo anterior, en razon de que la Tercera
Sala establecié en su sentencia que le asiste la razon a la
actora especificamente en fa pagina nueve en el sentido de la
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion
impugnada, para posteriormente aseverar que i) la Secretaria
de Finanzas y Planeacién del Estado (SEFIPLAN) no radico los
recursos sobre los cuales la autoridad demandada se baso para
determinar un crédito fiscal de mas de cuatrocientos millones
de pesos, lo cual, resuelve, se traduce en una indebida
motivacion de las resoluciones impugnadas; ii) la autoridad
demandada incurrié en una indebida distribucién de la carga
probatoria; i) que aprecié de manera equivocada los hechos; iii)
que se trata de una resolucion dictada en coniravencion a las
normas aplicables; iv) que la parte actora no tiene por qué
probar hechos negativos y finaimente v) que la actora si aportd
elementos con los cuales demostrd lo pretendido por la
autoridad demandada, es degir la comprobacion de los recursos
que, en todo caso, si fueron radicados por la SEFIPLAN a la
SEDARPA, Io cual innegablemente es una declaracion expresa
de la nulidad lisa y llana que debié haberse decretado en contra

de las resoluciones combatidas por la actora, esto en respeto a
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los priincipios de congruencia, de mayor beneficio y completitud
de la% sentencias.

Alude que la Tercera Sala no obstante haber encontrado
divers:,os motivos para decretar la nulidad lisa y llana, tal como
o dec?:reto en dos observaciones mas, de manera incongruente
fragm;enta la resolucion y sin explicar mayormente sus motivos
deciara. en su perjuicio una nulidad para efecto de que la
autoridad emita una nueva en la que considere las pruebas,
ar-gun}entos y alegatos hechos valer en el procedimiento
fiscalizador y en libertad de jurisdicciéon emita lo que considere
necesario, contradiciéndose absolutamente, pues inicialmente

arguyo que las resoluciones impugnadas se encontraban

indebidamente infundadas y motivadas por diversa situaciones.
Refiere que el organo jurisdiccional sigue sujeto al principio de
completitud en la imparticion de justicia, propio de la garantia
consagrada en el articulo 17 de la Carta Magna, asi como el

mayor beneficio para el actor, que deriva de los articulos 325 y

326 d|el Codigo, ya que si bien es cierto que aquel no puede
obtener un beneficio mayor de caracter formal cuando se ha
establiecido que la resolucion impugnada se encuentra indebida
c insﬂﬁcientemente fundada por la razdn precisada, también Io
es que las Salas del Tribunal deben hacerse cargo de los
conceiptos de impugnacién referentes a cuestiones de fondo
que d%a resultar fundados, podrian generar un mayor beneficio
al part!icular.

Sigue |manifestando en su primer agravio que la Tercera Sala
no cumple con lo dispuesto en el articulo 325 del Cédigo
interpretado de forma armoénica con lo dispuesto en los articulos
14, 16 y 17 de la Carta Magna, toda vez que la misma carece

| . . wr r
de una debida motivacion, ademas de que no es congruente e

exhaustiva, pues no obstante de haber encontrado elementos
|

suficientes para declarar la nulidad lisa y ilana de ia resolucién

controyertida, establece una carga para el actor Yy una nueva

oportuinidad para la autoridad de subsanar graves deficiencias




gue en su momento llevaron a determinar una nulidad lisa y

llana. i

Por otra parte, en su agravio segundo, reitera en esencia la
primera parte de su agravio primero y agrega que la Tercera
Sala pierde de vista el hecho de que_ no
fungia como funcionario publico de la SEDARA en el ejercicio
fiscal dos mil catorce, ejercicio respecto del cual la autoridad
demandada emitié la observacion FP-022/2015/011, pues la
misma deriva, tal como lo reconoce la Tercera Sala en la
sentencia de programas ejecutados en el gjercicio fiscal dos mil
catorce, periodo en el que no se encontraba como titular de
dicha dependencia y tampoco ocupando-cargo algunc para la
misma SEDARPA, pues alude que fue nombrado el dia primero
de enero de dos mil quince, circunstancia que fue conocida por
la demandada, pues en la resolucién del ORFIS se determina

una parcialidad del crédito fiscal al ciudadanc |
Palencia.

Precisa que no estaba obligado a acreditar o demostrar un
hecho negativo, es decir que en el ejercicio fiscal dos mil
catorce del que derivo la abservacion FP-022/2015/011 DAN
pues se emitid respeto de programas ejecutados en el afio dos
mil catorce, tiempo en el que él no tenia cargo alguno en
SEDARPA por lo que resulta inoperante ?i que la Tercera Sala
lo excluya Unicamente a él de dicha observacion, pues reitera
que los hechos negativos no son susceptibles de demostracion,
por lo que la Tercera Sala actuo improcedentemente al darle
una nueva oportunidad a la autoridad de mejorar la

fundamentacién y motivacion.

De manera inmediata el recurrente presenta en el recurso una
imagen inserta al texto sobre el contenido de la pagina siete de
la resolucion del ORFIS de la cual aduce es la observacion
respecto de la cual la Tercera Sala determiné declarar la
nulidad para efectos en su contra, pero que ademas esta deriva
de programas operados y ejecutados en el gjercicio dos mil

catorce periodos en el que dicho revisionista no fungié come



titu[ar| de la SEDARPA ni tampoco en otro cargo publico al
interi(imr de dicha secretaria, por lo que es improcedente que
ahora se pretenda que sea responsable de la operacion y
ejecucion de dichos proyectos y mucha menos en el manejo de
los recursos relativos a dichos programas, lo cual evidencia la

improcedencia de la declaratoria de nulidad de efectos.

|
|

Alegaél que es incongruente que la Tercera Sala sefiale a foja
veinti:séis de la sentencia primer parrafo que la autoridad
dema;ndada debera razonar y justificar por qué no es atendible
el planteamiento del actor en torno a la temporalidad en la que
se desempefid el cargo como excluyente de responsabilidad
patrimonial, lo que evidencia la improcedencia de otorgar una
nueva oportunidad a la autoridad de mejorar su motivacién en
su perjuicio, pues era la autoridad quien debia demostrar que el
recurrente si ocupd un cargo en el ejercicio fiscal dos mil
catorce, razén por la cual se ocasiona un severo perjuicio a su
esfera juridica.

Nuevamente el recurrente en su tercer agravio comienza

exponiendo las mismas manifestaciones iniciales que en sus

agravios primero y segundo, para posteriormente transcribir una
parte ide la sentencia que viene impugnando y de lo cual afirma
que la Tercera Sala sefalo que la autoridad demandada habia
realizado una indebida valoracién de los elementos probatorios
en la instancia administrativa, esta le otorga sin fundamento ni
motivo alguno una nueva oportunidad a la demandada de

afectarle sus derechos.

Insiste que la Tercera debid tener por ciertos los hechos que
alego| respecto de que no se encontraba aun en funciones
como [titular del ente fiscalizable, por lo que resulta claro que se
actualiza en el supuesto sefalado en la fraccion IV del articulo
326 del Cddigo.

Sigue|insistiendo en que a pesar de que la Tercera Sala advirtié

violacnlones de fondo, incongruentemente decreta una nulidad

para efectos causandole agravio pues se esta permitiendo a la
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demandada subsanar todo ese cumulo de violaciones con la
posibilidad de nuevamente afectar sus derechos.

2.2. Cuestién planteada en el recurso de la tercera
interesada Toca 121/2020.

En el primer agravio Ia revisionista alude que la sentencia que
combate incumple con los principios de congruencia y
exhaustividad contenidas en los articulosl 14 y 16 de la Carta
Magna y numerales 325 fracciones Il y IV del Codigo, pues se
realizé un incorrecto e incongruente anélisis de todos los actos
y documentos que se encuentran en los expedientes
363/2017/3%-Ii y su acumulado 366/2017/4-V.

Refiere que es facil discemir la existencia de una ilegitima
suplencia a favor de los actores, cuando!dicha figura opera en
ciertos casos, empero en este asunto no aplica.

Considera que la conclusiéon a la que arriba la Tercera Sala
referente a que existe una indebida carga probatoria, surge de
un incorrecto e incongruente analisis, pues a su parecer los
actores confesaron una radicacién parcial, siendo omisa la
autoridad para sefialar respecto a dicha radicacion parcial las
consecuencias de su falta de sclventacion, esto es, pervirtiendo
la aceptacion de los actores, la utiliza: en detrimento de la
autoridad fiscalizadora, sefialando situaciones que de hecho
nunca argumentaron los actores, no ées lo mismo [a no
radicacion que la radicacién parcial, lo que parece olvidar la

Tercera Sala.

Sigue diciendo la recurrente que dicha consideracion carece de
fundamentacion, pues de tenerla se podria apreciar que el
numeral 47 del Codigo dispone “Los actos administrativos se
presumen legales; sin embargo, las autoridades deberan probar
los hechos que los motiven cuando el intéresado los niegue lisa
y llanamente, a menos que la negativa impligue la afirmacion de
otro hecho”. Luego entonces es clarc que contrario de [o que

razona la Sala Unitaria, la negativa de los actores, esto es no



haber

involu
actore

motivs

recibido el recurso y/o haberlo recibido parciaimente,
craba la afirmacion de hechos, siendo obligacién de los
28 acreditar el monto recibido y las razones, causas,

0s y circunstancias del porque fueron omisos para solicitar

el monto supuestamente faltante.

Aducie que dicha anomalia y falta de discernimiento juridico le

causa agravio a la revisionista, asi como a la Hacienda Publica

del Estado de Veracruz, en todo caso era obligacién de los

actores acreditar dicha falta de radicacion total o parcial, al

estar

obligados por la ley a acreditar sus afirmaciones. Ya que

no es lo mismo negar haber recibido el monto, que afirmar una

falta de recepcion por parte de SEFIPLLAN.

i . ‘
Comq segundo agravio nuevamente la recurrente alega que la

sente

ncia que combate incumple con los principios de

congruencia y exhaustividad contenidas en los articulos 14 y 16

de la

Carta Magna y numerales 325 fracciones 11l y IV del

Codigo, pues se realizd un incorrecto e incongruente analisis de

todos

los actos y documentos que se encuentran en los

expedientes 363/2017/3%1 y su acumulado 366/2017/43-V.

Lo anterior, a su decir, es porque considera que la Tercera Sala

sSe en

cuentra apoyando de manera ilegitima a los actores, pues

no se entiende de que equivocada concepcion se puede partir

para

sefialar que tener documentacion fiscal cancelada no

tengal como consecuencia, cuando menos, la presentacion de

una

denuncia y en cambio sirva para no determinar

responsabilidades.

Explica la recurrente que si las autoridades fiscalizadoras

sefalaron que dicha documentacion fiscal de diversos

programas- (sin que se aprecie que los actores indicaran que

fodos

€308 programas dejaron de recibir los recursos), se

enconiraba cancelada, esto es no cumplia con la obligacion

sefalada en los numerales 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la

Federacion, es légico que existe un ilegal intento de

solventacion por parte de los actores, que parece dejar de
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observar la Tercera Sala o tal vez no considere importante que
documentos fiscales que no cumplen las. normas sean usados
por los funcionarios para acreditar gastos de recursos publicos.
i
Agrega que la autoridad paso por alto, es que  existen
obligaciones para acreditar gastos financiercs, si se revisaron
expedientes de acciones y se encontrarorj documentos fiscales
en dichos expedientes, esto es factura;ls canceladas, luego
entonces es ldgico asumir que existe cuando menos desvid de
recursos publicos que ocasioné agravio a la Hacienda Publica,
y no, como parece razonar el Juez A Quo, que dichas facturas
fueron canceladas, son por la falta de recursos, luego entonces,
no se entiende si no fueron aportados dichos recursos ¢,Por qué
se anexaron a los expedientes las facturas para solventar los
gastos?.
i

Como Ultimo y tercer agravio arguyé la revisionista que
contrario a lo sefialado por la Tercera Sala, la resolucion
dictada por el ORFIS cumple cabalmente con la debida
fundamentacién y motivacién, sin perderse de vista que los
actores nunca acreditaron fehacientemente porque si se
cancelaron los documentos fiscales, los mismos se encontraron

en la revision de la cuenta publica.

Precisa que los actores incongruentemente sefalan: “...las

personas fisicas o morales que no rerf:ibieron un pago...no
pueden emitir comprobantes fiscales por actos o actividades
que no se realizaron...”, agrega la r?visionista que dicha
confesion que debid valorar el A Quo, establece claramente el
ilegitimo actuar de los aclores, ya que :se razona que ne se
pueden emitir comprobantes fiscales fuéron emitidos y luego

cancelados.

2.3. Cuestién planteada en el recurso de la autoridad

demandada Toca 122/2020.

Por su parte el Director General de Asuntos Juridicos del

ORFIS en representacién de la Auditora General el ORFIS
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expuso que la sentencia de mérito le causa los siguientes

agrav

ios:

La Tercera Sala realizdé un incorrecto andlisis de asunto,
se aprecia un .- razonamiento sesgado enfocado
medularmente en los planteamientos vertidos por los
accionantes y dejando de lado el analisis de lo expuesto
por el ORFIS vulnerando los principios de legalidad y
equidad procesal.

Que respecto a la observacién nimero FP-022/2015/008
DAN, la Sala Unitaria pas6 por alto lo precisado en Ia
foja veintidos a la veintinueve de la resolucion del
recurso de reconsideracion de fecha dieciséis de mayo
de dos mi diecisiete, asi como lo establecido a fojas
trece a la veinticinco de la resolucidon definitiva de

dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.

Que no puede considerarse como un medio de
conviccion que tenga valor probatorio pleno el hecho de
que la SEFIPLAN no haya cumplido con la documental
publica ndmero 2 del apartado probatorio ofrecido por el
ciudadano Noel Miranda Mendoza, el cual concateno con
los argumentos esgrimidos por los actores, pues existen

registros contables que amparan la erogacion del gasto y

sobre los cuales no existe el soporte documental debido,

por lo que la declaratoria de nulidad lisa y llana de la

observacién en el andlisis resulta infundada.

Que se dejo de lado el andlisis y valoracién al camulo
probatorio que se precis6 a fojas veintidés a la
veintinueve de la resolucidon del recurso de
reconsideracion de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete, asi como el que obra a fojas trece a la
veinticinco de la resolucién definitiva de fecha dieciséis

de febrero de dos mil diecisiete.

En cuanto a la observacion nlmero FP-022/2015/009

DAN el recurrente indica que la Sala Unitaria omitio el
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analisis exhaustivo de la resolucioni primigenia, asi como

la del recurso de reconsideracion.

» Que la erronea conclusién a la que arriba la Tercera Sala
a foja 19 de la sentencia impugnadé parte de una prueba
instrumental de actuaciones ofrecE:da por el ciudadano
I - que hace alusién al
contenido de siete cajas con una diversidad de
documentacion que fueron enviada por la Unidad
Administrativa de la SEDARPA alg ORFIS. Instrumental
de actuaciones con la que la Terceira Sala presume mas
no confirma que no hay registro {je que la SEFIPLAN
haya realizado la liberacion o radic;acién de los recursos

correspondientes a diversos programas.

s En referente a la observacion nﬂn%ero FP-022/2015/011
DAN, le causa agravio el analisis que expone la Tercera
Sala cuando resuelve que el ciuc;iadano\_
- no le asiste responsabi%lidad en razon de la
temporalidad en gue fungié como titular de la Unidad
Administrativa, siendo esta a padif del dia veintiséis de
enero del afo dos mil quince, sin' considerar el anélisis
efectuado a fojas treinta y tres a la cuarenta y uno de la
resolucion definitiva de fecha dieciséis de febrero del dos

mil diecisiete.

e Que las acciones celebradas 10283200140001,

1028330014002, 1025110014005, fueron celebradas en
dos mil catorce pero son sujetas fa seguimiento para el
afio dos mil quince ante la ausencia de soporte
documental respecto de facturas:, convenios, procesos
de adjudicacion de los bienes y!servicios contratados,
evidencia de la recepcion de apoyos, cobrando
relevancia que los recursos corf que fueron pagados
dichas acciones, fueron radicados hasta el ano dos mil
dieciséis como se precisé a foja treinta y nueve y
cuarenta de la resolucién de fecha dieciséis de febrero

del dos mil diecisiete. !
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Por su parte la SEDARPA al desahogar la vista concedida
respeicto del recurso promovide por el ORFIS y el ciudadano
Ramén Ferrari Pardifio, expreso que los agravios formulados
por este Gltimo resultan infundados pues pretende obtener una
nulidad con mayores alcances que la ya debidamente

decretada, ademas de que no establece de manera precisa y

concreta que elementos o aspectos fueron no valorados a fin de
|
evitari que este Tribunal se constituya a un estudio oficioso

vulneirando con ello el principio de igualdad procesal.

En cambio, la parte actora al desahogar la vista de los recursos
de la SEDARPA y el ORFIS en esencia adujo que las
recurrentes pretenden soslayar que no se puede demostrar ni
complrobar la aplicacién de recursos porque nunca fueron

recibidos, depositados o entregados.

Por ofra parte, el ORFIS en el desahogo de vista del recurso
interpliesto por SEDARPA, expuso que se deben considerar

procedentes las manifestaciones de la tercera interesada

porque coincide en que la sentencia que se combate es ilegal
ya quge la Tercera Sala se extralimitd al decretar la nulidad del

|
acto reclamado.
|

|

|
En cuanto al recurso del ciudadano _
alega que aun cuando los juicios fueron acumulados, dicha
circunstancia no implicaba que al momento de que la auforidad
pronupciara sentencia, los argumentos planteados en o

indiviqual pudieran resultar en beneficio de ambos actores.

Por ditimo, el tercero interesado Gobierno de! Estado de
Veraciuz, al desahogar la vista concedida de ios tres recursos,
manifelst() que la sentencia incumple con los principios de

congruencia y exhaustividad, pues se realiza un incorrecto

anélisils de todos los actos y documentos que encuentran en los
expecliientes de los juicios contenciosos 363/2017/3%1] y su
acumu;iado 366/2017/42-V y para lo cual realiza la transcripcion
literal é:le las manifestaciones de la SEDARPA vertidas en su

recurscin.
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De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes: i

|
2.1. Determinar si la Tercera Sala debié declarar la

nulidad lisa y llana respecto de la observaicién FP-022/2015/011
DAN. i
|

2.2. Establecer la Sala Unitaria suplié la deficiencia de la

queja.

. o

2.3. Elucidar si la Tercera Sala no fomo en consideracion
el analisis expuesto por el ORFIS !en sus respectivas
resoluciones. !

|

CONSIDERANDOS.
I. Competencia.

L a Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovidéo, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116, fraccic')in V, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccién VI, primer, segundo, tercer y buado parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veraincruz de Ignacio de la
Liave; 1, primer, segundo y tercer pérraf(é, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccién IV de la Ley numero 367 |Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi co:mo los articulos 1, 4 y

345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso. ;

Los recursos de revision que se resuelvé resultan procedentes
en virtud de satisfacerse los requisitois establecidos por el
Codigo en los articulos 344 fraccion |l y5345, al plantearse por
la parte actora, por la iercera interesaida y por la autoridad
demandada, en contra de la sentencia cﬁue decidi6 la cuestion

planteada, con la expresion de sus agravios dentro del plazo

previsto. !
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2.1. Legitimacion de las partes para interponer sus

respectivos recursos.

£l ciudtacano | ~cro.so

recurso de revision en representacion del ciudadano ||

_, aludiendo que su personalidad fue acreditada y

recon:ocida en autos, lo que se corrobora por esta Sala

Supelﬁor, pues a foja 812 vuelta del expediente se le tuvo por
autoriizado en términos del articulo 28 del Cédigo.

Mientri"as que la personalidad de la Directora Juridica de la
SEDARPA quien interpone el respectivo recurso de revisién fue
acreditada en autos con copia certificada de su nombramiento
de primero de diciembre de dos mil dieciocho, signado por el
titular|de la SEDARPA y debidamente reconocida en auto de

veinticl:uatro de enero de dos mil diecinueve.

Por otra parte, se logra advertir que la legitmacion del
ciudadano Felipe de Jesis Marin Carredn para interponer el
recurso de revisibn en su caracter de director general de
Asuntps Juridicos del ORFIS, asi como en representacion de la
auditdra general del mismo érgano, se acredité a partir de la
copia |certificada de su nombramiento y las facultades que con
ese caracter le son conferidas en los articulos 90, fraccion | de
la Ley 364 de Fiscalizacion, 17, fraccién | y 51, fraccion 11l del
Reglamento Interior del ORFIS en relacién con el articulo 27,
tercer| parrafo del Cddigo, el cual establece que Ia
representacion de las autoridades corresponderd a las areas
adminjstrativas encargadas de su defensa juridica segun lo

disponga la normatividad interna del ente publico.

No pasa desapercibido que con el propésito de acreditar su

personalidad el promovente exhibié, ademas de su

nombramiento, copia certificada de la escritura pablica ntmero
veintiqés mil quinientos treinta y cinco del ocho de octubre de
dos diecinueve que contiene el poder general para pleitos y
cobranzas otorgado en su favor por la auditora general, sin

embargo, en un nuevo analisis esta Sala Superior considera
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que ese instrumento no puede serv;ir para acreditar la
representacion de las autoridades en iel juicio contenciosc
administrativo puesto que ésta correspionde a sus areas o
unidades encargadas de su defensa juridica en la medida en
que asi se disponga en su normati\%a interna, pero esa
representacion, en relaciones de derecho!pﬂblico, no puede ser
acreditada a partir de instrumentos propio!s de! derecho privado.
I

Al respecto, tienen relevancia las tesis!de jurisprudencia de
rubros siguientes: '

!
“REVISION PREVISTA EN EL ARTiCUUiD 88 DE LA LEY DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. LOS APO]jERADOS DE LA
AUTORIDAD CARECEN DE LEGITIMACION  PARA

INTERPONER DICHO RECURSO.™ !
i

“REVISION FISCAL. EL APODERADO GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS DEL INSTI'I;'UTO NACIONAL DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA CARECE DE LEGITIMACION
PARA INTERPONER ESE RECURSO." |

!
“GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL ESTADO DE
MEXICO. UN APODERADO O MA;NDATARIO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL ' JUICIO RELATIVO,
MEDIANTE CONTRATO BASADO EN iEL DERECHO CIVIL,
NO PUEDE REPRESENTAR SUS INTEF\;’ESES.”3

. : L :
Asi. al no advertirse causa alguna de improcedencia del

|
recurso, se abordara el estudio de los agﬁavios planteados.
!

il. Analisis de las cuestiones planteadas en los recursos.

|

|

I

I Registro 167176, Tesis 2a.lJ). 48/2009, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXIX, mayo de 2009, p. 262.

> Registro 163006, Tesis 2a.J. 144/2010, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXIII, enero de 2011, p. 1322.

3 Registro 2006394, Tesis 11.30.A. J/14 (10a.), Gageta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, libro 6, t. 1ll, mayo de 2014, p. 1587
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3.1. Analisis de las cuestiones planteadas en el

Recurso de Revision nimero 120/2020 interpuesto por el

autorizado del ciudadan:o_.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte

recurrente en sus agravios, se desprende que los agravios
resuit:an ser infundados, en virtud de las consideraciones
siguie?ntes.

3.1.1. Determinar si la Tercera Sala debié declarar la

nulidad lisa y llana respecto de la observacién FP-
022/2015/011 DAN.

Del estudio y analisis de los agravios del recurrente Ramén

. o o . I
Ferrari Pardifio, esta Sala Superior arriba a lo siguiente:

Conviene precisar que la resolucion de ocho de noviembre de

dos mlil diecinueve, resolvié lo siguiente:

* |Nulidad lisa y ilana de la observacion FP-022/2015/008

DAN por cuanto hace a los ciudadanos _
.

¢ |Nulidad lisa y llana de la observacion FP-022/2015/009

|DAF'\'I por cuanto hace a los ciudadanos || N
I

* INulidad para efectos de la observacién FP-022/201 5/011

DAN Unicamente por cuanto hace a _‘

B oucsto que declard la nulidad lisa y llana en lo

e respects 2

Aclarando el recurrente que presenta su recurso de revision.

tnica y exclusivamente por el ciudadano _

en contra de [a parte especifica de la sentencia gue continta

ocasionandole perijuicio, que lo es la nulidad para efectos de

respecto de la observacion nimero FP-022/2015/011 DARN.
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# Tribunal Estatal de usticia Una vez establecido lo anterior, se procede al analisis y estudio
Administrativa de Veracruz

de los agravios esgrimidos por el recurrente.
|

En esencia el ciudadano _lL se duele de
que la Tercera Sala declard la nulidad para efectos de la FP-
022/2015/011 DAN, lo que le ocasiona un perjuicio en su esfera
juridica, pues no obstante gue la Sala Unitaria encontrd
diversos vicios de forma y fondo |en las resoluciones
impugnadas e inclusive una indebida fundamentacién y

motivacion pretende otorgarle a la autoridad demandada una

nueva oportunidad para que subsane una irregularidad que
debe culminar en una nulidad lisa y lllana. Para efecto de

establecer lo incorrecto de la sentencia precisd lo siguiente:
i

|
- Alude que la Tercera Sala aseverfé que: i) la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado (SEFIPLAN) no
radicé los recursos sobre los \ cuales la autoridad
demandada se basd para determirﬁar un crédito fiscal de
mas de cuatrocientos millones\ de pesos, lo cual,
resuelve, se traduce en una indel@ida motivacion de las
resoluciones impugnadas; ii) la ;autoridad demandada
incurrid en una indebida distri!bucic’)n de la carga
probatoria; ii) (sic) que aprecid die manera equivocada
los hechos; iii) que se trata de una resolucion dictada en
contravencion a las normas aplic:%bles; iv) que la parte
actora no tiene por quée probari hechos negativos y
finalmente v) que la actora si ap(érté elementos con los
cuales demostré lo pretendidffJ por la autoridad
demandada, es decir Ié comprob;acién de los recursos
que, en todo caso, si fueron radicc!ados por la SEFIPLAN
a la SEDARPA, lo que se traducée en una declaratoria

expresa de la nulidad lisa y llana. '

|

Sobre esta manifestacion esta Sala Supierior establece que Ia
misma es infundada en razén de gue |as conclusiones a las
que alude llegd la Tercera Sala fue:ron en cuanto a las
observaciones FP-022/2015/008 DAN y FR-022/2015/009 DAN, sin

embargo, el estudio de que la Tercera Sala realiza sobre [a




obsernvacion FP-022/2015/011 DAN se  centra en
consideraciones diversas a las dos anteriores observaciones,

por lo tanto, es infundada la manifestacién del actor en cuanto a

que si la Sala Unitaria considerd todo ello debié declarar la
| -
nulidad lisa y ltana de la observacién FP-022/2015/011 DAN.

|
| - .
El recurrente alude que en sus manifestaciones que la Tercera

Sala Esin explicacion congruente fragmenta la resolucién vy sin
explicar mayormente sus motivos declara en su perjuicio una
nulidad para el efecto de ‘que la autoridad emita una nueva en
la que considere las pruebas, argumentos y alegatos hechos
valer | en el procedimie_nto fiscalizador y en libertad de
jurisdiccién emita lo que considere necesario, por lo que a su
consideracion se contradice pues inicialmente arguyd que las
resolqciones impugnadas se encontraban indebidamente
fundadas y motivadas por diversas situaciones. Esta
consideracion deviene infundada, ya que el recurrente paso
por alto que en la misma sentencia se asenté a foja 1010 que a
efectc de dar mayor claridad a la decisién que se adopte en ese

fallo el analisis de cada una se realizard de manera

indivildualizada, atendiendo a las manifestaciones que
formulan los actores en sus conceptos de impugnacidény la
causa pedir. Circunstancia que puede ser observada a lo largo
de la !resolucién, pues claramente se advierte que el estudio se
realizd por cada una de las observaciones, siendo la
observacion de la que se duele el recurrente, la Gltima en ser
analizada, sin embargo, en ese apartado de la sentencia que
hoy se recurre también se expres6 que, para el efecto de
otorgar mayor claridad al fallo, el estudio de la observacion EP-
022/2015/011 DAN en cuanto a las manifestaciones de los

actores se abordaran por cada uno de elios.

Es decir, la Tercera justifico la razén por la cual realizé el
estudio separado de las tres observaciones y el por qué la
observacion FP-022/2015/011 DAN fue abordada por cada uno
de los|actores.
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Administrativa de Veracuz

También es infundada la manifestacion éiobre que se deja con
plenitud de jurisdiccién al ORFIS para q?ue resuelva sobre la
observacién FP-022/2015/011 DAK, pues; de la simple lectura
del apartado 6 denominado “efectos” se{tiene que la Tercera
Sala establecié que la autoridad emita uné nueva resolucion en
la cual considere lo siguiente: |

- Se abstenga de incluir las | observaciones FP-

- | -
022/2015/008 DAN y PF-022/2015/009/ DAN.

- Tome en cuenta la observacion F!P-022/20’15/01‘1 DAN
anicamente por cuanto hace | I Sin

I
- En esa nueva resolucion, la aiutoridad demandada
debera analizar exhaustivamente i:;odas y cada una de
las pruebas y alegaciones del a;ctor y expresar con
calridad los motivos por los que se iconsidera gue no son
suficientes para desvirtuar la obs;brvacién en cita. Asi
como debera razonar vy justificar pér qué no es atendible
el planteamiento del actor en tornof a la temporalidad en
la que desempefid el cargo (%omo excluyente de

responsabilidad patrimonial. i

I
- En su caso debera realizar una n:ueva individualizacion
de la sancién y de la indemnizaciéh, teniendo en cuenta

|
que el monto al que arribe no pod;ré ser superior al que

cuantifico en la resolucién materia del juicio.

Como se desprende, la Sala Unitaria n:o dej6 a plenitud de
jurisdiccién del ORFIS para que emi’:[a lo que considere
necesario, sino que le indic6 que analiézara exhaustivamente
todas las pruebas y alegaciones del !actor exclusivamente
respecto de la observacion FP-0221201’;5/O11 DAN, pero que
ademas razonara y justificara porque% no es atendibie el
argumento del actor en cuanto a la te%nporalidad en la que
desempeid el cargo como excluyenté de responsabilidad

patrimonial, de ahi de lo infundado dei l[a manifestacion del

actor.



Asim

smo, el recurrente arguye que la Tercera Sala al resolver

parcialmente una nulidad para efectos vulneré el principio de

mayg

r beneficio, pues no obstante que encontré diversos y

multipies motivos para declarar la nulidad lisa y llana opté por

decrég
infun
que

agrav

tar una nulidad para efectos, esta manifestacion deviene
dada, conviene precisarle al recurrente que el principio

alude fue vulnerado, no atafie a lo expresado como

i0, es decir, el principio de mayor beneficio se refiere a

que se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones

que

originen un mayor beneficio juridico para el

gobeirnado, afectado con un acto de autoridad?, entonces

bajo es perspectiva la Sala Unitaria no vuinera dicho principio,

puesto que en la sentencia de mérito establecio lo siguiente:

En ot

estab

“No deja de advertirse que las ofras manifestaciones
del actor son inoperantes. Pues en cuanto a Ia falta de
- valoracién de una prueba debe decirse que, aun
cuando le asistiera la razén el resuftado seria el mismo
al que se ha arribado, en cuanto a que la resolucion
deriva de un procedimiento viciado de origen no

especifica en qué consiste la violacion procesal a Ia

i que se refiere, y en tormo a que la autoridad

comodamente o-rdehé la reposicién del procedimiento
se advierte que parte de una premisa equivocada,
| pues la resolucién impugnada no se dicté en esos
terminos”.

ra parte de la sentencia recurrida la Tercera Sala también

ecid que:

“Por dltimo, no deja de advertirse que el actor
ofrecié las pruebas 7, 9, 15, 21 y 23 pues las
mismas se encaminaban a demositrar cuestiones
que no se relacionaban con fos puntos sujetos a
controversia, tales como los pasos previos a la
| emision de la resolucion recurrida, o bien se

enfocaban a demostrar puntos que se tuvieron por

* Registro 179367, Tesis: P./J. 3/2005, Semanario Judicial de la Federacion
Y Su G?ceta, Novena Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005, p. 5.
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acreditados, de ahf que no resulten idéneas ni

trascendentes para el presente asunto”.

Como puede observarse la Sala Unitaria no vulnerd en perjuicio

del actor el principioc de mayor beneficip, puesto que le hizo

saber al ahora recurrente las razones deW'l porque no considerd
sus demdas consideraciones y las pruebas que aporto,
concluyendo que no le refirié en queiconsiste la violacién
procesal que expuso, es decir, su concer%wto de impugnacion es
inoperante por no contener la causa d(ia pedir, mientras que
respectoc a su argumento en torno :a la reposicién de
procedimiento resulta inoperante porque Iparti(’) de una premisa
falsa. En razon de ello, esta Sala Superior considera infundada
la manifestacion del recurrente sobre gue se le vulnerd el

principio de mayor beneficio.

En cuanto a las manifestaciones del segundo y tercer agravio
del recurrente, devienen infundadas porque el recurrente se
limita a arglir que la Tercera Sala perdio de vista el hecho de

que el no fungia como funcionario publico de SEDARPA en el

ejercicio fiscal dos mil catorce, para lo cual argumenta que:

i
_ La Sala Unitaria reconoce programas ejecutados en el

gjercicio dos mil catorce. |

- Que él fue nombrado el primero de enero de dos mil

quince. |
|

- Que la demandada tiene conocimiento de la fecha de
|

nombramiento, pues inclusive en las resoluciones que
impugné se sefiald a Rafael Bibirana Palencia como

parte de la misma y determina paria él una parcialidad del
crédito.
i

- Que la Sala Unitaria eximi6 a _

respecto de la observacion FP-022/2015/011 DAR.
|
|
- Alega que no estaba obliga(iio a probar hechos

negativos, pues €l no tenia cargc;) alguno en SEDARPA

23
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en el ejercicio dos mil catorce, por ello considera
inoperante que la Sala Unitaria excluya Gnicamente a un
servidor pablico de dicha observacion, cuando €l no

tenia ninglin cargo en el afio dos mil catorce.

|
! Que la sentencia que recurre es incongruente pues por

| un lado establece que el actor no demostrd un hecho
!negativo y por ofro lado sefiala expresamente que la
éautoridad contaba con los elementos necesarios para
ldeterminar si él se desempefid como funcionaric en

SEDARPA en el afio dos mil catorce.

Que en la resolucidn que recurre se reconoce que la
motivacion de la autoridad demandada es insuficiente y
por ende indebida, por lo que era procedente decretara

la nulidad lisa y llana.

Que lo correcto era que la Tercera Sala tuviera por cierta
su afirmacion de que no tenia cargo alguno en el

ejercicio fiscal dos mil catorce en la SEDARPA.

Sobre| el argumento de que la Tercera Sala reconoce
programas ejecutados en el afio dos mil catorce, esta Sala
Superior advierte que la Tercera Sala Unicamente establecio
que respecto de la observacion FP-022/2015/011 DAN los
programas fiscalizados fueron los siguientes: 102S3200140001
referente al apoyo para el fortalecimiento del control de la
movilizacién animal para el Estado 201 4; 1028330014002 en lo
concerniente al apoyo en equipamiento para pescadores;
10251100140001 en relacion al Apoyo con equipamiento
agropecuario en fomento a la innovacion y transferencia de
tecnologia 2014; 1028110014005 sobre programas en
concugrencia 2014 componente proyectos productivos o
estratégicos (agricolas, pecuarios, pesca y acuicolas), es decir,

fa Sala Unitaria no reconoce que esos programas fueron

ejecutalndo en el afio dos mil catorce, en cambio lo que dicha

Sala realiza en la sentencia es precisar [as acciones vy
| L ~ :

programas que fueron fiscalizados en el afio dos mil catorce,

| - . .
PUes no se pronuncié sobre si en efecto dichos programas
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fueron ejecutados y pagados en el ano dé.)s mil catorce. Razén

J/ Tribumal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

por la cual la manifestacion del recurrente les infundada.
|

En cuanto a las demas manifestaciones V(:artidas en su segundo
agravio estas resultan infundadas, pues{to que contrario a lo
sustentado por el recurrente la Tercera S.:f:lla sl razond respecto
de los hechos negativos, sin embargo, ése razonamienio fue
vertido en la motivacion de las observaciones FP-022/2015/008
DAN y FP-022/2015/009 DAN, no asi sobre la observacion FP-
022/2015/011 DAN, bajo esa perspectiva, lo que Sala Unitaria

razoné fue que ambos actores no estaban obligados a probar la
no radicacion de los recursos correspondi:entes a los programas
fiscalizados y no como desatinadaménte lo interpreta el
recurrente, pues del andiisis de la senteri:cia no se aprecia que
la Tercera Sala se pronhunciara respeéto de que el ahora
recurrente no debia probar que no fuingié como titular de
SEDARPA en el afio dos mil catorce, como lo quiere hacer
notar en su recurso.

También son infundadas sus manifestaciénes en relacioén a que
lo correcto era que la Tercera Sala ;tuviera por cierta su
afirmacién de que no tenia cargo alguncé) en el ejercicio fiscal
dos mil catorce en la SEDARPA, puesto ique pasa por alto que
en la resolucion que tilda de incongruerilte, la Sala establecid
que se encontraba impedida de hacer u:n pronunciamiento de
fondo en cuanto a la responsabilidad de|_
pues en el expediente no obran las pr:uebas con las que si
contd la autoridad demandada y que estudié deficientemente,

. . L. .
haciéndole hincapié que ello era a diferencia de lo ocurrido con

I
el actor NN |

Lo anterior no resulta incongruente, pueizsto que se establecio
en la sentencia que en el caso del ciudadano ||| EGN
Mendoza, que lo procedente seria corixdenar a la autoridad
demandada para que emitiera una nuevfa resolucion en la que
purgara su deficiencia y expresara por; qué las pruebas del

actor no se consideran suficientes! para desvirtuar la

observacion. Como se observa es la nuiidad para efectos que
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se degretd en cuanto al recurrente, sin embargo, a diferencia de

este,

la Sala Unitaria tuvo material probatorio para realizar el

estudio de fondo, por lo que las valord, lo que permitié que se

arribara a la conclusion de que respecto a dichos programas del

afo dos mil catorce no era posible determinable alguna

responsabilidad. En cambio, con el recurrente esto no pudo

acont:ecer puesto que la Tercera Sala no contaba con pruebas

para :entrar al fondo del asunto, por ello decretdé una nulidad

para efectos.

En ese sentido, no resulta incongruente que la Tercera Sala

haya dictado una nulidad para efectos en el caso del recurrente

y una

nulidad lisa y {lana al ciudadano _,

puesto que [a nulidad para efectos procede en los casos en que

el acio impugnado contenga vicios subsanables, o que los

Misme

como

s se encuentren en el procedimiento que le dio origen,

en el presente caso las pruebas que ofrecio [

I s: cncuentran en sede administrativa, sin que la

Sala U

el juic

Initaria advirtiera del material probatorio ofrecido por él en

5io, alguna que estableciera que en efecto él no fue

participe del ejercicio de las acciones y programas del afio dos
|

mil ca
como

aplica

torce y de los cuales se le imputa una responsabilidad, tal

sucedio con el actor N Cobra

|bilidad la siguiente jurisprudencia:
NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
EL DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad para
efectos”, limitdndose a precisar que dicho tribunal
podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y
que sus sentencias habrdn de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar
si la nulidad decretada por las Salas de dicho 6rgano
contencioso adminisirativo debe ser lisa y llana, o en
su defecto, para efeclos, deberd estarse a los criterios

jurisprudenciales en la materia, asi como a los
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principios que rigen el derecho administrativo. Se

decretara la nulidad lisa y llana|cuando el acto

impugnado adolezca de \vicios, ostensibles vy
particularmente graves, que bajo! ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultad:o juridico de este
tipo de nulidad implica la existenciaide cosa juzgada,
por lo que la autoridad demandada n%) podra emitir una

nueva resoluciéon en el mismo sentido; por ejemplo, la

incompetencia del servidor pubiico que emitié el acto

impugnado, y por regla general, en los asunios en que

el Tribunal de lo Contencioso Ardministrativo del
Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinando que la conducta de!l particular esta
justificada por alguna norma de ce?nrécter general, o
que los hechos que generaron el acto administrativo o
fiscal no encuadran en el supuesto n%)rmativo invocado
por la demandada. Por otra partei, ia nulidad para
efeclos procede en los casos en que el acto

I
impugnado contenga vicios subsanables, o que los

mismos se encuentren en el procedi:miento gue le dio
origen, lo que doctrinalmente se coénoce como vicios
de nulidad relativa; la consecuenciaﬁ juridica de dicha
determinacién obliga a la autoridad!a subsanar tales
jlicitudes, ya sea reponiendo el iprocedimiento 0
dictando una nueva determinaci;én; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar
defectos u omisiones en el | llamamiento al
procedimientc administrativo (emblazamiento); no
brindar oportunidad de probar yi alegar; indebida
fundamentacién y motivacion; y el n!o constrefiimiento
de la resolucion a la cuestion debatida, que se forma
con la pretension del Estado y ilas defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracién de

i
pruebas.® !

. . L
En esa tesitura, se advierte que los agravios del recurrente
|
ciudadano I SOFEI infundados por las
|
]

consideraciones antes expuestas.
|

|
5 Registro 176913, Tesis: |.70.A. J/31, Semanario iJudiciaI de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, octubre dg 2605, p. 2212.
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3.2. Andlisis de las cuestiones planteadas en ol

Recurso de Revisién niimero 121/2020 interpuesto por la
SEDARPA.

Derivado del anélisis de los agravios esgrimidos por la Directora

Juridﬁca de la SEDARPA, esta Sala Superior los declara

. | . N . .
mop‘epntes e infundados por las siguientes consideraciones:

En el

primer agravio la revisionista alude que le causa agravio

la sentencia porque incumple con los principios de congruencia

y exhaustividad contenidas en los articulo 14 y 16 de la Carta

Magna y numerales 325 fracciones Ill y IV del Cédigo pues a su

consideracion se realiza un incorrecto e incongruente analisis

de todos los actos y documentos que se encuentran en los

expedientes de los juicios 363/2017/3% y su acumulado

366/2017/4%-V. Estas manifestaciones devienen inoperantes,

toda vez que no precisa a que actos y documentos se refiere,

es de

Sala

cir, no indica sobre que documentos y actos la Tercera

no realizo el analisis al que se refiere, limitindose a

exponer que se refiere a todos, sin embargo, es preciso que

para que este Tribunal se encuentre en condiciones de analizar

su argumento, realice la precision de si estos actos o

documentos son referentes a material probatorio o argumentos

vertid

0s en via de contestacion de demanda, de ahi que sus

manifestaciones sean inoperantes.

Refier
queja

realiza

Sala L

e la recurrente que advierte una ilegitima suplencia de la
a favor de los actores, ello porque considera que se
) un incorrecto e incongruente analisis, aludiendo que la

Unitaria olvida que no es lo mismo la no radicacion que la

radicacion parcial y que ademas pervirtid la confesion de los

actores en tormo a una radicacién parcial. Estas

manifestaciones también devienen inoperantes, pues se limita

a realizar manifestaciones ambiguas y superficiales, pues no

concreta con argumento I6gico juridico, su consideracion

respecto de la supuesta suplencia de la queja y el como esta

transc

endié el fallo que ahora recurre, asimismo, tampoco

advierte como es que la Tercera Sala pervirtié la confesion de
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los actores, solo invoca el contenido del articulo 47 el Caodigo,

para posteriormente argumentar que la negativa de los actores
es no haber recibido el recurso o haberlog recibido parcialmente
y que ello involucra la afirmacién de hechos, siendo obligacion
de los actores acreditar el monto recibido !y las razones, causas,
motivos y circunstancias del porque fueron omisos para solicitar
el monto supuestamentie faltante. Ademas, agrega que no se
entiende si, como lo actores afirman, dicho monto nunca fue
depositado, porque no solicitaron su depoésito, por lo que debian
presentar documentos adecuados para acreditar que
efectivamente, el monto fue requerido y nunca otorgado. Tal
como se dijo en lineas anteriores la recurrente Unicamente

realiza argumentos ambiguos vy superficiales, sin que

necesariamente controvierta las consideraciones de la
|

sentencia que recurre, por ello se declaran inoperantes sus
|

agravios. Este criterio encuentra sustcianto en la siguiente

jurisprudencia: i

CONCEPTOS DE VIOLACION O l:AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOSE ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE ~ SON  AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. !

Los actos de auloridad y las Eentencias estan
investidos de una presuncién de val%dez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expiuesto por fa parte
quejosa o el recurrente es ambigut%) y superficial, en
tanto gque no sefiala ni concreta algl}n razonamienio
capaz de ser analizado, tal pretensié’m de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra consitruir y proponer la
causa de pedir, en la medida que;elude referirse al
fundamento, razones decisorias o!argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tal!deficiencia revela
una falta de pertinencia entre ioipretendido y las
razones aportadas que, por ende, %10 son idéneas ni
justificadas para colegir y concluifr lo pedido. Por
consiguiente, los argumenios o cauéa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacilc’)n de la demanda

de amparo o en los agravios de la revision deben,

invariablemente, estar dirigidos @ descalificar y

.
|
i



En su

evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiadoe y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria

de invalidez.®

segundo agravio la revisionista considera que la Tercera

| : S e
Sala se encuentra apoyando de manera ilegitima a los actores,

pues no se entiende de que equivocada concepcidon se puede

partir
tenga

una

para sefialar que tener documentacion fiscal cancelada no
como consecuencia, cuando menos, la presentacion de

denuncia y en cambio sirva para no determinar

responsabilidades. Manifestaciones que se califican de
|

inoperantes, toda vez que las mismas se centran en verter una

opinié

n propia respeto del hecho de tener o no una

documentacion fiscal y no en refutar alguna consideracién de la

sentencia que viene impugnando, por eilo que se manifestacion

seain

Esta

atendible.

Sala Superior nuevamente encuentra en la siguiente

manifestacion de la recurrente: “si fas autoridades fiscalizadoras

sefialaron que dicha documentacion fiscal de diversos

programas (sin que se aprecie que los actores indicaran que

todos
encor
sefialz
Feder
solver,
obser

docun

es0s programas dejaron de recibir los recursos), se
traba cancelada, esto es no cumplia con la obligacion
5da en los numerales 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la
cion, es lIogico que existe un ilegal intento de
Macion por parte de los actores, que parece dejar de
var la Tercera Sala o tal vez no considere importante que

1enios fiscales que no cumplen las normas sean usados

por los funcionarios para acreditar gastos de recursos piblicos”,

argumentos superficiales y ambiguos que nuevamente

contie

nen opiniones personales sobre lo que la Tercera Sala

. l - L .
considera o no importante en relacion documentos fiscales, sin
|

i . . .
embargo, no combate las consideraciones de fa sentencia, por

® Registro 173593, Tesis: 1.40.A. J/48, Gaceta del Semanario Judicial de la

Federa

cion, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, p. 2121
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el contrario se centra en resefiar lo que lajautoridad demandada

(ORFIS) sefald respecte de la documentacion fiscal, por ello,
son inatendibles sus manifestaciones pci>r inoperantes. Cobra
aplicabilidad [a siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE
NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha

sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que los agravios son inoperantes
|
cuando no se combaten todas y cada una de las

consideraciones contenidas en la séntencia recurrida.
|

Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis

jurisprudencial nimero 13/90, se sus;Ltenté el criterio de

que cuande el tribunal de amparo no cifie su estudio a
|

, .. o
los conceptos de violacién esgrimidos en la demanda,

sino que lo amplia en relacién a los problemas

debatidos, tal actuacidn no causa :ningl.’m agravio al
quejoso, ni el juzgador de am[paro incurre en
irregularidad alguna, sino por el! contrario, actia
debidamente al buscar una mejori y mas profunda
comprensién del problema a diluciidar y la solucion
mas fundada y acertada a las prete;nsiones aducidas.
Por tanto, resulta claro que el recurrente esta obligado
a impugnar todas y cada una de Ia!s consideraciones
sustentadas por el tribunal de amiparo aun cuando
éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de viola:ci()n en el escrifo

de demanda de amparo.’ :
|

|
En su tercer agravio la revisionista alude que la Tercera debio
. i )
valorar la confesién de los actores en torno a que manifestaron

“.las personas fisicas o morales qitie no recibieron un

pago...no pueden emitir comprobantes fiscales por aclos o
actividades que no se realizaron...”, ?sin embargo, dicho

. ! _
argumento resulta infundado puesto que del analisis de las
contestaciones a la demanda y a su contestacién a la
ampliacion de demanda no se advierte que fuera ofrecida como

|

7 Registro 159947, Tesis: 1a./J. 19/2012 (%a.), Semanarso Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XIII octubre de 2012, Tome
2, p. 731.
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prueba de su parte la confesional a la que se refiere en su
recurso. Luego, al no ser ofrecida como probanza la Tercera
Sala no se encontraba en condiciones de valorarla, mas atn no

considerd que dicha manifestacidén se ftradujera en una

confesidn expresa, por lo tanto, la manifestacion de la

reculr’yente es infundada.

i3.3. Andlisis de las cuestiones planteadas en el
Recu!rso de Revision namero 122/2020 interpuesto por el
ORFIS.

|
El re;visionista argumentd que respecto a la observacion
nimero FP-022/2015/008 DAN, que la Tercera Sala justifica su
deter@ninacién partiendo de los conceptos de impugnacion
exprelsados por los actores en los que sin sustento alguno
refieren que SEFIPLAN no radict en su totalidad los recursos y
paso |por alto lo precisado en la foja veintidds a la veintinueve
de la resolucion del recurso de reconsideracidn de fecha
dieciséis de mayo de dos mi diecisiete, asi como lo establecido
a fojas trece a la veinticinco de la resolucion definitiva de
diecis%éis de febrero de dos mil diecisiete, para lo cual alude el

recuriente que si existieron registros contables de las

erogamiciones efectuadas que incluso fueron solventadas
parciail[mente con documentos aportados por los actores.
|

Como: se observa la manifestacion del ORFIS resulta
inatendible porque si bien alude que la Sala Unitaria dejo de
inobservar el contenido de las resoluciones de dieciséis de
febreqo y dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, y especifica
las f‘oj:as que considera no se tomaron en cuenta, también o es
que nio se logra advertir argumento alguno en el que se pueda
establecer la causa de pedir, pues no basta con que se refiera
la omision de analisis del contenido de algunas fojas de los

actos|impugnados, sino que se debe haber formulado al menos

un ra'lzonamiento en el que se aprecie el como dicha omisidn
trascendio al fallo o en su caso que consideraciones vertidas en
esas *;fo'jas son las que desvirtuarian las consideraciones de la

| . . .
sentencia, empero, por el contrario el recurrente se limita a
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realmente establecer un nexo de esas fojas con los

|
razonamientos de la sentencia de mérito. |
|

|
I
Asimismo el revisionista se duele ide que no puede

considerarse como un medio de conviccién que tenga valor

|
probatorio pleno el hecho de que Ia;SEFIPLAN no haya

cumplido con la documental puablica nl];mero 2 del apartado

probatorio ofrecido por el ciudadanc|i G <

. Jo
cual concatend con los argumentos esgn|m|dos por los actores,

pues existen registros contables que amparan la erogacién del
gasto y sobre los cuales no existe el soporte documental
debido, por lo que la declaratoria de nulidad lisa y llana de la

observacion en el andlisis resulta infundada. En cuanto a este

argumento, le asiste la razon al recurrente Unicamente respecto

de que la Tercera Sala establecid en |su sentencia que de

conformidad con el articulo 72 del Cédigo no existié causa
justificada para que la SEFIPLAN no expi%:liera las copias de los
documentos ofrecidos por e! ciudadanc | NEGTGTGTNGE
y por lo tanto su consecuencia es priesumir de ciertos los
hechos que se pretendian probar con ésos documentos, los
cuales se relacionaban con las aclpiones y programas
detallados anteriormente. i
A pesar de que le asiste la razon E:l| recurrente, ello es
insuficiente para revocar la sentencia de mérito, pues si bien la
Sala tuvo por ciertos los hechos que e:l actor_
Miranda pretendia probar con las copias solicitadas a la
SEFIPLAN, esta Sala Superior advierEe del estudio de las
constancias del Juicio Contencioso Admi!nistrativo 363/2017/3%-
Il y su acumulade 366/2017/4%-V que a foja 992 se encuentra
agregado el oficio SPAC/DACG/7090/C/2019 de cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve, signado por el Subprocurador

de Asuntos Contenciosos de la SEFIPLAN, documental a la que

se le otorga valor probatorio pleno en téfrminos de los articulos
104 y 109 del Cédigo, y en el que info%ma a este Tribunal lo

siguiente: i




“Por lo que, derivado de su solicitud de informacién, se
realizd una bisqueda exhaustiva en los archivos que
| guarda esta Tesoreria sin encontrar registros de

depositos y/o radicaciones de los programas

| enlistados en el escrito del C.

|

i por lo que me encuentro imposibilitada materialmente
|

|

para proporcionarle las documentales requeridas”

Comc% podra advertirse, en efecto la Tercera Sala razoné que la
SEFI]#’LAN no proporciond las copias solicitadas y por ende le
hizo efectivo el apercibimiento de tener por ciertos los hechos
tal y como lo establece el articulo 72 del Cédigo, empero, esta
Sala Superior se aparta de dicho criterio, en virtud de que la
SEFIPLAN justificé su omision para proporcionar las copias

requeridas, pero a pesar de ello, se coincide con la Tercera

Sala en la determinacion de que no existe evidencia de que la

SEFII?LAN deposité la totalidad del recurso correspondiente a
|
los priogramas sefalados, siendo los siguientes:

 Aceidn
1 1028320015000

Descripcidn/programa

Apoyo al fortalecimiento del econtrol de Ia

movilizacidn en el estado 2015

2 |1 10283200150002 | Apaye a la ganaderia social a través del fomento de

especies de traspatio 2015

3 || 1023300150001 | Programa de sustitucion de motores, embarcaciones

menores y artes de pesca para aguas interiores

4 || 10281100350002 | Aportacion al fideicomiso San Francisco adelante en

apoyos a las zafras 2015-2016

5 || 10251100150003 | Programa de fomento a las actividades productivas

del sector primario 2015

6 || 10282200150001 | Apoyo al equipamiento de granos basicos, frutales ¥

oleaginosas 2015

7 10282200150002 | Apoyo al equipamiento agropecuario (tianguis
agropecuario 2015}
10282200150003 | Apoyo a la fertilizacion de cultivos basicos 2015
10253200150003 | Apoyo al equipamiento y produccion pecuaria 2015
10|| 10251100150001 | Programa de al cultive, industrializacion v
comercializacion de pifia 2015
11,1 10251100150002 | Programa de fomento al cultivo, industrializacion y
comercializacion de citricos
121) 10251100150009 | Programa de apoyo a produclores para la

adquisicion de plantas de café en varios municipios
2015
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Pues como se puede adverﬁ%r en el oficio
SPAC/DACG/7090/C/2019 de cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, signado por el Subproc!urador de Asunios
Contenciosos de la SEFIPLAN, dicha dep{endencia informo que
no podia proporcionar las documentales r%aqueridas {(estados de
cuenta bancarios y estados financieros hue los depédsitos y/o
radicaciones de SEFIPLAN a SEDARPA correspondientes al
ejercicio fiscal dos mil quince) porque al realizar la busqueda
exhaustiva en sus archivos no encontré registros de

depésitos y/o radicaciones de los programas enlistados,

circunstancias que evidencia gque tal y como lo razoné la
Tercera Sala en su sentencia, no es ptijsibie considerar que
esos recurses fueron entregados a la depiendencia (SEDARPA)
Yy en consecuencia, tampoco que fueroni gjercidos (correcta o
incorrectamente) por los ciudadanos Rarinén Ferrari Pardifio y
Noel Miranda Mendoza, de ahi gue tampaco sea logico exigirles
que cuenten con documentacion comproibatoria de un recurso
que no se les radico. Por ello, a pesar de que la manifestacion
del recurrente en cuanto hace a que la 'I:'ercera Sala valor6 la
falta de informe de SEFIPLAN, esta res;u!ta insuficiente para
revocar la sentencia, puesto que existe n‘i1aterial probatorio que
respalda la consideracion de la Sala Uii'litaria para tener por

acreditado el dicho de los actores.

i .
En cuanto a la observacién nimero FP-022/2015/002 DAN ei

recurrente indica que es erronea la concll.!lsién a la que arriba la

Tercera Sala a foja 192 de la sentencia imlpugnada porque parte
de una prueba instrumental de actuacilones ofrecida por el
ciudadano _‘en la que hace alusién al
contenido de siete cajas con una diversidad de documentacion
que fueron enviada por la Unidad Administrativa de la
SEDARPA al ORFIS. Instrumental de actlaciones con la que la

Tercera Sala presume mas no confirma que no hay registro de

que la SEFIPLAN haya realizado la Iiber|acién o radicacion de

los recursos correspondientes a diversosi programas. Respecto

de esta manifestacion para esta Sfala Superior resulta

inoperante por partir de premisas falsas.



Se explica, en efecto la Tercera Sala en la sentencia estimoé lo

siguiente:

“...Esto es asi, pues del mismo modo que en la

observacion anterior se cuenta con la instrumental de

actuaciones ofrecida por la parte actora y debidamente
tadmitida por este érgano jurisdiccional, de la cual es
posible presumir que no hay registro de que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion haya realizado la
liberacion o  radicacion de los  recursos
correspondientes. ..”

Es decir, se refiere a una instrumental que fue debidamente

admitida, y la instrumental a la que se refiere el recurrente es a

la ofrecida por el ciudadano_ en la que

hace

alusion al contenido de siete cajas con una diversidad de

documentacion que fueron enviada por la Unidad Administrativa

dela

SEDARPA al ORFIS, la cual no fue admitida tal y como se

acordié en auto de fecha veintiuno de noviembre de dos mil

diecis!iete, sin embrago el oferente de la prueba interpuso

recurso de reclamacién respecto del desechamiento de la

citada instrumental, emitiéndose la sentencia interlocutoria de

cuatro de diciembre de dos mil dieciocho en la que se confirmé

el acyerdo gue la desecho.

Entonces el agravio esgrimido por el recurrente fue realizado

partie

tomd

ndo de una premisa falsa, pues la instrumental que alega

en consideracion la Sala Unitaria es distinta a la que se

establlecié en la sentencia, de ahi que se califique de

inope'rante. Cobra aplicabilidad la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los
agravios cuya construccion parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de

una suposicion que no resultd verdadera, su
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conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencia recurrida.? |
I
|

El recurrente alega que respecto a la obéervacic')n namero FP-
022/2015/011 DAN, le causa agravio el andlisis que expone la
Tercera Sala cuando resuelve gque el ciudadano_
Mendoza no le asiste responsabilidald en razon de la
temporalidad en que fungié como fitular de la Unidad
Administrativa, siendo esta a partir del dja veintiséis de enero

!
del afio dos mil quince, sin considerar e] andlisis efectuado a

fojas treinta y tres a la cuarenta y uno de la resolucion definitiva
de fecha dieciséis de febrero del dos mil diecisiete. Agrega que
las acciones celebradas 10283200140(1;01, 1025330014002,
1025110014005 fueron celebradas en do% mil catorce pero son
sujetas a seguimiento para el ano doé mil quince ante la
ausencia de soporte documental refspecto de facturas,
convenios, procesos de adjudicacion de ;ios bienes y servicios
contratados, evidencia de la recepcion ide apoyos, cobrando
relevancia que los recursos con que fueron pagados dichas
acciones, fueron radicados hasta el afo c;los mil dieciséis como
se precisd a foja treinta y nueve y cuarenfta de la resolucion de

fecha dieciséis de febrero del dos mil dieciisiete.

|
De las anteriores manifestaciones esta Siala Superior advierte
que estas son inoperantes, pues el reciurrente se encuentra
introduciendo aspectos que no fueroni alegados ni en su
contestacion a la demanda ni en su ampli!acién, toda vez que al
basarse en razones distintas a las qu!e argumenidé en sus
contestaciones a la demanda y su arinpliacic')n, constituyen
aspectos novedosos que no tiendén a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en Iia sentencia recurrida,
sino que introducen nuevas cuestio:;‘les que no fueron
abordadas en el fallo combatido por no haberse expuesto en su

i

defensa dei asunto. Cobra aplicabilidad por analogia la
siguiente jurisprudencia:

|

8 Registro 2001825, Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro Xlll, octubre de 2012, Tomo
3, p. 1326. ! .
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de

- Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene

la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través
de los agravios correspondientes. En ese contexto, y
atento al principio de esiricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccién |, de 'a ley mencionada, resultan

inoperantes los agravios referidos a cuestiones no

" invocadas en la demanda de garantias, toda vez que

al basarse en razones distintas a las originalmente
senaladas, constituyen aspectos novedosos que no
tienden a combatir los fundamenios y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que
infroducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o

revocar la resolucion recurrida.®

V. leallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,

especialmente las contenidas en los apartados 3.1, 3.2 y 3.3
relativo al estudio de los agravios, se confirma la sentencia de
fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve emitida en

los autos del

363/2017/3%I1 y su acumulado 366/2017/4>-V.

RESOLUTIVOS.

noviembre de dos mil diecinueve de acuerdo con los términos

UNICO. Se confirina la sentencia de fecha ocho de

apuntados en esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas y terceros interesados. Asi lo resolvid

? Registro 176604, Tesis: 1a./J. 150/2005, Gaceta de! Semanario Judicial de

la Federacién, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, p. 52.
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Tyibunal Estatal de Justicia por mayoria de votos con fundamento en los articuios 12 y 14
Adminisirativa de Veracruz '

fraccion IV de la Ley Organica del Tribu;nal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por la Magistrada
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GU':I'II":'RREZ, y por el
Magistrado PEDRO JOSE MARIA GiARCiA MONTAREZ
penente el Gitimo de los citados, asi como la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ quien emitei su voto particular,
conforme con el articulo 16, dltimo parrafo, de fa Ley Organica
del Tribunal, el cual se inserta a continuacg:ién, ante el ciudadano
Secretario General de Acuerdos. Al\!lTONlO DORANTES
MONTOYA, que getsyiza y firma. DOY FI?.

DRE JOSE MARIA GAR
x Magistrad

O

VOTO PARTICULAR TOCA 120/2020 Y ACUMULADOS
121/2020 Y 122/2020

|
Con fundamento en los articulos 16 ltimo parrafo y 34 fraccidon

Il de la Ley Orgéanica de este Tribunal, n:'le permito presentar el
siguiente voto particular respecto del proyecto formulado por el
3:9



Magistrado Ponente de la Primera Sala de éste Tribunal, que
confirma la sentencia de fecha ocho de noviembre de dos mil
diecinueve, dictada por el Magistrado Titular de la Tercera Sala,

en la cual declard la nulidad de la resolucion de fecha dieciséis

de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Auditor General
del (')r!gano de Fiscalizacion Superior del Estado, dentro de los
recurs!os de reconsideracién nimeros REC/015/052/2017 y sus
aCumL!ﬂadOS REC/015/063/2017 y  REC/015/054/2017,

determinandose la nulidad de la siguiente manera:

1) Nulidad lisa y llana de Ie},-*-"abservacic')n FP-
022/2015/008DAN
2)  |Nulidad Iisa y I[an?”mdea L
022/2015/009DAN * Y

kS \gﬁ
3} Nulidad para% efe Ew \%
022/2 Y

)1 5/01{I DAN

FP-

j“j
Razones déJ dlsenso ﬁa

'ﬂ'-u ﬂl‘h—’”

Se esta en desacuerdo co'n el sentido del Toca que se analiza,
debfdo a que-en éste se confirma la declaratoria de nulidad
mlxta»emltlda en la resaLuqcnon combatldaq?’ﬂcahﬂcada asi, porque
por u|na parte se de-{“:fro* Ia nuhdad llsag y llana de dos
observaciones de dario patrlmom@,F:P 0%2/201 5/008DAN y FP-
022/2015/011DAN Yy a.su vez, se‘%ctowina nulidad para

7
efectos en lo cbncerniente a la observacion

FP/022/2015/011/DAN, por las razones que enseguida se
explican: T

No existe en la ley, principio o Jurisprudencia, directriz que

permita al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, llevar a
cabo una nulidad lisa y llana sobre determinados puntos de una
resolucion, y al unisono, declare la nulidad para efectos sobre
una incidencia en particular. Lejos de apoyar su criterio, las
tesis jurisprudenciales mehcionadas en el Toca que se analiza,

confirman la esencia de [a nulidad, que no es otra que aplicarse

sobre gl acto o resolucion combatida y no a una parte de ella.
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/ Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracnzz

Si bien no pasa desapercibido que se triata de una resolucion
dictada por del Organo de Fiscalizacion S;uperior del Estado, el
tratamiento de “nulidad de un acto administrativo” otorgado a
las observaciones de dafio patrimonial e;n forma particular, es
una situacion que al evaluarse a la luz deli principio de legalidad
establecido en el articulo 16 de la Constitl.iicién Federal, sobre €l

cual fa autoridad solo puede hacer lo que la Ley le permite, la

torna irregular y evidencia la desnaturalizécién de la funcion de

El articulo 16 del Cédigo Procesal Administrativo, prevé que la

la nulidad.

omisién o irregularidad de cualquiera ée los elementos de
validez, exigidos en el articulo 7 de[iC()digo en consulta
producirda la nulidad del acto administré!ativo, y no sobre los
puntos de litigio. Miguel S. Marienhm:‘f nos brinda, como
definicién de acto administrativo “toda declaracion, disposicion
o decision de la autoridad estatal en ejércicio de sus propias
funciones administrativas productora de iun efecto juridico”, la
cual armoniza con la otorgada por el ariticulo 2 fraccion | del
Cédigo de Procedimientos Administrativios, considerado éste
concepto, como una declaracion unilaterail de voluntad, externa,
particular y ejecutiva, emanada de la administracién publica gue
tiene por objeto crear, transmitir, reconocéer, declarar, modificar
o extinguir una situacién juridica concretia para la satisfaccion
de interés general. :

|

Aunado a ello, el articulo 326 diel Codigo Procesal
Administrativo del Estado, establece !diversas causas de
nulidad, refiriéndose a los actos © reséluciones, y no sobre
partes ¢ fracciones de éstos. Dispositivosé en comentario, de los
que es posible advertir que el legislador (i:onstriﬁe a las Salas a
declarar una sola nulidad, o bien lisa o Iléna o para efectos o la
nulidad excepcional del tercer tipo (:rtraténdose de actos
discrecionales), significando que seré% lisa y llana, si se
demuestra que los hechos que la motivéron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma!equivocada, o bien se
dictaron en contravencion a las disposki:iones aplicadas o se
dejo de aplicar las debidas, y en otrosi casos la Sala podra

|



indicalr los efectos de la sentencia, segln las circunstancias
especificas y conforme a las excepciones legales

gcorrespondientes.

En esgs-te contexto, la decision de nulificar de forma mixta, es
contrz!;\ria al criterio de la Tesis de Jurisprudencia numero
18931%’;5 de rubro: “CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ACTO O
ACTOS IMPUGNADOS, ESTUDIO DE LOS.EXCEPCION A LO
DISPUESTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION’, dando a
conoci‘.er ésta, que si bien existe como regla que la Sala tiene la
obligacién de examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos iniciando por aquéllos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana y después los que se refieran a la

omisién de requisitos o vicios del procedimiento. Existe una

excepcion cuando. se declara la nulidad para determinados
efectas, debiendo precisar con claridad la forma y términos que
la autoridad deba cumplirla, salvo que se trate de facultades
discrecionales. Lo que significa que si la Tercera Sala respecto

ala O!bservacic’)n FP/022/2015/011/DAN (nicamente por cuanto

hace a_ (y declarando la nulidad lisa y
Hana on lo atinente a _ ordend que el

ORFIS emita una nueva resolucidn relativa a la observacion

indicada, en la que considere nuevamente el material
probaitorio, alegatos, y tome en consideracion el argumento del
actor en cuanto a la temporalidad en el cargo, la declaracion de
nulidad qué debié imperar en la sentencia primigenia, es la
declafatoria de nulidad para determinados efectos, dejando

intocado lo demas.

En adiciébn a lo anterior, es advertible de la sentencia de
segunda instancia, la omisién de sefialar con precision en que
consistio la observacion FP/022/2015/011/DAN, lo cual se
consicéiera relevante a fin de dar contestacion al agravio

introducido por el ciudadano _ relativa a la

peticic’?n de declaracion de nulidad lisa y llana de dicha

obseryacion. Asimismo, es observable, que se omite explicar al
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accionante el por qué le aplica o no Eel principio de mayor

beneficio, en correlacion con el primer agravio.

Por lo antes expuesto, presento ante|esta Alzada mi voto
|

particular, contra el proyecto de resoluci@n del Toca 120/2020 y

sus acumulados 121/2020 y 122/2020 idel indice de la Sala

Superior de este Tribunal.

Atentamente

Magistrgida de I3
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