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TOCA DE REVISION: 123/2020

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
58212019121

RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE: }
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTICINCO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la diversa sentencia de
diez de febrero de des mil veinte, dictada por la Primera Sala de este
Tribunal en el expediente 582/2019/12-I.

1. ANTECEDENTES

1.1 Juicio contencioso 582/2019/12-l. El examen que se realiza
al escrito de demanda revela que el _ acudio
al juicio sosteniendo haber laborado en la Direccion General Juridica
de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz. Asi como,
que el veintiséis de abri! de dos mil dieciocho, el Director General lo

removio de su cargo de analista juridico.

Dicho examen también revela que mediante escrito presentado

en la oficina receptora de la Secretaria de Gobierno el veintiséis de

abril de dos mil diecinueve, el actor presentd lo que denomino

“demanda dafio patrimonial”.

Asi como, en diverso escrito presentado en la oficina receptora
de la Contraloria General del Estado el diez de julioc de dos mil
diecinueve, solicitd la expedicion de la certificacién de afirmativa
ficta, bajo la consideracion de que su reclamacién de dano patrimonial

no se resolvid en el plazo legal.

1 En adelante: El actor y recurrente.



Ademas, se advierte que a dicho solicitud recayé la resolucién
dictada en el expediente administrativo CAF-3/2019 de cinco de
agosto de dos mil diecinueve, mediante la cual, el Gobernador del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave determiné: “Se niega fa
certificacion de afirmativa ficta soficitada por el C. ||| | GG
mediante escrifo de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve

presentado ante la Confraloria General, (...)".

Asi, en su demanda el actor sostuvo acudir al juicio contencioso

a combatir de resolucion descrita.

1.2 Admision de la demanda y autoridades demandadas.
Mediante acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mit diecinueve,
fa Primera Sala de este Tribunal admitié a tramite la demanda y
emplazd como autoridades demandadas a las que con ese caricter
sefiald la actora en su demanda, esto es, al Gobierno, al Gobernador
y la Secretaria de Gobernacién, todos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave?.

1.3 Sentencia definitiva. El diez de febrero de dos mil veinte, la

referida Sala emitié sentencia definitiva®, en la que resolvié:

‘Primero. Se declara la nulidad de Ia resolucion administrativa de cinco
de agosto de dos mil diecinueve dictada dentro del procedimiento de
certificacion de afirmativa ficta namero CAF-03/2019, de acuerdo con
las consideraciones de esta sentencia.

Segundo. Se condena a la Secretaria de Gobierno a realizar las
acciones precisadas en los considerandos quinto y sexto de esta
senfencia”

1.4 Recurso de Revision 123/2020. El actor interpuso recurso
de revision contra la sentencia de trato. Por lo que mediante acuerdo
de diecisiete de agosto de dos mil veinte, esta Sala Superior radicé el
toca de revision citado al rubro, admitié a tramite el recurso, designd
como Ponente al magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
ordeno correr traslado de éste a las autoridades demandadas, para
que formularan manifestaciones en torno dicho medio de defensa y

establecio que para la resolucién del toca, la Sala Superior guedaria

2 En adelante: Las autoridades demandadas.

? En adelante: La sentencia recurrida.




integrada por el magistrado ponente, la magistrada Estrella Alhely

Iglesias Gutiérrez y la magistrada Luisa Samaniego Ramirez.

1.5 El diez de agosto de dos mil veinte, se recibié el recurso de
revisiéon interpuesto por el area administrativa encargada de la

defensa juridica de la demandada.

1.6 Turno a resolver. Luego de haberse instruido el recurso de
revision en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente, para la emisién de la resolucién que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el recurso de revisién de
conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de lgnacio de la
Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién IV, de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, fraccidon Il, 345 y
347 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave®.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

El recurso que en esta via se resuelve cumple con lo previsto en
los articulos 344 y 345 del Cddigo, pues lo interpuso la actora contra
la sentencia mediante la cual, la Primera Sala de este Tribunal, decidio
la cuestion plateada en el juicio 582/2018/1°-1, dentro del plazo legal

con que contaba para tal efecto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.
Del examen que se realiza al recursb de revision se tiene que la

pretensién de la actora es que esta Sala Superior modifique la

sentencia recurrida, para condenar a las autoridades demandadas a

4 En adelante: el Codigo



entregarle la cantidad que estima procedente por concepto de dafio
patrimonial.

Asi, para conseguir esas determinaciones jurisdiccionales,

formuld los agravios que se sintetizan a continuacién:

PRIMERO

. La sentencia resulta incongruente dado que no vincula al
Gobernador del Estado, sino condena a la Secretaria de Gobierno a
iniciar, sustanciar y resolver el procedimiento reclamatorio, lo que abre

la puerta para que subsanen irregularidades en contravencién de lo
previsto en €] articulo 16 del Codigo.

. No debe perderse de vista que, al no responder la peticidn
original, la Secretaria de Gobierno incurri® en responsabilidad
administrativa acorde con lo previsto en el articulo 161 del Cédigo, por
lo que estima en [a sentencia debid sefialarse la sancidn
coirespondiente.

. La Secretaria de Gobierno clausul6 su derecho de fijar el monto
de indemnizacion, por no haberlo hecho en el plazo previsto en el
articulo 296 del Cédigo, sino fue mas alla al contestar la demanda, con
respuestas evasivas.

. Lo anterior generd que su peticion configurara la afirmativa ficta,
en fanto que su reclamo resulta procedente en términos de lo previsto
en el articulo 1 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Ptblica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz. No
obstante, el beneficio de ese derecho esta sujeto a la autorizacién de
la entidad que causé el dafio y es en esa autorizacidn en la que se
actualiza la hipétesis prevista en el articulo 158 del Cédigo.

. En atencién al principio de congruencia la sentencia debi6
declarar la nulidad de la resolucién impugnada de cinco de agosto de
dos mil diecinueve y la resolucién negativa ficta que segin lo
manifestado por el Gobernador es lo que se configura.

. En la resolucién impugnada se sostiene que lo que se configura
es una negativa ficta, por lo que légicamente al anular [a resolucién en
la que se contiene esa manifestacion se convierte en una negativa ficta.

. En el supuesto que haya operado la negativa ficta, en la
sentencia se evadié la obligacién de resolver respecto de la negativa
ficta.

. Acorde con lo previsto en el articulo 17 Constitucional, por haber
operado la afirmativa ficta y nulidad de la resolucién negativa, se
ordene al Gobemador del Estado a emitir certificacidn de afirmativa
ficta y que éste ordene a la Secretaria de Gobierno a reparar el dafio

patrimonial infringido a su persona a través del pago de una
indemnizacion.

. Fundé su demanda en el articulo 8 Constitucional, de ahi que lo
argumentado en la sentencia de que su peticién no actualiza los
supuestos del articulo 157 del Cddigo, por fundarse en el articulo 7 de
la Constitucion del Estado.

. En la sentencia se debié preferir la aplicacién del articulo 8
Constitucional, acorde con el articulo 133 de ese mismo ordenamiento.
Lo que lo lleva a concluir que los articulos 157 y 159 del Cédigo,
contravienen disposiciones expresas de la Constitucion, mas aun si se
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realiza una interpretacion y aplicacién arménica, sistematica y
funcional de los articulos 1, 8, 17, 133 de la Constitucién y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

. A su juicio se debe declarar la existencia de la afirmativa ficta, la
nulidad de la resolucién negativa ficta y condenar a las autoridades
demandadas a efectuar el pago correspondiente que si bien en su
demanda sostuvo que es por el importe de $3,080,400.00 (tres millones
ochenta mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), esa cantidad es inferior
a lo que en justicia debe pagarsele, dado que debe adicionarse el dafio
moral.

. El dafio moral debe cuantificarse tomando en consideracién los
afios de servicio al Gobierno del Estado, sus percepciones totales
anuales al momento del gjercicio indebido de una atribucién o facultad.

. Estima que se debe muliiplicar un afio de percepciones anuales
por los cuarenta y dos afios laborados o que da un ftotal de
$18,401,909.40 (dieciocho millones cuatrocientos un mil novecientos
- noventa y nueve pesos 40/100 M.N.)

SEGUNDO

. Le causa agravio la sentencia por no haberse fijado el monto de
la indemnizacién y no considerar las jurisprudencias y tesis del poder
judicial invocadas en su beneficio, segin las cuales corresponde ai
juzgador fijar el monto de la indemnizacion.

TERCEROQO

. En la sentencia se privilegia el formalismo procedimenial sobre
la solucién del conflicto, lo que viola los artfculos 1 y 17 de Ia
Constitucion.

. Le causa agravio la sentencia, porque desestima sus
argumentos, sosteniendo que poseen el caracter de informativas,
cuando io que sostuvo fue que los términos legales para la afirmativa
ficta y la certificacion de ésta, fueron dos hechos reconocidos en la
resolucion recurrida.

. En la sentencia no se hace ninguna declaraciéon en torno a las
pretensiones contenidas en las hojas 3, 20 y 21 de la demanda.

. Su pretension fue obtener [a nulidad de Ia resolucidén que nego la
emisidn de la certificacién de afirmativa ficta, pero en contravencion del
articulo 116 del Cédigo, en la sentencia no se.analizaron sus
pretensiones.

. La Sala Unitaria omite dar solucién al conflicto, esto es, anular el
acto administrativo consistente en la remocion de la que fue objeto por
quien carecia de facultades acorde con lo previsto en el articulo 15,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz.

. En la sentencia se omitié el pronunciamiento de que la resolucion
no resuelta sea por afirmativa ficta o por negativa ficta es una
resclucién favorable.

CUARTO .

. En la sentencia no se atendid su objecion respecto de la
personalidad de quien dijo comparecer en representacion del Gobierno
del Estado y el Gobernador def Estado.

. Solicita se realice un pronunciamiento relativo al pago de dafios
y perjuicios causados con motivo de la interposicion del juicio.



QUINTO

» En la sentencia no se hizo ningan pronunciamiento en torno a las
tres prestaciones consignadas en la demanda que son:

1. La revocacion de la resolucion de cinco de agosto de dos mil
diecinueve, en la que se negd la certificacién de afirmativa ficta.

2. Reconocer la eficacia de la afirmativa ficta.

3. Condenar al Gobierno del Estado y al Gobernador del Estado a
autorizar el pago de la indemnizacion por concepto de
responsabilidad patrimonial del estado, derivada de la actuacion
irregular de la Administracién Pablica Estatal.

En acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se
tuvieron por formuladas las manifestaciones en torno al recurso de
revisién, realizadas por el area administrativa encargada de la defensa

juridica del Gobierno y Secretario, ambos del Estado de Veracruz.

El examen que se realiza al recurso de revisién se tiene que la
pretension de la demandada es que esta Sala Superior revoque la
sentencia recurrida y, en su lugar, emita una nueva en la que
determine sobreseer en el juicio 0, en su defecto, reconozca la

validez de la resolucidon combatida.

Asi, para conseguir esas determinaciones jurisdiccionales,
formuld los agravios que se sintetizan a continuacion:

PRIMERO

) En la sentencia se desestimaron indebidamente las causales de
improcedencia, dado que la actora se duele de un supuesto despido,
el cual no ocurrid.

. Lo que sucedid fue que dejo de acudir a sus labores en la
Direccion General Juridica de la Secretaria de Gobierno. Lo que es

materia de controversia en un juicio laboral que se encuentra pendiente
de resolucion. ’

. Se trata de una controversia laboral y no administrativa, lo que
de ninguna forma podria dar lugar al procedimiento a que se refiere |a
Ley 602 de Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Publica
Estatal y Municipal del Estado de Veracruz.

* Por lo anterior lo que resolvié la Primera Sala es ilegal, pues debe
dejar que sea el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje quien
resuelva y determine lo conducente.

SEGUNDO

*+ La Sala Unitaria debid estimar inoperantes e infundados los
conceptos de impugnacion.

» Correspondia a la actora probar su accién, pero no lo hizo.



» El resolutor no analizé los argumentos formulados en el oficio de
coniestacion en torno a que resulta improcedente la reclamacién
formulada por el actor ante la Secretaria de Gobernacién, dado que el
conflicto tiene naturaleza laboral y no una actuacion irregular del
Estado; dado que determiné que se debia iniciar el procedimiento
respectivo.

s El silencio administrativo en gue incurrié el Secretario de Gobierno,
no daba lugar a la configuracién de una afirmativa ficta, dado que los
(nicos supuestos en los que operan es fratandose de autorizaciones,
licencias o permiscs, lo que no acontece respecto de una reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Estado.

s El senfido en el que se emitié la resolucion administrativa combatida
por la que se niega la certificacién solicitada esta ajustada a lo previsto
en el articulo 7 de] Cédigo, lo que no tomo en consideracion la Primera
Sala.

TERCERO

¢ |a Bala incurri¢ en indebida valoracién de! material probatorio,
dado que el actor se limitd a manifestar haber sido despedido
injustificadamente sin probarlo.

o Tampoco tomd en cuenta que la manifestacién formulada por el
actor en cuanto a gue en la resolucién combatida se identifico al emisor
como “Gobernador Caonstitucional del Estado”, es irrelevante.

« La Sala no debid estimar fundado el argumento de firma autégrafa,
pues perdid de vista que el original del documento debe conservarse
en el expediente administrativo a efecto de expedir las copias
certificadas relativas.

e El resolutor no tuvo en cuenta que la copia certificada de la
resolucion combatida, posee pleno valor probatorio.

CUARTO
s La sentencia no esta fundada ni motivada.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

El analisis de los agravios de la recurrente de frente con la
sentencia sujeta a revision, revela la existencia de diversos problemas

juridicos a resclver, que son:

4.2.1 Determinar si se actualiza |la hipotesis de improcedencia a

que alude la demandada.

4.2.2 Determinar si los articulos 157 y 159 del Cédigo, vulneran
derechos humanos reconocidos en los articulos 1, 8, 17, 133 de la

Constitucién y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.




4.2.3 Determinar si en la sentencia se atribuyd indebidamente el
cargcter de argumentos informativos a verdaderos conceptos de

impugnacion.

4.2.4 Determinar si la Sala Unitaria se encontraba obligada a
analizar las objeciones formuladas respecto a la legitimacion de quien
acudié en defensa del Gobierno del Estado y el Gobernador del
Estado.

4.2.5 Determinar si la Sala Unitaria se encontraba obligada a

condenar a las autoridades demandadas en los términos referidos por
el recurrente.

4.2.6 Determinar si la Sala Unitaria viold el principio de

congruencia en los efectos del fallo.
5. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 No se actualiza la hipétesis de improcedencia a que alude
la demandada.

La autoridad recurrente sostiene que la controversia tiene
naturaleza [aborél y no administrativa, por lo que desde su perspectiva
la Primera Sala no debié ocuparse del fondo del asunto. También

expresa que la controversia es materia del expediente laboral
- 217/2018- del indice del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

A juicio de esta Sala Superior de los argumentos de la autoridad
recurrente subyace que desde su 6ptica en el juicio 582/2019/1%-1, se
actualizan las hipétesis de improcedencia previstas en el articulo 289,
fracciones | y IX, del Codigo®, por lo que la Primera Sala de este

Tribunal debi6 sobreseer en el juicio.

® Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los
casos, por las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

I. Que no sean de la competencia del Tribunal;

(-..)

IX. Conexos a ofro que haya sido impugnado por medio de algin recurso o
medio de defensa diferente. Para los efectos de esta fraccion, se entiende
que hay conexidad siempre que concurran las causas de acumulacion
previstas en el articulo 314 de este Cédigo;



Son infundados esos argumentos, en razén de que el actor
acudié a combatir la resolucion dictada en el expediente
administrativo CAF-3/2019 de cinco de agosto de dos mil
diecinueve, mediante la cual, el Gobernador del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave determiné: “Se niega la certificacién
de afirmativa ficta solicitada por el C. _mediante
escrito de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve presentado ante

la Contraloria General, (...)".

Ahora el examen realizado al expediente permite concluir que el
procedimiento en el que se dictd la citada resolucion inicié con el
escrito presentado en la oficina receptora de la Contraloria General
del Estado el diez de julio de dos mil diecinueve, por el que el actor
solicitd la expedicién de la certificacion de afirmativa ficta, bajo [a
consideraciéon de que su reclamacién de dafio patrimonial no se

resolvié en el plazo legal.

En tal contexto, contra lo que sostiene la recurrente, el juicio es
procedente en términos de lo previsto en el articulo 280, fraccion |, del
Caodigo, dado que se enderezd contra la resolucién dictada en el
procedimiento administrativo, previsto en los articulos 157 a 159 del

Cddigo.

Por otro lado, la resoluciéon combatida no es conexa al acto
combatido en el juicio laboral 217/2018-1, en el que el actor acudi6é a
combatir un despido injustificado. Esto porque para que exista
conexidad entre dos procedimientos jurisdiccionales, deben

actualizarse las siguientes hipdtesis:

1. Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos

agravios.
2.  El acto impugnado sea uno mismo o se impugnen varias

partes del mismo.
3. Se impugnen actos que sean unos antecedentes o

consecuencia de otros.

En el caso, en el juicio laboral®, el actor acudié a combatir un

despido injustificado, par lo que la materia de ese juicio sera

& Ver informe agregado en el folio 136 del expediente 582/2019/1°-|
9



determinar la existencia o inexistencia del acto combatido y, en su

caso, las prestaciones laborales a que haya lugar.

Mientras que, en este juicio —como ya se indicé— acudid a
combatir la resolucion dictada en un procedimiento administrativo, por
lo que la materia de este juicio es determinar si ésta se emitid de
acuerdo con las normas de derecho administrativo que resultan

aplicables.

5.2 A juicio de esta Sala Superior los articulos 157 y 159 del
Cédigo no vulneran derechos humanos reconocidos en los

preceptos aludidos por el actor.

El recurrente [actor] se limita a sostener que los articulos 157 y
159 del Codigo vulneran derechos humanos reconocidos en los
articulos 1, 8, 17, 133 Constitucionales y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sin formular un razonamiento
concreto que releve las razones por las que bajo su perspectiva tales

disposicicnes violan sus derechos humanos.

En primer lugar, tales argumentos escapan de la competencia
de este Tribunal, quien no ejerce un control concentrado de la
Constitucion, toda vez que en términos de los articulos 103 y 104 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la facultad
de ejercer tal control compete a los Tribunales de la Federacion; de

ahi que tal argumentacién resulta inatendible.

En este punto, conviene mencionar que es verdad que en
términos de los articulos 1 y 133 de la Constitucion, esta Sala Superior
tiene la facultad de realizar el control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad; sin embargo, también es cierto que no en todos los
casos esta obligada a realizar un andlisis de los argumentos
formulados por los particulares en tormo a violacion de derechos
humanos reconocidos en la Constitucion o en los Tratados

Intermacionales en los que México sea parte.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional dnicamente esta obligado a
formular ese analisis cuando de oficio o por coincidir con los
argumentos del particular advierte la necesidad de inaplicar una

norma violatoria de derechos humanos, lo que en este caso no
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sucede, pues no se advierte que los articulos 157 y 159 del Cddigo
vulneren derechos humanos reconocidos en los numerales a que se

refiere el recurrente.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, el sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.), de rubro: CONTROL DIFUSO.
SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

A mayor abundamiento, el legislador ordinario en los articulos
157 y 159 del Cédigo, en reconocimiento al derecho humano de
peticién, reguld figuras juridicas de afirmativa ficta y negativa ficta, en
caracter de sancion a las autoridades administrativas que omitan
resolver el procedimiento administrativo vinculado con autorizaciones,
licencias o permisos, en los plazos previstos en las leyes estatales o,
en su defecto, en el plazo de cuarenta y cinco dias siguientes,

contados a partir de la presentacion de la solicitud.

5.3 Es debido lo que se sostuvo en la sentencia recurrida,

en torno a argumentos informativos.

En principio, debe decirse que el actor (hoy recurrente) acudio al
juicio contencioso administrativo 582/2019/1%-] a combatir la
resolucion de cinco de agosto de dos mil diecinueve, mediante la cual,
el Gobernador del Estado de Veracruz, determind negar la
certificacion de afirmativa ficta solicitada en escrito de ocho de julio de

dos mil diecinueve.

Ahora, el examen que se realiza a dicha resolucién revela que
esa determinacidn se basa en que una reclamacion por
responsabilidad patrimonial del estado no es una peficion que
actualice los supuestos del articulo 157 del Codigo, para que se
configure una resolucion de afirmativa ficta, por no tratarse de una

autorizacion, licencia o permiso.

* Epoca; Décima Epoca, Registro: 2006186, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, abril de
2014, Tomo [, Materia(s): Comdn, Administrativa, Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.), Pagina: 984.
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Ahcra, en la demanda en el capitulo denominado “AGRAVIOS Y
ARGUMENTOS DE DERECHO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
RECURRIDA?”, el actor (hoy recurrente) expresamente manifestd;

“EL PLAZO DE CUARENTA Y CINCO DIAS HABILES QUE
SENALA LA LEGISLACION PARA QUE SE DE | A AFIRMATIVA
FICTA, FUE CUMPLIDO EN EXCESOQ; Y LA SOLICITUD DE
CERTIFICACION DE AFIRMATIVA FICTA LA REALICE
DENTRQO DEL PLAZO DE 10 DIAS SENALADO, PARA DICHA
PROMOSION(SIC), EN EL ARTICULO 158 DEL COBIGO
NUMERO 14 DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE; ESTOS DOS HECHOS SON RECONOCIDOS EN LA
RESOLUCION RECURRIDA POR LOS(SIC) NO NECESITAN
PROBARSE”

En la pagina dos de la sentencia recurrida, se indico inoficioso
resumir ese argumento, por ser informativo y no controvertir el acto

reclamado.

El recurrente sostiene que esa parte del fallo le genera perjuicio,
pues su pretension era destacar hechos reconocidos en la propia
resolucién combatida.

El examen que esta Sala Superior realiza al fallo recurrido,
revela que es juridicamente correcto el proceder del Magistrado
resolutor, pues el argumento formulado por el actor en la demanda no
controvierte los fundamentos y motivos en que se apoyd la resolucion
combatida en el juicio, sino como lo sostiene el recurrente, se trata de
un argumento tendente a destacar situaciones que estima fueron
reconocidas en el acto combatido.

Con independencia de lo anterior, debe decirse gue la
determinacion a la que arribd la Sala Unitaria en el fallo recurrido, esto
es, declarar nula la resolucién combatida y condenar a la autoridad
demandada en ciertos términos, no se basa ni se apoya en que no se
hubieran cumplido los términos previstos en la ley para que se
configurara una resolucién positiva ficta o, en su defecto, que Ia
sclicitud de certificacion hubiera sido presentada fuera del plazo
previsto en la Ley.

En tal contexto, no se advierte el perjuicio que genera al

recurrente que en la sentencia sujeta a revisidén se haya dado el
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caracter de informativo al conceptoc de impugnaciéon antes

reproducido.

5.4 La Sala Unitaria no se encontraba obligada a analizar las
objeciones formuladas respecto a la legitimacion de quien acudié

en defensa del Gobierno del Estado y el Gobernador del Estado.

En los folios 174 a 179 del expediente, corre agregado el escrito
de alegatos en cuyas paginas dos, tres y cuatro, el actor (hoy
recurrente) formuld argumentos con el fin de objetar Ia legitimacion del

servidor publico que contestt la demanda.

Al respecto, debe decirse que el juicio contencioso administrativo
admite alegatos de bien probado, los cuales se definen como el
derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento
oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales y
doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las

pruebas rendidas en el juicio.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia de
rubro: ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SuU CONCEPTO,
SIGNIFICADO Y CONFIGURACIONS.

Adicionalmente, debe decirse que los oficios de contestacion de
la demanda fueron admitidos a tramite por acuerdo de seis de
noviembre de dos mil diecinueve, el cual, se encuentra firme por no

haber sido combatido, en los plazos y términos previstos en las leyes.

De lo anterior, se aprecia que en via de alegatos el hoy
recurrente se quejdé de la legitimacién en el proceso del servidor
publico que formulé los oficios de contestacion de la demanda. No
obstante, como ya se indicé, no combatié en los plazos y términos

legales el acuerdo por el que se admitieron a tramite esos oficios.

El examen que se realiza a la sentencia recurrida permite

conocer que efectivamente la Sala Unitaria no realizé pronunciamiento

8 Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril
de 2007, Materia{s): Administraliva, Tesis: |.70.A. J/37, pégina: 1341.
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destacado de esos argumentos. Sin embargo, no se encontraba
obligada a ello, por tratarse de argumentos ajenos a la litis, esto es,
no se trataban de argumentos en los que se recapitularan en forma
sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la

contestacidn de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador, la jurisprudencia de
rubro:  ARGUMENTOS INOPORTUNOS, SENTENCIAS DEL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION NO DEBEN OCUPARSE
DE LOS®.

También sirve, como criterio orientador, la tesis de rubro:
ALEGATOS DE BIEN PROBADO. NO LO SON LOS ARGUMENTOS
AJENOS A LA LITIS DEL JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE LA
SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A ANALIZARLOS EN LA
SENTENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005)1°.

5.5 La Sala Unitaria no se encontraba obligada a condenar a
las autoridades demandadas en los términos referidos por el

recurrente [actor].

El analisis realizado a la sentencia recurrida, revela que la Sala
Unitaria determiné fundado el argumento del actor (hoy recurrente)
relativo a que la resoluciéon de cinco de agosto de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente administrativo CAF-03/2019,
recaida a la solicitud de certificacion de afirmativa ficta, carecia

de firma autéqrafa de la autoridad emisora. Esto, bajo la

consideracion de que la autoridad al contestar la demanda incumplié
su carga de probar con la prueba pericial grafoscopica que si

ostentaba la firma autografa del Gobernador del Estado de Veracruz.

En este punto, debe decirse que los agravios de la autoridad
recurrente en los que combate la citada determinacién son
inoperantes, pues se limita a reiterar los argumentos que formuld en la

contestacion de la demanda, sin controvertir los fundamentos y

¢ Epoca: Navena Epoca, jurisprudencia XIV.20.130, Semanatio Judicial de la Federacién
comrespondiente al mes de julio del 2002, Novena Epoca, Tomo X1V, paginas 1076 y 1077.

10 Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, febtero de 2007,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VIIl.10.83 A, pagina: 1603.
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motivos en que se apoyo la Primera Sala para estimar fundado el

argumento del actor en torno a la firma autografa.

Luego, el Magistrado resolutor continudé con el analisis de los

demas argumentos formulados en la demanda.

Asi, al analizar el quinto concepto de impugnacion de la
demanda, en el que el actor (hoy recurrente) sostuvo que contra lo que
se determind en la resolucion combatida, bajo su perspectiva /a falta
de respuesta a una reclamacion de daflo patrimonial si configura la
figura juridica de afirmativa ficta. La Sala Unitaria lo calificé de

infundado.
Al respecto, esa Sala expresamente sostuvo:

“...) la solicitud realizada por el demandante a la Secretaria de
Gobierno —consistente en la indemnizacion por dafo patrimonial- no
comparte la naturaleza administrativa de las autorizaciones,
licencias o permisos cuya falta de respuesta configuran la
afirmativa ficta, conforme al articulo 157 del Cédigo; en virtud de
gue la inobservancia de tales solicitudes presumen la exisiencia de un
acto administrativo de contenido favorable para el particular que la
presentd, no asi el pago de una indemnizacién, como la pretendida por
el promovente.

Por otro [ado, no es dable que el accionante presente una demanda
de dafio patrimonial solicitando el pago de indemnizacion
pecuniaria y pretenda hacerla pasar ante este Tribunal como una
solicitud de autorizacion de pago, con el fin de que encuadre
dentro de las autorizaciones que prevé el articulo 157 del Cédigo
como requisito de procedencia de la afirmativa ficta.

Méxime que debe tenerse en cuenta que antes de que proceda la
solicitud de pago debe existir un derecho reconocido, lo cual no
acontece en la especie, ya que la Secretaria de Gobierno no atendid
la demanda presentada por el accionante respecto del dafio
patrimonial aludido.

Por lo tanto, el silencio de la Secretaria de Gobierno ante la demanda
de dafio patrimonial presentada por el ciudadano (...) no se entiende
como resolucién_afirmativa ficta, al no pretender una autorizacion,
licencia o permiso de dicha autoridad, sino el reconocimienio a una
indemnizacién por dafio patrimonial derivado de la actuacién irregular
de [a Administracién Puablica.

En consecuencia, al versar el fondo de la resolucion impugnada sobre
una peticién que no puede quedar sin respuesta, procede condenar a
la Secretaria de Gobierno para que inicie y substancie el procedimiento
reclamatorio en atencion a la demanda de dafno patrimonial presentado
por el ciudadano (...), a fin de que determine lo conducente, de
conformidad con lo establecido en la Ley 602 de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracion Pablica Estatal y Municipal del Estado
de Veracruz.
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De lo anterior, se observa que [a Sala Unitaria expuso las
razones por las que, desde su perspectiva, la reclamacién de dafio
patrimonial no es una autorizacion a las que se refiere el articulo 157
del Cddigo. Ademas, razoné que, al no tener el cardcter de
autorizacion, la falta de respuesta a esa peticién no configura la
resolucidn afirmativa ficta.

Al respecto, el recurrente [actor] insiste en que la Secretaria de
Gobernacion no resolvid su reclamacion de dafio patrimonial en el
plazo previsto en la Ley, porlo que considera perdio el derecho de fijar
la indemnizacion respectiva y, por tanto, si se trata de una autorizacion

que configura la citada figura juridica.

Por su parte, la recurrente [autoridad] insiste en que no se
configura la afirmativa ficta dado que la peticién no es una autorizacion
licencia o permiso.

De lo anterior, se aprecia que los recurrentes se limitan a reiferar
argumentos formulados en su demanda y contestacién, pero no
controvierten los fundamentos y motivos en que se apoyé la sentencia

recurrida; de ahi que esos agravios devienen inoperantes.

Por otro lade, el recurrente sostiene que la Sala Unitaria se
encontraba obligada a pronunciarse de fondo respecio de la

resolucion negativa ficta que desde su Optica se configurd.

Al respecto, el andlisis integral que se realiza a la sentencia
recurrida revela que la resolutora en ningGn momento tuvo por
configurada una resolucién negativa ficta; de donde se cbncluye que
los agravios no se dirigen a combatir las consideraciones del fallo y,

por ende, esos agravios son inoperantes.

Por otro lado, el recurrente sostiene que en la resolucion
combatida en el juicio 582/2019/12-I, esto es, en la resolucion por la
que se nego la certificacion de afirmativa ficta, el emisor sostuvo que
en todo caso lo que se configura es la resolucion negativa ficta; de
donde concluye que, al anularse esa resolucién, se configura una
negativa ficta.
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| Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Vemaomz

A juicio de esta Sala Superior no asiste razén al recurrente,

porgue una resolucién negativa ficta no se configura de esa manera.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver la Contradiccion de tesis 55/2017, de la cual
derivd la jurisprudencia de rubro: JUICIO DE NULIDAD. ES
IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
FISCAL DE RESOLVER LA SOLICITUD DE CERTIFICAR Y
RECTIFICAR DECLARACIONES TRIBUTARIAS". Asi como, al
resolver [a contradiccion de tesis 169/2006-SS de la que derivé la
jurisprudencia de rubro: NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE
NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN
CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION,
MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA
RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON)'?, establecié requisitos para
la configuracién de las resoluciones negativas fictas, entre los que
destacan: 1. El particular formule una instancia o peticion; 2. Esa
instancia o peticidon no se resuelva en el plazo previsto en la Ley; vy, 3.
Contra la falta de respuesta se interpongan los medios de defensa

procedentes.

A mayor abundamiento, en el caso no se satisface el requisito

descrito en el numeral 3, como se observa a continuacion:

a) Que el particular haya formulado una instancia o peticion

a alguna autoridad fiscal o administrativa.

Circunstancia que en el caso a estudio se encuentra acreditada,
pues en la sentencia recurrida se tuvo como hecho probado que el
veintiséis de abril de dos mil diecinueve, el hoy recurrente presento

en la Secretaria de Gobierno una “demanda de dario patrimonial”.

b) El transcurso del plazo previsto en la ley de la materia sin

que la autoridad respectiva emita una resolucion.

1 Tesis 2a./J. 65/2017 (10a.), Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 43, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1116.

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 173736, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXV,
diciembre de 20086, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 164/2008, pagina: 204.
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El articulo 14 de la Ley 602 de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Publica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, dispone que el procedimiento relativo a la
reclamacion patrimonial se rige, en lo general, de conformidad con lo
dispuesto en el Titule Primero y Segundo del Libro Segundo del
Cadigo de Procedimientos Administrativos.

Por su parte, el articulo 150 del Cddigo, tratdndose del
procedimiento administrativo dispone que la autoridad debe acordar
sobre la iniciacién del procedimiento dentro de los tres dias siguientes

Yy, en su caso, sobre la admision de pruebas.

Asi como, que el desahogo de pruebas debe verificarse dentro
de los quince dias siguientes al en que surta efectos la notificacion
al interesado del acuerdo inicial y, una vez desahogadas las pruebas,

debera emitirse resolucion en el plazo de diez dias.

En tal contexto, dado que el recurrente presentd su reclamacion
por dafio patrimonial el veintiséis de abril de dos mil diecinueve, la
Secretaria de Gobierno se encontraba obligada a dictar acuerdo de
inicio del procedimiento dentro de los tres dias habiles siguientes, esto

es, del veintinueve de abril al dos de mayo del citado afio.

En términos del articulo 37 del propio Cédigo, dicha autoridad se
encontraba obligada a notificar ese acuerdo de inicio, el dia habhil

siguiente al en que fuera emitido.

Entonces suponiendo que ese acuerdo se hubiera emitido el dos
de mayo de dos mil diecinueve, tenia que notificarlo al hoy recurrente,
el dia tres siguiente.

En tal contexto, en el supuesto que se hubiera practicado esa
notificacion ese dia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 40 del
Cdodigo, habria surtido efecto el dia habil siguiente, esto es, el seis de

mayo de dos mil diecinueve.
Por lo tanto, el plazo de quince dias para el desahogo de pruebas

se computa del siete al veintisiete de mayo de ese mismo afio. Asi

como, el plazo de diez dias para dictar la resolucién correspondiente
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se computa del veintiocho de mayo siguiente al diez de junio de dos

mil diecinueve.

En el caso, no corre agregada en el expediente la resolucién que
hubiera emitido y notificado la Secretaria de Gobierno al actor en la

que diera respuesta a la reclamacion que realizé.

c) El derecho del peticionario de impugnar la resolucién
negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del
plazo dispuesto en la ley para su configuracién, mientras no se

dicte el acto expreso.

En el caso, no se satisface ese requisito en razén de que, en
las constancias del expediente, no se observa que el actor (hoy
recurrente) hubiera interpuesto el juicio contencioso contra [a

resolucién negativa ficta.

Por el contrario, se corrobora que no lo hizo, pues desde su
perspectiva lo que se configuré fue una afirmativa ficta, tan es asi, que
en la sentencia recurrida se tuvo como hecho probado que mediante
escrito de diez de julio de dos mil diecinueve, solicité a la Contraloria

General del Estado una certificacion de afirmativa ficta.

De lo anterior, se aprecia que el actor (hoy recurrente) acudio6 al
juicio 582/2019/13-, para combatir la resolucion de cinco de agosto
de dos mil diecinueve, dictada en el expediente CAF-3/2019,
mediante la cual, se negé la certificacién de afirmativa ficta y no
la resolucién negativa ficta que hubiera estimado se configurd
respecto de su reclamacion por dafio patrimonial; asi como, se
observa que la Sala Unitaria acertadamente restringié la controversia
a analizar la legalidad del acto combatido y en ningiin momento estimé

configurada una resolucién negativa ficta.

Adicionalmente, como se indicé no es juridicamente viable
estimar que se configuré la resolucion negativa ficta respecto de
la instancia, porque para que se actualice es un requisito
indispensable que la falta de respuesta sea combatida en juicio, lo que

se insiste no sucedid en el caso.
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Lo anterior, pone de manifiesto lo infundado de {os agravios del
recurrente [actor], relativos a que en la sentencia recurrida se tenia
que examinar de fondo la resolucién negativa ficta que bajo su
perspectiva se configurd; asi como, anular la remocidon del cargo del
que fue objeto, pues se insiste esas no fueron las controversias
sometidas a consideracion de la Sala Unitaria, sino lo que fue sometido
fue examinar la legalidad de la resolucion de cinco de agosto de dos
mil diecinueve, dictada en el expediente CAF-3/2019, mediante la cual,

se nego la certificacién de afirmativa ficta.

Por ofro lado, sostiene el recurrente que, al haberse anulado la
resolucidbn combatida en el juicio, lo procedenie era condenar al
Gobernador del Estado a emitir la certificacién de afirmativa ficta; asi
como, a girar instrucciones a la Secretaria de Gobierno para realizar
el pago indemnizatorio por responsabilidad patrimonial que bajo su
perspectiva asciende a la cantidad de $18,401,909.40 (dieciocho

millones cuatrocientos un mil novecientos nueve pesos 40/100 M.N.).

A juicio de esta Sala Superior, son infundados esos agravios.
En razén de que esos no podrian ser los efectos de la sentencia
recurrida, porque es cierto que la resolutora anuld la resolucion
combatida ante la actualizacioén de un vicio formal (firma autografa),
pero también es verdad que acertadamente determind que la
reclamacién de dafio patrimonial que hizo el particular no configura la
resolucion afirmativa ficta. Ademas de que la Sala Unitaria no realizd
un examen a la instancia o peticion, lo que se insiste es correcto,
porque la litis en el caso, se restringia a verificar la legalidad de la

resoiucion por la que se neg6 otorgar la certificacién de afirmativa ficta.

De lo anterior, se observa que los argumentos de la recurrente
[autoridad] son inoperantes pues sostiene que la Primera Sala debié
tomar en cuenta la naturaleza laboral de la controversia; que el actor
no probo el despido injustificado; y, que resulta irrelevante que en la
resolucion combatida el emisor se hubiera identificado como
“‘Gobernador Constitucional del Estado”, porque no controvierte los
fundamentos y motivos que rigen el fallo. Sino constituyen
reiteraciones de los argumentos que formuld en el oficio de
contestacion de la demanda.
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5.6 La Sala Unitaria viol6 el principio de congruencia en los

efectos del fallo. |

Como ya se indico, ;Ia litis en el juicio 582/2019/12-1 se restringia
a verificar la legalidad de: la resolucion de cinco de agosto de dos mil
diecinueve, a la luz de Ios; conceptos de impugnacion formulados en la
demanda vy los argumenfos de defensa formulados en los oficios de

contestacion.

Por ello, asiste razc’:ion a los recurrentes [actor y autoridad] en el
sentido de que resulta inéongruente gue en [a sentencia recurrida no
se condene al Gobemadofr del Estado, sino se condene a la Secretaria
de Gobierno a iniciar, ' substanciar y resolver el procedimiento
reclamatorio en términos de la Ley 602 de Responsabilidad

Patrimonial de [a Administracion Publica.

A juicio de esta Sala Superior, en razén de que la Sala Unitaria
se ocupo de los argume:ntos de impugnaciéon de la demanda que
atafiian al fondo de la controversia, lo que la condujo a concluir que en
el caso no se esta en presencia de una resolucién afirmativa ficta; asi
como, advirtié un vicio fo;rmal en |a resolucidon combatida, como lo es,

la falta de firma autégrafa.

En atencién a que la litis en el juicio se restringia a resolver en
torno a la resolucion com;batida y no a la presunta falta de respuesta
de la reclamacién patrimonial gue realizd el actor en escrito de
veintiséis de abril de dos mil diecinueve.

.

Ademas, en virtud d:e que el escrito presentado en la Contraloria
General de! Estado el diez de julio de dos mil diecinueve, es una
peticion que no puede quedar sin respuesta.

Procede modificar la sentencia de diez de febrero de dos mil
veinte, Unica y exc[usivarrilente en la parte de los efectos del fallo.

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son modificar la sentencia de diez
de febrero de dos mil véinte, dictada por la Ptimera Sala de este
Tribunal en el expediente 582/2019/12-1.
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En términos de lo previsto en los articulos 16, 326, fraccidn Il y
327 del Codigo, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion
de cinco de agosto de dos mil diecinueve, para el efecto de que el
Gobernador del Estado, atendiendo a los razonamientos vertidos en
la sentencia de diez de febrero de dos mil veinte y en este fallo, en
cuanto a que en el caso concreto no se estd en presencia de una
resolucion afirmativa ficta, emita y notifique al actor (hoy recurrente)
una nueva resclucién que satisfaga los elementos de validez previstos

en el articulo 7 del mismo ordenamiento legal.
6.1 Plazo para el cumplimiento.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera ser
cumplida por la demandada dentro de los tres dias habiles siguientes
a aquel en que sea legalmente notificada de la misma, debiendo dar
aviso a la Primera Sala Unitaria, en un plazo no mayor a veinticuatro
horas, de su cumplimiento o de las acciones tendientes a ello ya que
en caso contrario se hara acreedora a una multa consistente en
cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), acorde con lo
previsto en el articulo 331 del Cadigo, lo anterior sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas y penales a que el incumplimiento

de la presente determinacion pudiera dar lugar.
7. RESOLUT]VOS

PRIMEROQO. Se modifica la sentencia de diez de febrero de dos
mil veinte, dictada por la Primera Sala de este Tribunal en el
expediente 582/2019/12-1.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la resolucion de cinco de

agosto de dos mil diecinueve, para los efectos precisados en este
fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas, la sentencia que en este acto se

pronuncia.
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CUARTO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XllI,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.

Asi [o resolvieron por unanimidad de votos los integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz MAGISTRADOS ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el primero de los nombrados el
ponente del fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autoriza y dafé

ANTONIZBSRANTES MONTOYA
:,,:" GENERAL DE ACUERDOS

23






	123.pdf (p.1)
	123-2020.pdf (p.2-25)

