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‘TOCA DE REVISION NUMERO:
127/2020.

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO:
346/2015/3a-1II.

REVISIONISTA:

LICENCIADO ~ JESUS  FERNANDO
GUTIERREZ PALET,
SUBPROCURADOR DE  ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA

PROCURADURIA LA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE A
LLAVE,

SENTENCIA RECURRIDA:

ONCE DE DICIEMBRE
DE BOS MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la
Llave. Resolucién correspondiente al dia dos de

diciembre dos mil veinte,------------------
RESULTANDO:

I. Por escrito recepcionado en fecha veintitrés
de septiembre de dos mil quince?, Licenciada Eunice
Calderén Fernandez, el Doctor CARLOS JOSE DIAZ
CORRALES, Sindico Unico del Ayuntamiento de
Veracruz, Veracruz, demandé en la via contenciosa
administrativa a los Ciudadanos Silvestre Martinez
Pavon y Licenciado Félix Rafael Duran Lili; el primero
de ellos, en cardcter de notificador adscrito a la
Direccién General de Recaudacién de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion; y el segundo, en caracter de
Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado, con sede

en Veracruz, Veracruz. Impugnando las

1visible a siete vuelta de autos.
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|

|

|

|
“Detern‘irinaciones de Multa a mi cargo con nuimero de
folio 63J:/2015 de 24 de agosto de 2015, firmada por

el Jefe ﬂ?:le la Oficina de Hacienda del Estado con sede

| en Vera?pruz, Ver., en cantidad de $971.55;

Los identificados como Citatorio de Fspera y Acta de
Notificacion, de fechas 26 y 27 de agosto de 2015,
dirigidas al suscrito, mediante las cuales el notificador
de la |Secretaria de Finanzas y Planeacién, me
pretende notificar la multa judicial contenida en oficio
63/20157 de fecha 24 de agosto de 2015;

Oficio 4.|297 de fecha 2 de julio de 2015, el cual niego
lisa y llanamente conocer™.- - - - - = = = = - - o o . __

II.iCon motivo de la demanda recepcionada, por
provel'dtia3 de fecha veintidés de octubre de dos mil
quince, i emitido por la Ciudadana Maestra Irma
Dinorah! Guevara Trujillo, Magistrada de la extinta
Sala Rgegional Unitaria Zona Centro del extinto
Tribunali de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial idel Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; se formo y registré el expediente respectivo
bajo el nimero 346/2015/I1.- - - - - - - - - - - - - .

III. Por proveido de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil quince?, emitido por Ia
Ciudadana Maestra Irma Dinorah Guevara Trujillo,

Magistra|da de la extinta Sala Regional Unitaria Zona

Centro idel extinto Tribunal de lo Contencioso
|

*Visible a foja uno y dos de autos.
* Visible a foja guince de autos.
4 Visible de fojall diecinueve a veintiunc de autos.



Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; se tuvo por admitida
la correspondiente demanda, en la via sumaria,
advirtiéndose que del analisis realizado a los actos
impugnados, la autoridad demandada Silvestre
Martinez Pavdn, en su caracter de notificador, no se
encontraba adscrito a la Direccién General de
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacidén, como lo citara el actor, sino a la Oficina

de la Hacienda del Estado, con sede en Veracruz, Ver.

Precisado lo anterior, en mismo proveido se
ordend correr traslado y emplace a juicio a las
autoridades demandadas, con copia debidamente
cotejada, sellada y rubricada de la demanda, para
que dentro del término de cinco dias habiles, dieran
contestacion a la misma, apercibidas de que en caso
de no hacerlo en el tiempo otorgado para tal efecto,
se tendrian por ciertos los hechos que de manera

precisa les imputara la parte actora en su demanda.--

IV. Mediante proveido® emitido en fecha
dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, por parte de
la Ciudadana Maestra Irma Dinorah Guevara Trujillo,
Magistrada de la extinta Sala Regional Unitaria Zona
Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se tuvo por
contestada® la demanda, por parte de las autoridades
demandadas, a través del Licenciado José Antonio

Ponce del Angel, Subprocurador de Asuntos

5 visible de foja cincuenta vy seis a cincuenta y ocho de autos.
¢ visible de foja treinta y tres a treinta y nueve de autos.
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Contenc

Secretarn

Veracruz.

V.

de la Procuraduria Fiscal de la

ia de Finanzas y Planeacion del Estado de

0S50S

Fue a través de proveido’ de fecha treinta de

“mayo de: dos mil dieciocho, emitido por el Licenciado

‘Roberto
Tercera
Justicia

de las

‘que orig
namero
dos mil
Organo
Ignacio
dos de

‘reformar

disposici

Alejandro Pérez Gutiérrez, Magistrado de la
Estatal de

Administrativa, que se hizo de conocimiento

Sala Unitaria de este Tribunal

partes del juicio contencioso administrativo
ina el presente Toca; que, mediante Decreto

343 de fecha diecinueve de septiembre de

ldiecisiete, publicado en la Gaceta Oficial,
Idel Gobierno del Estado de Veracruz de
de la Llave, numero extraordinarioc 392, del

octubre del afioc dos mil diecisiete, se

on,

adicionaron y derogaron diversas

iones de la Constitucidon Politica del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, adicionando Ia

fraccidn
en el qu

este Tr

sefalanc

Decreto,

_Administ

Asi

diecinue

VI al articulo 67 de dicho cuerpo normativo,
e se dispuso la naturaleza y competencia de
Estatal

jose en el
|

ibunal de Justicia Administrativa,

transitorio octavo de dicho
la extincidn del Tribunal de lo Contencioso

rativo del Poder Judicial del Estado Veracruz.

mismo, se informo a las partes que, en fecha

ve de diciembre del afio dos mil diecisiete, se

|
‘publicé en el nimero extraordinario 504 de la Gaceta

-Oficial, (
de Ignag

brgano del Gobierno del Estado de Veracruz

io de la Llave, la Ley nimero 367 Orgénica

7 Visible de fojiz noventa y uno a noventa y tres de autos.




771 Tribunat Bstatad de Fusticia
Joamal Est

de Verawue

de este Tribunal Estatal, misma que entrara en vigor
el dia primero de enero del ano dos mil dieciocho,
quedando formalmente extinguido el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado Veracruz; disponiéndose que los asuntos de
dicho Tribunal, pasarian a la competencia de este
Organo jurisdiccional, al tiempo que se ordend la
remision inmediata del archivo y expedientes en
trédmite del Tribunal extinto a este de Justicia
Administrativa. Organo que por Decreto niimero 383
aprobado por el H. Congreso del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y publicado en la Gaceta antes
citada, gquedé integrado por los Magistrados Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa Samaniego Ramirez,
Pedro' José Garcia Montafiez y Roberto Alejandro

Pérez Gutiérrez.

Por otra parte, que en cumplimiento a lo
sefialado en el articulo segundo transitorio, en sesion
solemne llevaba a cabo en fecha dos de enero del afo
dos mil dieciocho, quedando formalmente instalado
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
celebrando con posterioridad el Pleno del este mismo
Tribunal la primera sesién ordinaria , donde a través
de acuerdo numero TEJAV/03/01/18, se aprobd Ia
adscripcion de Magistrados, a cada una de las cuatro
salas unitaria, en los siguientes términos: Primera
Sala, magistrado Pedro José Maria Garcia Montariez;
Segunda Sala, Luisa Samaniego Ramirez; Tercera,
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y Cuarta Sala,

Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez.
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Asi

‘mil diec

proceso
del extin
del Pod
‘expedien

que ater

‘numero

el tramit

tambien que, el veintiocho de febrero de dos
ocho, formalmente se dio por concluido el

de entrega remisién a este Tribunal por parte

to Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del de

ites y asuntos de los cuales conocid, por lo

er Judicial Estado Veracruz, los

nto a ello mediante acuerdo emitido por el

:Pleno dé

este drgano de justicia, a través de acuerdo
TEJAV/4EXT/02/18, se ordend continuar con

e y procedimiento en los términos del Cédigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz

recibidos.

En
CoNoOCimi
administ

substang

de Ignacio de la Llave, en los expedientes

virtud de lo anterior, se hizo también de
ento de las partes, que el juicio contencioso
habia

iacion a la Tercera Sala de este Tribunal

rativo sido turnado para su

|
Estatal de Justicia Administrativa, quedando radicado

bajo el n

VI.

umero 346/2015/33-II1.

Agotada la secuela procesal del juicio

respecti\{o, el dia once de diciembre de dos mil

T e . I . _— ey
.dlecmueye, el Magistrado de conocimiento, emitid

| -
sentencia® en la que resolvié:

“PRi‘IMERO. Se declara la nulidad del acto impugnado,

éconsistent
folio 63/2

e en el oficio denominado “determinacidon de multa”

015 de veinticuatro de agosto de dos mil quince,

-emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado, con

sede en Varacruz, Veracruz.

& visible de foja! ciento veintiocho a cfento treinta y seis de autes.
|
|
|



SEGUNDO. Notifiquese perscnalmente a la parte actora
y por oficio a la autoridad demandada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 37 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36,
fraccion XIII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.”®.- - - - - -~ =~ -=-=-==---=-

VII. Inconforme con la sentencia emitida, la
parte demandada, a través del Licenciado Jesus
Fernando Gutiérrez Palet, Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, interpuso Recurso de Revision, mediante
escrito recepcionado en fecha diecisiete de marzo del
afio en curso, por la Oficialla de Partes de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - - - -

VIII. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de
agosto de dos mil veinte, emitido por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior de dicho Tribunal, se
formé vy radic6 Toca de Revision namero
127/2020, por estar presentado en tiempo y forma.
Por lo que con fundamento en los articulos 22
fracciones VII y VIII, 36 fraccién XVII de la Ley
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, 344 y 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, fue admitido dicho recurso, en contra de

® visible a foja ciento treinta y cinco vuelta de autos.
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|
I

la sente\ncia pronunciada en fecha once de diciembre
|

de dos mil diecinueve, por parte de la Tercera Sala
i

.Unitaria| de este mismo Tribunal, dentro del juicio

_ contencroso administrativo nUmero 346/2015/3a-111.
i

|
Baj%o ese contexto y con apoyo en lo dispuesto
por el articulo 34 fracciones II y XIV de la Ley
Organica de este mismo Tribunal, se designd como
Magistreda ponente a la Doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, adscrita a la cuarta sala de

este 6rgano jurisdiccional.

En, secuencia, con las copias del recurso de

| .
revision | respectivo, se corrié traslado a la parte

contraria, para que dentro de cinco dias, expresara lo
que a su derecho conviniera; apercibido que en caso
'de no desahogar la vista de mérito, con fundamento
en el artlculo 345 del Codigo de la materia aplicable,
se le ten\dna por precluide dicho derecho.

Por| cuanto hace a la resolucién del presente

toca, laj Sala Superior quedd integrada por los
'Maglstrados Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro
José Ma!rla Garcia Montafiez y Luisa Samaniego
.Ramirez!; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los nume!,rales 12 y 14 fraccién IV de la Ley Organica
de este Trlbunal
|

En tal virtud, se hizo de conocimiento de las
partes, del derecho que les asiste para oponerse en
relacion a terceros, a que su nombre y datos

personales se incluyan en la informacién ptblica de




) TEJAV

] Ffbrumat Bstatal de Frsticla

Adrinistrativa de Veracr oz

esta Sala Superior, en el entendido que a falta de
oposicibn expresa, conllevaria a consentir su
publicacion. Ello, en cumplimiento a los articulos 9
fraccion VII, 12 primer y segundo parrafo del numeral
13, asi como 15 fraccion XXXVI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

el Estado de Veracruz.----------------=----+

IX. Por acuerdo emitido en fecha veintiocho de
septiembre del afio en curso, por parte del
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, visto el
estado procesal que guardara el presente asunto, se
advirtid6 que la parte actora, Ciudadano Carlos José
Diaz Corrales, fue omisa en desahogar la vista que le
fuera otorgada por auto de diecinueve de agosto del
presente aflo, a pesar de haber sido debidamente
notificado del mismo; por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el proveido en cita y en
consecuencia se le tuvo por precluido su derecho a
manifestar lo que a sus intereses conviniera, con
relacion al recurso de revision que originara el

presente toca en que se actia.

Por [o que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 345 del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, se turnaron los autos del presente toca
de revisién a la Doctora Estrella. A. Iglesias Gutiérrez,
Magistrada ponente en este asunto, para efecto de

formulacion del proyecto de sentencia

It correspondiente; lo que se hace:-------------

/%/ ’
MECS
/



L. 1

CONSIDERANDO:

a Sala Superior de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, es competente para conocer y

‘resolver|
|

conform;i

el recurso de revisidn interpuesto, de

dad con o previsto por el articulo 116

fraccion |V, parrafo primero de la Constitucién Politica
|

“de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; 67 fraccién

|
VI, pérréfo primero, segundo, tercero y cuarto de la

Constitucién Politica del Estado de Veracruz de

-Ignacio
tercero,
ndmero
Justicia
Procedin

Veracruz

IT1.
virtud de
Cédigo
Estado @

en los ai

de la Llave; 1 péarrafo primero, segundo y
5, 8 fraccion II, 12 y 14 fraccidén IV de la Ley
367 Organica de este Tribunal Estatal de
Administrativa; 1, 4 y 345 del Cédigo de

lientos Administrativos para el Estado de

de Ignacio de la Llave, aplicable.

El recurso de revision es procedente, en

> satisfacer los requisitos establecidos por el

de Procedimientos Administrativos para el

e Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable;

ticulos 344 fraccion II y 345, al interponerse

por la |i3arte demandada del juicio de origen, en

-contra e:’:l.e la sentencia que decidid la cuestidén

plantead

término

I1I
improcec
en

la

correspo

previsto por el Codigo que se invoca.

a, con expresion de agravios dentro del

Al de

iencia del recurso respectivo, a continuacion,

no advertirse causa alguna

nedida necesaria para la emisién de la

ndiente resolucién, se procede a la




exposicion de las manifestaciones vertidas por el
revisionista en via de agravio Unico, con relacién a la
sentencia materia de impugnacién; sirviendo de
soporte al efecto, el criterio de jurisprudencia, al

tenor de rubro y contenido, siguientes:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION. la
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de ho
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su
actuacion, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que
establece los requisitos que deben contener las sentencias, no
lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension a las partes, pues respecto de la quejosa ©
recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o demas
partes legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos
al efectuarse su emplazamiento o notificacion, maxime que,
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los actos
reclamados o la resolucién recurrida conforme a los preceptos
constitucionales y legales aplicables, pero siempre con relacién
a los agravios expresados para combatirlos”.1?

En ese contexto, el recurrente, en via de
agravio Unico, en esencia viene haciendo valer,
respecto a la sentencia combatida, la contravencion
de los principios de legalidad, debido proceso y
seguridad juridica, previstos en el articulo 4 del
Coédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, al considerar que se basa en una
fundamentacion y motivacion inconsistente;
infringiendo con ello directamente en perjuicio de su
representada, la disposicion de la fraccion III, IV y V

del articulo 325 del citado ordenamiento.

10 ¥inoca: Novena Epoca. Registro: 16652 1. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX. Septiembre de 2009. Materia(s): Comén. Tesis: XXI.20.P.A. J/30.P4gina: 2789
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Lo

anterior, en atencion a que toda sentencia

dictada por este Tribunal debe:

1) Ié%ealizar una fijacién clara y precisa de los

@untos controvertidos;

2) Estudiar todas y cada una de las cuestiones

| .
planteadas por los interesados;

3) Examinar y valorar las pruebas que consten

en el expediente.; asi como;

4) Mencionar las normas que las sustenten.

Al 1

especto, manifiesta el mismo recurrente que,

el A quo desestimd errébneamente los motivos Y

fundame

ntos del Jefe de la Oficina de Hacienda con

sede en Veracruz, Ver. Ello como se advierte, en base

‘al contenido del apartado denominado “ESTUDIO DE
| r'd

LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION”, visto a partir
|

'del parrafo segundo de la hoja catorce (foja ciento

treinta vy
de la h

autos);

EFECTOS

Cuatro vuelta de autos) al parrafo penltimo
pja quince (foja ciento treinta y cinco de
asi como atento al apartado denominado ®

5 DEL FALLO”, visto a partir del dltimo

parrafo de la hoja quince ( foja ciento treinta y cinco

de autos) a la hoja dieciséis, segundo pérrafo, (foja

ciento treinta y cinco vuelta de autos); de la
|

sentencia que combate.

Con

relacion a los apartados referidos, refiere el

revisionista en cuestion que, la sentencia cuestionada

| . F -
estableceie que su representada cumplié parcialmente

Con su carga probatoria al formular Ia contestacion de



demanda, porque Unicamente exhibid copia
certificada del oficio 4197 de 2 de julio de 2015, el
cual acorde con lo previsto en los articulos 68, 104 y
109 del Coédigo de la materia en comento, prueba
plenamente que la Secretaria General de Acuerdo
Habilitada del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, solicitd a la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién, hacer efectiva la multa
impuesta al Sindico Unico del Ayuntamiento

Constitucional de Veracruz, Veracruz.

En ese orden y secuencia de agravio, refiere
que, el A quo reconoce que no era obligatorio indicar
en el requerimiento de multa, la fecha en que se hizo
formalmente exigible el adeudo; sin embargo, sugiere
el mismo que si se debieron expresar los datos
relativos a la multa y su notificacién, exhibiendo
ademds tales documentos en el juicio, por haber

negado su existencia el actor.

De lo anterior, es que deduce el recurrente que,
la sentencia recurrida es totalmente equivoca, si se
toma en cuenta incluso que, en‘ la parte final se
reconoce en forma expresa y coherente, que la multa
como tal y su notificacién, no pueden ser causa de un
pronunciamiento de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, por emanar del diverso Estatal de
Conciliacién y Arbitraje, por lo que dichos actos ni
siquiera pueden ser motivo de impugnacién en dicha

instancia.

/ﬁ/ 13
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Por lo que partiendo de dicha premisa, el
| recurrente, considera dable inferir que la parte actora

ni siquiera podia desconocer la multa porque no

“controvirtio en la via y forma correcta su emisién y
e L,
: notlﬂcaqlon.

|
De§ tal manera, externa, que lo ajeno de la
multa y| su notificacién a sus representadas resulta
-indiscuti\b!e y por tanto no puede obligarseles a que

tales datos que sélo constan en el expediente de la

sancionadora, formen parte de la motivacién de los
actos d!e la ejecutora y; mucho menos que procedan
a su defensa exhibiendo dicha documentacién ajena
al juicio, cuando la actora niegue su existencia al
atacar los actos de cobro, pues considera que al no

emanar |de la recaudadora la sancién ni tampoco ser

su respansabilidad su notificacion, es indiscutible que
|

no le co;rresponda demostrario, ni ante el gobernado

ni en el |juicio por carecer de facuitades y elementos

para su defensa.

Es |asi como, a consecuencia de lo anterior, el

revisionista considera que no se debid declarar la

nulidad |del acto, pues por sentido comun, légica
juridica iy conforme a los propios dispositivos en dl
invocadd:-s, Justifican que se hiciera como se hizo: por
lo que isolicita a esta Sala Superior tener en
considerécién que la motivacién del acto impugnado
fue corre;cta y completa, ademads de que la facultad y
atribucié:n para demostrar la existencia y legalidad de
la notificacion de la muita, es de su emisora, es decir,

de la sancionadora y no de la ejecutora. Solicitando




por tanto, la revocacién de la sentencia combatida,

en la que se reconozca la validez del acto impugnado.

Ahora bien, derivado de las consideraciones
expuestas con antelaciéon, son infundadas las
manifestaciones vertidas en via de agravio dnico
hechos valer por el revisionista. Ello, en primer
término atendiendo a la manifestacibn que viene
vertiendo con relacién a la infraccién de las hipdtesis
III, IV y V del articulo 325 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, en perjuicio de su representada. De lo
cual, tomando en consideracién la hipodtesis III, del
numeral en cita, relativa a la realizar de una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos; contrario
a lo considerado por el revisionista en cuestién, el A
quo en el Apartado de la sentencia combatida,
identificado dentro de la misma como “Estudio de
Fondo” bajo el arabigo 4, visible en hoja cuatro y
cinco, es donde se avoca precisamente a la fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, con
atencion a lo asi previsto por el propio numeral 325
en comento; tomando como base el primer concepto
de impugnacién hecho valer por en el escrito de
demanda del actor, tal y como para mayor claridad a
continuacion se expone:

“ En el primer concepto de impugnacion de la demanda,

el actor manifesté que mediante el oficio 63/2015 de
veinticuatro de agosto de dos mil quince, el Jefe de la Oficina
de Hacienda del Estado, con sede en Veracruz, pretende
hacer efectiva una multa impuesta por los integrantes del
Pleno del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, en cantidad de $971.55, con
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base en el oficio 4197 de dos de julio de dos miil quince, ef
cual no conoce porqgue no le fue notificado.

Asi mismo, refirié desconocer el origen de la multa que

| L4 s - - - L3
se le pretendié cobrar y que la demanda (nicamente indicé
|

-que se mc@)tivé por no haber dado cumplimiento a lo ordenado,

pero sin !especiﬁcar a partir de cudndo se hizo exigible el
cumplimiei'nto omitido que dio lugar a la imposicion de Ia
misma, o que resulta trascendente para establecer si autn
estan exqedidas las facultades de la autoridad impositora y
exactador:é, para hacer efectivo el pago. ™1

“En : el oficio de contestacion de demanda, el parea

-admmistrétiva encargada de fa defensa juridica de Ia

demandada, manifesté que es inoperante el argumento del
actor en| razén de que no controvirtié los motivos v
fundamentos def acto combatido...;

Adeinas, argumentd que el actor sostiene desconocer un
documento que no tenia que serle notificado, pues mediante
ese documento dnicamente se le solicité a esa autoridad hacer
efectiva una multa que ya fue notificada por la autoridad
jurisdicciopal en un procedimiento en el que el actor forma
parte y ho Ja demandada, refiriendo que no es de su

incumbencia e interés las razones por las gue haya impuesto

la multa qiue fe fue notificada a la actor.,
|

Finaz;fmente, alega gue dicho oficio sblo se trata de un
comunicado entre las autoridades, cuyas formalidades internas
no les caa!ysan perjuicio a los particulares ni existe necesidad
de que i sea del conocimiento del actor, pues tal
'desconocivaiento no afecta la fundamentacién y motivacién del
acto comz;batido; maxime que el documento se encuentra

dirigido alla Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién”,12

 Visible a foja tiento veintinueve vuelta de autos.
12 visible a foja ciento treinta de autos.



En segundo término, por cuanto hace a lo
considerado por el revisionista, en relacién a la
hipbtesis contenida en la fraccion IV del mismo
numeral 325 que viene siendo invocado, relativo a la
realizacién de todas y cada una de las cuestiones
planteadas por los interesados; no le resulta asistible
la razén, tomando en consideracion la naturaleza del
acto impugnado, ya que la misma fraccion IV
aludida, potesta al A quo para estudiar una o algunas
de las cuestiones planteadas por los interesados;
cuando resultan suficientes, para desvirtuar la validez
del acto impugnado. Lo cual, en la especie efectuara
de tal manera, al versar su andlisis respectivo, en el
primer concepto de impugnacion de la demanda del
actor, tal como se desprende del cuerpo de Ia
sentencia impugnada, dejando de manifiesto el A quo
en la parte final de la sentencia misma, esto , previo
al apartado que conduce a los ™ Efectos del fallo”, la
citacion de la fraccidn IV del articulo 325 en comento;
en base a los cuales el A quo considera abstenerse de
analizar los restantes conceptos de impugnacion
formulados en la demanda y su ampliacion
correspondiente; pues aun en la hipdtesis que
pudiera resultar fundada, no abonaria en mayor
beneficio y en nada variaria el sentido de la fallo
emitido, tal y como se observa a foja ciento treinta y

cinco de autos.

En tercer término, atento a la fraccion V del
citado numeral 325 invocado con antelacion, resulta
advertible no asistirle la razén a la parte recurrente,

atento a que en la misma queda contenida la
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examinacién y valoracién de pruebas: en virtud de
que en Frimer lugar, la Sala de origen en el apartado
que denomina como” Identificacion del cuadro
probatOiLio”, respecto a las pruebas debidamente
desahogadas dentro del juicio respectivo; ello con el
objeto iareciso de no dejar alguna de ellas y no
otorgarlées la valoracién que en derecho corresponda;
el A qt.%o lo efectia dentro de la sentencia, visto
desde d!e la parte final de la hoja “5” ( foja ciento
treinta cfle autos). De la cual, al identificar las pruebas
pertinenites debidamente desahogadas en autos,
estima Iia no acreditacion de los hechos que sustenta
el acto :impugnado, por parte de la demandada, asi
como Iaéi ubicacion precisa del acto mismo (hoja 8
vuelta parrafo tercero), visible a foja ciento treinta y

uno vueita de autos.

|

Por| otra parte, esta Sala Superior advierte con
relacion a lo manifestado por el revisionista, respecto
‘a su conlsideracic')n de ser omisa la Sala de origen en
la sentencia que combate, en mencionar las normas
que la sustentan; que no le asiste la razén. En el
haber de que, del contenido de la sentencia referida,
se desprende el sustento legal de la sentencia en Si,
como resulta ser la fraccion II del articulo 7, 16 y 326
fraccion! IV del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz; en base

a los cuales soporta la declaracién de nulidad del

acto combatido, consistente en el oficio denominado
“determﬂ;nacién de multa” con ndmero de folio
63/2015 i de veinticuatro de agosto de dos mil quince,
emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda del



Estado™3(hoja quince de la sentencia primigenia).
Requisito de sentencia previsible en la fraccion VI del

numeral 325 del Ordenamiento legal invocado.

Aunado, contrario a lo expuesto por el
revisionista en via del escrito del recurso a resolver,
se advierte de la sentencia que combate, que el A
quo en la misma, dot6 al oficio 4197 de dos de julio
de dos mil quince, del caracter de documental
constante en autos en copia simple, tal y como se
desprende de su naturaleza visible a foja cuarenta y
uno de autos. Documental que versa en el medio a
través del cual, la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, solicité
a la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacidon en el Estado de Veracruz,
hacer efectiva al Ayuntamiento de Veracruz,
Veracruz, la multa impuesta por ese 0rgano
jurisdiccional. Y en base al cual el A quo estimd que
la autoridad demandada, aqui revisionista, en efecto,
no tenia la obligacidon de notificar al actor el oficio en
cita; en razon de tratarse de una comunicacion entre
autoridades y no de un acto administrativo que
incidiera en la esfera juridica del actor. Aqui la
cavidad de precisar para mejor entendimiento, la
conceptualizacion que al efecto del acto
administrativo otorga el Cédigo Procesal de la materia
aplicable, en su articulo 2 fraccion I, mismo que a la

letra dice:

13 yisible a foja ciento treinta y cinco de autos.
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“Articulo 2. Para efectos del presente Cddigo, se entendera
por:
I.- IActo Administrativo: La declaracién unilateral de

voluntad, | externa, particular y ejecutiva, emanada de la

Administracion Plblica, que tiene por objeto crear, transmitir,

! LW ] . - - s - r -
reconocer, | declarar, modificar o extinguir una situacién juridica
concreta para la satisfaccion del interés general.”14

No | obstante lo anterior, la parte recurrente
inadvierte que la parte actora dentro del juicio
principall del cual deviene el presente Toca, sostiene

desconocer el origen de la multa, asi como que en el

acto implugnado, no se le hizo de conocimiento; esto,
al tiemﬁp en que se le hiciera exigible el adeudo
correspoindiente. Por lo que en ese tenor, pasa
igualmer%te inadvertido para el revisionista que, para
la satisfgdccion por parte de Ié autoridad representada
por la misma, del elemento de validez estipulado
como tal bajo la fraccién II del articulo 7 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz| de Ignacio de la Llave, que rige al presente
procedimiento, resulta indispensable que en el acto
mismo que resulta impugnado, deba precisar la
demandada, la resolucidon de Ia que emana la
imposicién de la multa a la actor, asi como la fecha

en que ésta fuera notificada al mismo.

En | el haber que antecede, contrario a lo

estimado en el recurso interpuesto por el recurrente,
|

la sentepcia recurrida no resulta equivoca, si se

considera que en base a la fraccidn II del numeral 7

|
invocadog la validez de los actos administrativos

* Chdigo Ndmero 14 de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Lla'?re, reforma publicada en la Gaceta Oficial: 26 de mayo de 2015.




implica una motivacion y fundamentacion de los
mismos, por lo que en la especie para tal efecto,
como lo sostiene el Aquo, en el cuerpo de la
sentencia combatida, no basta demostrar la decisién
de la autoridad explicando Unicamente la decisién en
concreto, sinc conlleva ello también, demostrar que
dicha decision no resulta arbitraria al incorporar en
ella el marco normativo aplicable y la exposicién
concreta de los hechos relevantes probados, asi como
las circunstancias particulares consideradas para su

emision.

Por lo que en consecuencia, para efecto de
determinar el cumplimiento debido de una
fundamentacién y motivacién, los razonamientos
empleados por la autoridad emisora del acto,
debieron justificar el sentido de su decisién; con la
finalidad de brindar certeza juridica del porqué se
llegé a la determinacién efectuada. Ello mediante el
empleo de argumentos razonados y probados,

sostenidos por la norma aplicable.

En secuencia, para el mismo revisionista pasa
inadvertida la disposicion establecida en el numeral
47 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al caso
concreto aplicable, mismo que si bien preve la
presuncion legal de los actos administrativos, no
obstante, también dispone el deber probatorio de los
hechos que los motiven, por parte de las autoridades,
cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a
menos que la negativa implique la afirmacién de otro

21
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hecho. | Esto es, bajo tal prevision, la parte
demandada, autoridad fiscal, conlleva la carga
probatoria de demostrar en autos de: a) la existencia
jdel acto en el que se impuso la multa, b) Ia
efectuacion de la notificacién al afectado; c) y que a
‘la fechal en que se notificd el acto de cobro, habian
jtranscurrido mas de quince dias siguientes al en que
surtiera|efectos dicha notificacion; tomando para tal

efecto en consideracion la negativa de conocimiento

hecha vlaler por el actor- afectado, dentro del juicio
de origein, en términos del numeral invocado.
|

Aparte, contrario a lo estimado por el
revisionista, el A quo, atento a las disposiciones
contenidas en los articulos 5, 6, 24 de la Ley
'Orgénica de este Tribunal de Justicia Administrativa;
2 fraccion I y XXVI, 280 y 280 bis del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, dentro del cuerpo de la sentencia
combatida en esta via, sustenta la atribucién de
conocer en via de juicio contencioso administrativo, el
presente asunto, al haber sido instaurado en contra
‘de actos|y resoluciones administrativas que afectan el

interés juridico de los particulares.

Porilo que, en mérito de lo anterior y atento a

que la isentencia combatida no contraviene los
;principio:s de legalidad, debido proceso y seguridad
'juridica,iprevistos en el articulo 4 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, ni se basa en una fundamentacién y

motivacion inconsistente; y por ende no infringe con




Tritnmnal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracrusz
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ello en perjuicio de las representadas del
revisionista, la disposicion de la fraccién III, IVy V
del articulo 325 del citado ordenamiento; esta Sala
Superior estima CONFIRMAR la sentencia en
comento, de fecha once de diciembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Magistrado Titular de la
Tercera Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, dentro del juicio contencioso
administrativo nimero 346/2015/32-1I1II, de su indice.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 fraccién
IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

aplicable, es de resolverse y sei- - - --=-=-=-----~--
RESUELVE:

PRIMERO. - Son infundadas las manifestaciones
vertidas en via de agravio dnico por el revisionista
Licenciado JeslUs Fernando* Gutiérrez  Palet,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Pif,aneauon rziel "Estado de Veracruz, atento al

“L\ v %
,:c;'r ras;cdo qu% antecede.- - --------------

"3,

:L Mf ”;7 N
{ \Y ' : -
SEGU DG ;— Se confirma la sentencia de
fecha once de d|C|embre de dos mil diecinueve,
emitida por el Maglstrado Titular de la Tercera Sala
Unltarla_de este Trlbunal Estatal de Justicia
Ad\ﬁmmnstr tlva,‘_ dentro del juicio contencioso
admlnlstratlvo nurﬁero 346/2015/3a -11I, de su indice,

A.:;‘ . ,;
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de acuerdo a los términos precisados en esta

resoluciién. ____________________________

TER:CERO.- Notifiquese personalmente a la parte

actora wb por oficio a las autoridades demandadas,

para los efectos legales conducentes, en términos de
la fraccion I del articulo 37 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable.- - - - - - -

CUARTO. -Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccién XIII de la ey
Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.- = - - - = - - - - - -

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad,
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro

José Me!nria Garcia Montafiez y Luisa Samaniego

Ramireiz; siendo ppnente la primera de los citados,

asistidos legalmé ._=-./ por el Secretario General de

Acuerdog, Licengiadp Antgnio Dorantes Montoya, que

autorizaly da fel /
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