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VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la diversa sentencia de ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, emitida por la Cuarta Sala de este
Tribunal en el juicic 129/2018/4°-V; declara la nulidad lisa y llana del
cese injustificado combatido y condena a las demandadas en los

términos precisados

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. EI C| NN - s

propio derecho, acudié al juicio sosteniendo que el quince de junio de
dos mil quince, ingresoé a laborar con el caracter de Policia Municipal

en el Departamento de Seguridad Publica del Municipio de Tepetzintia,

Veracruz.

Asi como, sostuvo que el ocho de febrero de dos mil dieciocho,
la Presidenta y el Sindico del referido Municipio, le comunicaron ya no
necesitar de sus servicios y que se encontraba despedido; lo que
estima ilegal, dado que no se siguié el procedimiento administrativo

correspondiente para separarlo de su cargo.

1.2 Admisién de demanda. Mediante acuerdo de siete de marzo
de dos mil dieciocho, la Cuarta Sala de este Tribunal admitié a tramite
la demanda; emplazé como autoridades demandadas a la Presidenta

y al Sindico, ambos del Municipio de Tepetzintla, Veracruz; y, tuvo
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como acto combatido el “cese 0 despido injustificado de ocho de
febrero de dos mil dieciocho”.

1.3 Sentencia de Primera Instancia. Después de haberse
instruido el juicio en términos de Ley, el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve, fa Cuarta Sala de este Tribunal dicté sentencia en la que
determind lo siguiente: “I. Se sobresee el presente juicio, por el

razonamiento 16gico juridico expuesto en el cuerpc de fa presente

sentencia”.

1.4 Recurso de Revisidn. Inconforme con esta determinacion el

actor acudio a interponer recurso de revision.

1.5 Admisidn del Recurso. En acuerdo de quince de enero de
dos mil veinte, se radicd el Toca de revision 13/2020, se admiti6 el
recurso, se ordend el traslado correspondiente a las autoridades
demandadas, se designd como ponente al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez y se establecid que para la resolucion del
toca, la Sala Superior quedaria integrada por el Magistrado Ponente
y los Magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y Luisa

Samaniego Ramirez.

1.6 Turno para resolver. Luego de haberse instruido el recurso
de revision en términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado
Ponente, para la emision de la resolucibn que en derecho

corresponde.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso de
revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccidon 1V, de la Ley

numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;



1, 344, fraccion |, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave'.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

3.1. La legitimacién del recurrente se encuentra debidamente
acreditada en términos de los articulos 281, fraccion |, inciso a y 345

del Cédigo, toda vez que fue interpuesto por el actor.

3.2 El recurso de revisién relne los requisitos de procedencia
previstos en el numeral 344, fraccién | y 345, del Codigo, toda vez que
el recurrente acudid en el plazo correspondiente a combatir la
sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este Tribunal, decidi¢

sobreseer en el juicio.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El examen que se realiza a los argumentos del recurrente se
observa que su pretensién es que esta Sala Superior revoque [a
sentencia de ocho de noviembre de dos mil diecinueve y, en su lugar,
se dicte una nueva en la que se analice la cuestién efectivamenie
planteada en el juicio 129/2018/4%-V. Para tal efecto, formuld los

agravios que se sintetizan a continuacion:

. La resolutoria debid percibir que fue victima de la prepotencia de
la Presidenta Municipal y de! Sindico del Ayuntamiento, en razon de
que fue separado del cargo de policia sin haber seguido el
procedimiento administrativo correspondiente.

. En la sentencia se sostiene que no probd haber laborado desde
el uno de enero hasta el ocho de febrero de dos mil dieciocho, esto es,
hasta el dia en que fue cesado; asi como, que la autoridad probd que
no se presento a laborar.

. Estima inexacta esa consideracién pues se le impone la carga de
probar el despido injustificado, cuando correspondia a las demandadas
justificar la separacion del cargo en los términos previstos en la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Pablica del Estado de Veragruz.

. E! asunto se analizé desde la perspectiva de la via ordinaria
laboral, pero se pasa inadvertido que en el caso de los policias la ley
establece el procedimiento a seguir para separarios del cargo. De
donde concluye que correspondia & las demandadas exhibir ios

1 En adetante: El Cddigo



documentos correspondientes al procedimiento administrativo en el
gque se hubieran respetado las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se hubiera dictado la resolucién de
separacion del cargo; lo que no sucedid.

Las autoridades demandadas no desahogaron la vista del
recurso por lo que en auto de diez de marzo de dos mil veinte?, se tuvo

por precluido ese derecho.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si es juridicamente correcto que en la sentencia
combatida se haya establecido que correspondia al actor la obligacion

de probar la fecha en que fue cesado del cargo de policia municipal.
4.3 Estudio de los problemas juridicos.

4.3.1 No es juridicamente correcto que en la sentencia
combatida se haya establecido que correspondia al actor la
obligacion de probar la fecha en que fue cesado del cargo de

policia municipal.

El examen que se realiza a la sentencia recurrida de ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, revela que la resolutora tuvo en
cuenta que el actor acudid al juicio sosteniendo que el ocho de febrero
de dos mil dieciocho fue despedido injustificadamente del cargo de
policia municipal; asi como, tomd en consideracion que el actor no

aportd pruebas para probar su dicho.

Asi como, se cobserva que la Sala Unitaria expuso que las
demandadas sefialaron que el actor no se presentd a laborar a partir
del uno de enero de dos mil dieciocho; y, para probar su dicho,

ofrecieron la inspeccion ocular {sic).

También se advierte que en la sentencia se consigna, que esa
prueba fue desahogada por diverso organc jurisdiccional en las
oficinas del Municipio de Tepetzintla, Veracruz, en la que se apunté:
“al tener a la vista las listas de asistencia correspondientes a las fechas

del primero de enero al ocho de febrero de dos mil dieciocho, relativa

2 Visible en la foja 18 del Toca 13/2020



al personal de Seguridad Pablica Municipal, sin encontrarse registrado
(sic) persona alguna que lleve el nombre de_

_‘ como policia activo en las fechas que han sido ya
indicadas”.

Aunado a ello se aprecia que, con base en lo anterior, la Sala
Unitaria establecié como hecho probado que el actor labord hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete; expuso que el termino
para la interposicion del juicio comenzé a correr a partir de esa fecha,
pero que la demanda se present6 fuera de ese plazo; de donde estimé
actualizadas las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio establecidas en los articulos 289, fraccion V y 290, fraccion Il

del Cédigo.

Al respecto, esta Sala Superior estima que asiste razén al

recurrente.

En efecto, el articulo 116 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?,
prevé lo relativo a las causas de terminacién del servicio de carrera
policial y los articulos 146 a 176 de la ley en mencion regulan el
procedimiento para llevar a cabo la separacion de los elementos

integrantes de las instituciones policiales.

Seguin el articulo 146 de la ley en comento, el procedimiento de
separacion debe realizarse ante la Comision de Honor y Justicia
respectiva, con estricto apego a las disposiciones de dicha ley y a las
formalidades esenciales de todo procedimiento; iniciara por la solicitud
escrita fundamentada y motivada del Organo de Asuntos intemos ante

el Presidente de la Comision, en la que expresara la causa de

3 Articulo 116. La conclusion del servicio profesional de carrera policial es la terminacion del
nombramiento respectivo o la cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:
I. Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de permanencia o cuando en
los procesos de promocion concurra alguna de estas circunstancias:
a. Que por causas impLiables a él, en un plazo de tres anos no hubiese obtenido la categoria
inmediata superior que le correspanda, safvo que ya cuenie con la maxima dentro de su
jerarquia;
b. Que del expediente del elemento integrante de la institucion policial no se desprendan
méritos suficientes para conservar su permanencia; y
¢. Que hayan alcanzado la edad méxima correspondiente & su jerarquia, de acuerdo con io
establecido en las disposiciones aplicables en la materia y las instituciones de seguridad social
del Estado;
II. Remocién, por incurir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones 0
incumplimiento de sus obligaciones y deberes, de conformidad con las disposiciones relativas
al régimen disciplinario; y
lll. Baja por renuncia, jubilacion, retiro anticipado, incapacidad permanente o muerte.
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separacion que a su parecer se ha actualizado, asi como los hechos
que eventualmente la actualicen y expondra el contenido de las
actuaciones de la investigacién que se hubieren realizado, asi como

los demas elementos probatorios en que se apoye.

En el caso, el actor en su demanda se quejo de lo que considera
un cese injustificado de su fuente laboral. Afirmdé que el ocho de
febrero de dos mil dieciocho, la Presidenta y el Sindico, ambos del
Municipio de Tepetzintla, Veracruz le informaron estar despedido.
También refirié que nd se siguié el procedimiento administrativo

correspondiente.

Ahora, el andlisis que se realiza al expediente 129/2018/4%-V,
revela que no existe evidencia de que se haya llevado a cabo un
procedimiento de separacion al actor ni que se le hubiera notificado la
resolucion a ese procedimiento, antes de la interposicion de la
demanda, por lo que hasta este punto se aprecia que tal y como lo
manifesto el actor, se produjo un cese sin procedimiento previo alguno

en el que se hayan respetado las formalidades del procedimiento.

Cabe destacar que las autoridades centraron su defensa en el
argumento de que si el actor se encuentra separado de su cargo de
policia se debe a que dejo de presentarse y, para probar su dicho,
ofrecieron una inspeccion judicial en la que se apunté que el nombre
del actor no aparece en las listas de asistencia del personal policial del
Municipio relativas al periodo comprendido del uno de enero al ocho

de febrero de dos mil dieciocho.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior estima que si como
refieren las demandadas el actor dejd de acudir a laborar, al ser un
requisito de permanencia, en términos de la fraccion X del articulo 100
de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Pidblica?, la Comisién de
Honor y Justicia de la corporacidon policiaca debié iniciar el
procedimiento de separacion respectivo; asi como notificar al actor la

resolucion a tal procedimiento, como lo sefalan los articulos 101, 116

4 Articulo 100. Son requisitos de parmanencia:

IX. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de tres dias consecutivos,
o de cinco dias discontinuos, dentro de un plazo de treinta dias naturales;



y 146 a 176 del ordenamiento en comento, no obstante, no existen ni

siquiera indicios en el expediente de que asi haya ocurrido.

En tal escenario, contra lo que se sostuvo en el fallo recurrido, no
correspondia al actor la carga de acreditar el cese injustificado que
acudié a combatir, sino la carga de probar que el actor fue separado
del servicio en los términos de Ley, correspondia a fa autoridad
demandada. No obstante, como ya se dijo incumplié esa carga

procesal.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior fueron las demandadas
quienes incumplieron su carga probatoria pues omitieron exhibir los
documentos idéneos que demostraran que el actor fue separado de
su cargo de policia en una fecha concreta, en los términos previstos

en las disposiciones legales ya apuntadas.

Por lo expuesto, se tiene por cierto lo que manifesto el actor en
la demanda, en el sentido de que el cese ocurrié el ocho de febrero de
dos mil dieciocho; y, por ende, no se surten ias hipotesis de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, previstas en los articulos
289, fraccion V y 290, fraccion H, del Cadigo [Situacién en la que se

abundara mas adelante].

Por lo expuesto, en aplicacién de lo previsto en el articulo 347,
fraccion |, del Codigo, se revoca la sentencia de ocho de noviembre
de dos mil diecinueve y, en consecuencia, en los considerandos
siguientes se emite la sentencia del juicio 129/2018/4°-V a fin de

resolver las cuestiones planteadas.

5. PROCEDENCIA.

En el oficio de contestacion de la demanda, el representante de
las autoridades demandadas, sostuvo que se actualizan diversas

causales de improcedencia y, en esencia, manifesto:

e Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraceion X, del Cédigo, en razén de que el actor no prueba la existencia
del acto combatido, esto es, del cese ¢ despido.

« Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccién V, del Codigo, dado que el actor nunca laboré a partir del uno
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de enero de dos mil dieciocho, fecha en la que inicid la actual
administracién del Municipio.

+ [s falso que el actor hubiera laborado hasta el ocho de febrero del
dos mil dieciocho.

* En todo caso, el actor labord con la administracion anterior que
concluyé su periodo el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete
y a partir del uno de enero de dos mil dieciocho ya no se presentd a
laborar; de donde concluye que el término para la interposicion de la
demanda se computa a partir de esa fecha.

e La demanda debié enderezarse contra el H. Ayuntamiento de
Tepetzintla, Veracruz y no en contra de la Presidenta y el Sindico del
citado Municipio, en razén de que el actor sefiala que prestaba sus
servicios al citado Ayuntamiento.

* Se actualiza lo previsto en el articulo 269, fraccién X, del Caédigo
porque el actor no expone conceptos de impugnacion, invoca normas
inaplicables y derogadas.

A juicio de esta Sala Superior, son infundados e inoperantes

los argumentos sintetizados.

En efecto, resultan inoperantes los argumentos de la
" representante de las demandadas, relativos a la actualizacion de las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 289, fracciones
V y Xl, del Codigo, en razdon de que se parte de la premisa de que el

actor no probd el despido injustificado ni la fecha en que elio ocurrié.

Al respecto, son de desestimarse tales argumentos, dado que el
actor combate el cese injustificado que, sostiene, se produjo de
manera verbal. De esa manera, si en este momento se tuviera por
acreditado que el acto de autoridad no existe se estaria emitiendo un
pronunciamiento que involucra un analisis de fondo de la cuestidon
planteada. Asi, a fin de no incurrir en un vicio 16gico y hacer en este
momento un pronunciamiento que corresponde al fondo se califican

de inoperantes los argumentos de las demandadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y en lo conducente, la
jurisprudencia V-J-S3-78°%, de rubro: SOBRESEIMIENTO DEL
JUICIO.- Sl SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE vy la
jurisprudencia de rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE

5 Quinta Epoca. Afio V. No. 57. Septiembre 2005. p. 7. RT.F.J.F.A
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AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.®

A mayor abundamiento, conviene hacer notar que la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion Xi, del Cédigo’,
solamente se actualiza cuando de las constancias del expediente
aparezca claramente que no existe el acto o resolucion impugnados;
lo que significa que la inexistencia debe ser tal que no merezca el
analisis de argumentos y pruebas aportados por las partes, situacion

que evidentemente no ocurre.

Aunado a lo anterior, en el numeral 4.3.1 de esta sentencia, ya
se expusieron las razones por las que se considera que en el caso no
se actualiza la hipotesis de improcedencia del juicio prevista en el

articulo 289, fraccién V, del Cédigo.

En efecto, como se analizd, se estima que el cese injustificado
combatido ocurrid el ocho de febrero de dos mil dieciocho, por lo tanto,
el plazo de quince dias previsto en el articulo 292 del Cdédigo, para
interponer el juicio contra dicho acto administrativo, se computa del

nueve de febrero al cinco de marzo del mismo anio?.

En tal contexto, dado que el escrito de demanda fue presentado
en la oficialia de partes de este Tribunal el dos de marzo de dos mil
dieciocho, es evidente que la demanda se presentd en el plazo

previsto en el citado precepto legal.

Por otro lado, no se actualiza la hipotesis de improcedencia del
juicio prevista en el articulo 289, fraccion XllI, del Cédigo, en razén de
que tal como se aprecia en la demanda, el actor atribuye el acto

combatido a la Presidenta y al Sindico, ambos del Municipio de

¢ Jurisprudencia (Comdn), Tesis: P./JJ. 135/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XV, Enero de 2002, pag. 5.

7 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las
causales y conira los actos y resoluciones siguientes:

Xi. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acio o
resolucién impugnados;

3 Por descontarse entre una fecha y ofra, los dias 10, 11, 17, 18, 24, 25 de febrero, 3y 4 de
marzo, iodos de dos mil dieciocha, por ser sébados y domingos; asi como, los dias 12 y 13

de febraro de ese afio, por ser dias inhabiles para este Tribunal.
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Tepetzintla, Veracruz; de ahi que el juicio es procedente en contra de

tales autoridades.

En este punto, conviene aclarar que es cierto que el H.
Ayuntamiento de Tepstzintla, Veracruz no tiene el caracter de
Qutoridad demandada, sin embargo, esa enfidad se encuentra
vinculada a cumplir con lo que se determine en este fallo, situacion

que sera analizada mas adelante.

Por otra parie, no se surte la causal de improcedencia de! juicio
prevista en el articulo 289, fraccion X del Codigo®, porque contra lo que
sostiene la enjuiciada, el analisis que se realiza al escrito de demanda
revela que a partir de la hoja 3, en el capitulo denominado
“CONCEPTOS DE IMPUGNACION”, la actora si formuld conceptos

de impugnacion contra el despido injustificado combatido.

Al respecto, debe decirse que contra lo que sostienen las
enjuiciadas, esta Sala Superior constata que en la demanda se
contienen diversos razonamientos expresados por la parte actora, con
los que sostiene la ilegalidad del proceder de la autoridad, de ahi que
es inexacto que no se hayan expresado conceptos de impugnacion,
pues tal requisito si fue satisfecho, lo que es independiente a la Caiidad
de los argumentos planteados por el enjuiciante, pues esa situacion
sera motivo de un estudio de fondo del asunto, de donde se concluye
gue no se actualiza la hipotesis de improcedencia establecida en la
fraccion X, del articulo 289 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, relativa a: “Cuando no se

hagan valer conceptos de impugnacion”.

Sentado que los argumentos de las autoridades demandadas no
son ttiles para patentar Ia improcedencia del juicio; asi como, el
examen efectuado a las constancias del expediente revelan que el
juicio redine los requisitos generales y especiales previstos en los
articulos 27 al 31, 280, 292 y 293 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado, es decir, cumple con los requisitos de

9 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las
causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

(..}

X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion;
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Administrativa de Veracruz

forma, oportunidad, legitimacién e interés juridico exigidos por [a

norma; resulta procedente realizar el analisis de la controversia.
6. ESTUDIO DE FONDO.
6.1 Planteamiento del caso.

El examen realizado al escrito de demanda revela que la
pretension del actor es que se determine que el cese del cargo de
policia que tuvo en el Municipio fue injustificado, por no ajustarse a las
disposiciones legales que resultan aplicables; asi como, se condene a
las autoridades demandadas a entregarle el monto correspondiente a

las prestaciones que considera tiene derecho.

Asi, para conseguir esa determinacion jurisdiccional formulé los

argumentos de impugnacién que se sintetizan a continuacion:

e E! ocho de febrero de dos mil dieciocho fue objeto del despido
injustificado del cargo de policia que tuvo en el Municipio de
Tepetzintla, Veracruz, en contravencion de sus derechos humanos y
las formalidades esenciales del procedimiento.

« Acorde con lo previsto en los articulos 259 Cuater, 258 Quinquies,
259 Sexies, 259 Septies del Codige, para que un Policia o integrante
de una Institucién de Seguridad Publica del Estado, sea separado de
sU cargo es necesario que se instaure el procedimiento administrativo.

« Estima que por virtud del despido injustificado del que fue objeto,
tiene derecho al pago de: veinte dfas de salario por cada uno de los
afos de servicio; tres meses de salario; salarios vencidos desde la
fecha en que fue separado del cargo; y, prestaciones que hayan sido
devengadas.

El representante de las demandadas en el oficio de contestacion

de la demanda, formulé argumentos de refutacién que se sintetizan a

continuacion:

« El actor no demuestra el cese injustificado del que dice haber sido
ohjeto.

« Las disposiciones de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz no establecen un procedimiento que
debieran sequir en caso de haberlo cesado.

« No podian haber seguido el procedimiento previsto en los precepios
del Cédigo mencionados por el actor ya que se trata de normas
derogadas.

"



s Este Tribunal esta obligado a deciarar inoperanies los argumentos
del actor, por no cumplir con los requisitos minimos.

6.2 Problemas juridicos a resolver.

6.2.1 Determinar si el actor fue separado del cargo de policia que

tuvo en el Municipio de Tepetzintla, Veracruz de forma injustificada.

6.2.2 Determinar si asiste el derecho subjetivo al actor a recibir

el pago de las prestaciones a que alude.
7. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

7.1 El actor fue separado del cargo de policia que tuvo en el

Municipio de Tepetzintla, Veracruz de forma injustificada.

En principio, conviene definir el marco juridico aplicable a los

policias que prestan servicios en el Municipio de Tepetzintla, Veracruz.

El articulo 1 de la Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave's, dispone
gue ese ordenamiento es de orden puablico, interés social y
observancia general en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
vy su objeto, entre otras cuestiones, es establecer el marco juridico
aplicable al servicio profesional de carrera en las instituciones de

seqguridad publica.

Ahora, del articulo 2, fracciones XX y XX! de ese ordenamiento
se tiene que las instituciones de seguridad pablica son: el Ministerio
Publico y las instituciones policiales; asi como, que las
instituciones policiales son, entre otras, las corporaciones

policiales de los Municipios.

La interpretacion sistematica que se realiza a los preceptos de
trato, permite establecer que los policias municipales estan sujefos al

servicio profesional de carrera establecido en la Ley 310.

1% En adelante. La Ley 310
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Sentado lo anterior, acorde con el articulo 73, fraccién VIil, de la
Ley 310, el servicio profesional de carrera policial se integra, con
diversos rubros, entre los que destaca el rubro de separacién o baja
que comprende las causas ordinarias y extraordinarias de separacion
del servicio, asi como, los procedimientos y recursos a los que haya

lugar.

Por su parte, el articulo 116 de la Ley 310" prevé que la
conclusién del servicio profesional de carrera policial es la
terminacion del nombramiento respectivo o cese de sus efectos

legales por las siguientes causas:

a) Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos
de permanencia o cuando en los procesos de promocion concurran ias

circunstancias apuntadas en la fraccion | del citado numeral.

b} Remocién, por incurrir en responsabilidad en el desempefio
de sus funciones o incumplimiento de sus obligaciones y deberes, de

conformidad con las disposiciones relativas al régimen disciplinario.

¢) Baja por renuncia, jubilacion, retiro anticipado, incapacidad

permanente o muerte.

Ahora, el articulo 100, fraccién IX de la Ley 310 dispone que unc
de los requisitos de permanencia en las corporaciones policiales es:
“no ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de tres

dfas consecutivos, o de cinco dias discontinuos, dentro de un plazo de

treinta dias naturales”.

11 Articulo 116. La conclusion del servicio profesionai de carrera policial es la terminacion del
nombramiento respectivo o la cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:

1. Separacidn, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de permanencia ¢ cuando en

los procesos de promocién concurra alguna de estas circunstancias:
a. Que por causas imputables a él, en un plazo de tres anos no hubiese obtenido la categoria
inmediata superior que le corresponda, salvo que ya cuente con la maxima dentro de su

jerarquia;

b. Que del expediente del elemento integrante de la instifucion policial no se desprendan
méritos suficientes para conservar su permanencia; y

¢. Que hayan alcanzado la edad méxima correspondiente a su jerarquia, de acuerdo con lo
establecido en las disposiciones aplicables en la materia y las instituciones de seguridad social

del Estado;

Il. Remocién, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones o
incumplimiente de sus obligaciones y deberes, de conformidad con las disposiciones relativas
al régimen disciplinario; y

I1l. Baja por renuncia, jubilacion, retiro anticipado, incapacidad permanente o muerte.
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Asi como, el articulo 101 de ese mismo ordenamiento establece
gue el incumplimiento a alguno de los requisitos previstos en el citado
articulo 100 da lugar al inicio del procedimiento de separacién del

servicio del integrante ante la Comision de Honor y Justicia.

Por su parte, los articulos 146 a 176 de [a ley en mencién rigen
el procedimiento para llevar a cabo la separacion de los elementos

integrantes de las instituciones policiales.

En efecto, segin el articulo 146 de la ley en comento, el
procedimiento de separacién debe realizarse ante la Comisién de
Honor y Justicia respectiva, con estricto apego a las disposiciones de
dicha ley y a las formalidades esenciales de todo procedimiento;
iniciara por la solicitud escrita fundamentada y motivada del Organo
de Asuntos Internos ante el Presidente de la Comision, en la que
expresara la causa de separacion que a su parecer se ha actualizado,
asi como los hechos que eventualmente ia actualicen y expondra el
contenido de las actuaciones de la investigacion que se hubieren
realizado, asi como los demas elementos probatorios en que se

apoye.
De lo anterior, esta Sala Unitaria arriba a dos conclusiones:

. Un policia sujeto al servicio profesional de carrera puede
ser separado, removido o dado de baja de su cargo en la
institucion policial, siempre y cuando, se actualicen las hipotesis
apuntadas en los incisos a, b y ¢ que aparecen en la pagina 13

de este fallo.

Es decir, podra ser separado cuando incumpla cualquiera de los
requisitos de permanencia o cuando en los procesos de
promocion concurran las circunstancias apuntadas en la fraccion
| del articulo 116 de la Ley 310; podra ser removido cuando
incurra en responsabilidad en el desempeno de sus funciones o
en incumplimiento de sus obligaciones y deberes, de
conformidad con las disposiciones relativas al régimen
disciplinario; y, podra ser dado de baja por I:enuncia, jubilacién,

retiro anticipado, incapacidad permanente c muerte.
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. Para que un policia sea separado de su puesto por
incumplir uno de los requisitos de permanencia es necesario que
la institucibn respectiva lleve a cabo el procedimiento
administrativo en los estrictos términos previstos en la Ley 310,
en el que se otorgue la oportunidad de manifestar lo que a su
derecho convenga y aportar pruebas; asi como, resulta
indispensable que se emita resolucion administrativa que
determine la separacion del cargo y se noftifique al afectado con

las formalidades establecidas en el Codigo.

En tal escenario, es evidente para este érgano jurisdiccional que
cuando un policia es separado, removido o dado de baja de la
institucién sin que se hubieran actualizado las hipétesis ya apuntadas,

tal separacion, remocién o baja resulta injustificada.

De igual forma, es inconcuso que cuando un policia sea
separado de su cargo, por haber incumplido los requisitos de
permanencia, sin que se hubiera llevado a cabo el procedimiento
administrativo correspondiente y sin que se le hubiera notificado [a

resolucion en la que se determine tal separacién, esa determinacion

resulta injustificada.

En el caso, el actor sostiene que el ocho de febrero de dos mil
dieciocho la Presidenta y el Sindico, ambos del Municipio de
Tepetzintla, Veracruz de manera verbal lo despidieron del cargo de
policia que tuvo en el Municipio, sin que se hubiera seguido el

procedimiento administrativo respectivo.

Las autoridades al contestar la demanda manifestaron que no
existié tal despido, sino lo que sucedié fue que a partir del uno de
enero de dos mil dieciocho el actor se ausentd del servicio y, para
probar su dicho ofrecié la inspeccion judicial que se desahogo en las

oficinas que ocupa el Ayuntamiento de Tepetzintla, Veracruz'.

Sentado [o anterior, el acta de inspeccién por tratarse del original
de un documento publico, acorde con lo previsto en [os articulos 66,

68 y 109 del Codigo, prueba plenamente que el funcionaric actuante

12 \fisible en los folios 101 a 109 del expediente 129/2018/42-V
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consignd que en las listas de asistencia correspondientes al personal
de seguridad pablica municipal del periodo comprendido del uno de
enero al ocho de febrero de dos mil dieciocho, no encontrd registros
del actor.

Sin embargo, no existe prueba alguna en el expediente que
demuestre gque las enjuiciadas llevaron a cabo el procedimiento
administrativo en los estrictos términos previstos en la Ley 310, esto
es, el procedimiento administrative instaurado al actor per haberse
ausentado del servicio, en el que se le hubiera otorgado la oportunidad
de manifestar lo que a su derecho conviniera y aportar pruebas; asi
como, que se hubiera dictado y notificado al actor la resolucion en ia

gque se determinara la separacion del cargo.

No pasa inadvertido para esta Sala que de los argumentos
expuestos por el representante de las autoridades al contestar la
demanda, subyace el relativo a que el actor labord para la
administracidon municipal anterior; sin embargo, resultan infundadas

tales manifestaciones.

Esto, porque se parte del hecho de que el actor tenia el caracter
de integrante de una institucion policial sujeto al servicio profesional
de carrera policial, por lo tanto, no es juridicamente posible estimar
valida la separacion de su cargo bajo el argumento de “cambioc de
administracion”, pues como con suficiencia se ha razonado en este
fallo, para separar a un policia municipal es necesario que se
actualicen las causales de baja, separacion o remocion del cargo y, de
ser el caso, se lleve a cabo el procedimiento administrativo

correspondiente.

En esas condiciones, esta Sala Superior estima que asiste razén
al actor en cuanto a que fue separado de manera injustificada del

cargo de policia municipal.

7.2 Asiste el derecho subjetivo al actor a recibir el pago de

las prestaciones a que alude.

El articulo 79 de la Ley 310, establece que cuando un 6rgano

jurisdiccional resuelva que la separacidon o remocion de un elemento
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integrante de una institucidon policial es injustificada, el Estado o
municipio respectivo estd obligado a pagar una indemnizacion
equivalente al importe de: tres meses de su percepcion diaria
ordinaria; veinte dias de esa percepcidon por cada uno de los afos
de servicio prestados; percepcion diaria ordinaria por el tiempo
que dure el tramite del juicio, sin que en ningin caso exceda de
la cantidad equivalente al pago de doce meses y los

proporcionales adquiridos.

En la demanda el actor sostuvo haber ingresado a laborar el
quince de junio de dos mil quince y que a la fecha de la separacion
del cargo tenia un salario quincenal de $3,000.00 (tres mil pesos

00/100 M.N.).

Asi, para acreditar el monto de su salario exhibié dos recibos de
néminas correspondientes a la segunda quincena de noviembre de

dos mil diecisiete y segunda quincena de diciembre de dos mil

diecisietes.

Al respecto, las autoridades al contestar la demanda, en torno a
la fecha de ingreso dijeron: “ni se niega ni se afirma, sin embargo es
preciso sefialar que en los archivos que obran en esta dependencia no
obra constancia alguna que indique que el acfor laboré desde la fecha
que este indica”. Asi como, en relacién al salario “ni se niega ni se
afirma, al no existir en la dependencia constancia alguna que indique
la cerfeza de ese hecho, sin embargo en cuanfo a los horarios y
prestaciones que éste sefiala percibia de la dependencia de acuerdo

a la titularidad que este ejercia sobre dicha dependencia podria ser

cierfo”.

Por cuanto hace a la fecha de ingreso, si bien las documentales
serian insuficientes por si mismas para tener por acreditado ese
hecho, lo cierto es que este drgano jurisdiccional no pasa por alto que
de la contestacién a la demanda se desprende un reconocimiento

tacito de los hechos, que refuerzan la version de la parte actora.

Para explicar lo anterior, conviene recordar que de acuerdo con

el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Administrativos se

13 Vigibles en los folios 7 y 8 del expediente 129/2018/4%-V
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establece que cuando se produzca la contestacién a la demanda, si
ésta no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que
el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que por las

pruebas rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuado.

En sintonia con lo anterior, el articulo 301, fraccion Il del mismo
cédigo, dispone como una obligacidon a cargo de las autoridades
demandadas, ai momento de contestar la demanda hacer la
referencia concreta a cada uno de los hechos que el demandante le
impute de manera expresa, afirmandolos, negandolos, expresando
que los ignora por no ser propios o sefalando como ocurrieron,

segun sea el caso.

Llama [la atencibn de este Tribunal que, sobre el hecho
correspondiente a la fecha de ingreso, las autoridades demandadas
no producen una contestaciéon en los témminos ordenados por el
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, es decir,
admitiéndolos o negandolos, por lo anterior, debe estarse a la que

manifesto el actor, esto es, el quince de junio de dos mil quince.

Por lo que se refiere al salario, de los recibos de ndémina
exhibidos por el actor, se observa que a la fecha en que el actor fue
separado de su cargo, por la prestacion de sus servicios, percibia de
forma regular y continfla los conceptos y cantidades gue se
describen a continuacion: sueldo $1,875.00 (mil ochocientos setenta y
cinco pesos 10/100 M.N.), compensacion $375.00 (trescientos setenta
y cinco pesos 00/100 M.N.), prevision social $618.28 (seiscientos
dieciocho pesos 28/100 M.N.} y subsidio al empleo $131.72 (ciento
treinta y un pesos 72/100 M.N.) gue da un total de $3,000.00 (tres mil
pesos 00/100 M.N.) quincenales.

En tal contexto, a partir de dichos datos se realiza el calculo de
la indemnizacion y demas prestaciones a que se refiere el articulo 79

de la Ley 310, para quedar como sigue:

a) INDEMNIZACION: Tres meses de su percepcion diaria

ordinaria:
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$18,000.00

b) PAGO DE LA PERCEPCION DIARIA ORDINARIA: Se
calcula desde el dia en que el actor dej6 de percibir su salario con
motivo del despido injustificado [ocho de febrerc de dos mil dieciocho],
hasta el cumplimiento total del presente fallo, con la limitante de doce

meses estipulada por el precepto en cita:

ke
DOCE MESES

$6,000.00 $72,000.00

¢) PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE
SERVICIO: Se calcula bajo la consideracién de que del quince de junio
de dos mil quince (fecha en la que el actor ingresoé a laborar) al ocho
de febrero de dos mil dieciocho (fecha en la que dejé de recibir su
salario), se tiene que el actor laboré dos afios completos, mas siete

meses y veintidds dias.

R b 2 it
Dos afios $200.00 VEINTE DIAS $8,000.00

d) PROPORCIONALES ADQUIRIDOS. A juicio de esta Sala, tal
concepto se refiere a aquellas cantidades a las que el hoy actor tenia
derecho a percibir con motivo de su trabajo, pero que a la fecha del
despido no le fueron entregadas. Las que pudieran ser: proporcional

del aguinaldo; proporcional de prima vacacional y vacaciones, entre

otras.

Por lo anterior, en case de existir conceptos proporcionales a los
que tuviera derecho el actor, cuyo monto no hubiera sido entregado en
ia fecha de separacion del cargo, los importes respectivos deberan ser
cuantificados en ejecucién de sentencia, ante la falta de medios de

prueba idoneos y fehacientes.

En suma, se condena a las auioridades demandadas, en el
ambito de sus respectivas atribuciones y competencias, al pago de la
cantidad de $98,000.00 (noventa y ocho mil pesos 00/100 M.N.), mas

la cantidad que arrojen las prestaciones descritas en el inciso d, salvo
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error u omision de caracter aritmético que pudiese existir al momento

de cuantificar.

8. EFECTOS DEL FALLO

. Se revoca la sentencia de ocho de noviembre de dos mil
diecinueve, emitida por la Cuarta Sala de este Tribunal en el juicio
129/2018/4%-V.

En razén de que el hoy actor fue separado del cargo de policia
gue tuvo en el Municipio de Tepetzintla, Veracruz en contravencion de
las disposiciones aplicables, con fundamento en el articulo 326,
fraccion IV, del Cddigo se declara la nulidad lisa y llana de tal acto

administrativo.

Asi como, se determina que el cese del actor al citado cargo
resultd injustificado.

Ademas, con fundamento en los articulos 327 del Cédigo y 79 de
la Ley 310, se condena a las demandadas a que en el ambito de sus
respectivas competencias, entreguen al actor las cantidades

precisadas en este fallo.

Esta Sala estima procedente vincular al H. Ayuntamiento de
Tepetzintla, Veracruz y a la Tesoreria de éste a cumplir este fallo.
Esto, porque de acuerdo con el articulo 35, fraccion Il de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado el ayuntamienio tiene la
atribucion de recaudar y administrar en forma directa y libre los
recursos que integren la hacienda municipal, el cual reunido en cabildo
resuelve de manera colegiada, los asuntos relativos al ejercicio de sus

atribuciones administrativas.

Ademas, de acuerdo con el articulo 72, fraccion |, de la ley en
comento, la Tesoreria del ayuntamiento sera la encargada de
recaudar, administrar, concentrar, custodiar, vigilar y situar los fondos

municipales.

No pasa inadvertido, para este Organo jurisdiccional que esas

autoridades no formaron parte en el presente asunto, sin embargo, el
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referido ayuntamiento y su Tesoreria no pueden permanecer ajenos a
las obligaciones que [a ley les impone de acuerdo con sus
atribuciones; ya que estimar lo contrario, haria nugatorio el derecho
del particular a una tutela judicial efectiva; aunado a que no considerar
lo expuesto al momento de pronunciar la presente sentencia, traeria

como consecuencia la falta de efectividad en la misma.

En ese sentido, toda vez que la resolucién contenida en este fallo
impacta directamente en los recursos que integran la hacienda del
municipio de Tepetzintla, Veracruz, es procedente vincular a su
ayuntamiento, asi como a su Tesoreria Municipal para que realicen las
acciones necesarias atendiendo al marco legal que rige su actuacion
a efecto de que se paguen las cantidades decretadas en favor del

actor.

9. RESOLUTIVOS
£
PRIMERO. Se revoca la s;@t@‘m’ﬁ@% f0&ho de‘mov mbre de dos
mil diecinueve, emitida por la Glid Q‘S%La d este Trlb hal en el juicio
a_ }%’{ '\& W
129/2018/43-\f %ﬁ
.4 ot Yy
SEGUNDO Se dec[gra la nulidad ii&a y Ilana de taj acto
admlnlstratlvo combatldo con5|stente em eI cese lnjustif?cado de[sactor
Y R ‘ £ ,,?‘h %

asu cargo de pol1c13 mUFI]CIpal o . %, Vi
e .‘;"”""hs-w" u"‘%am@ ‘

£

___.
e

" T g™ h?
TERCERO. Se condena a [as demandadas a qde en el ambito
de sus respectivas competencias, entreguen al actor las cantidades

precisadas en este fallo.

CUARTO. Se vincula al H. Ayuntamiento de Tepetzinila,

Veracruz y a la Tesoreria de éste a cumplir este fallo.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a las
demandadas y vinculadas, en términos a lo dispuesto por el articulo

37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.
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SEXTO. Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional,
en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion Xlll, de la Ley

Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
con el voto en contra del MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, siendo el primero ponente del failo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

guien autoriza y da fe.

e e

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO
13/2020.

En ejercicio de la atribucién que me confiere el articulo 34, fraccion Il
de la Ley Organica de este Tribunal emito mi voto en contra de la
resolucion mayoritaria y, en cumplimiento al articuio 16, Glfimo parrafo

expongo a continuacion los motivos de mi disentimiento.
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En resumidas cuentas, se resolvid revocar el sobreseimiento
decretado puesto que no fue correctamente distribuida la carga de la

prueba en el caso. Al respecto, no tengo cbjecién alguna.

No obstante, al dictar el fallo sobre el fondo del asunto la postura de
mayoria negd que el ayuntamiento de Tepetzintla, Veracruz tuviera el
caracter de autoridad demandada vy, en su lugar, le impuso el caracter
de autforidad vinculada junto con la Tesoreria de ese ayuntamiento, o
cual se pretendié justificar a partir de lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion ll y 72, fraccién | de la Ley Orgénica del Municipio Libre del

Estado de Veracruz.

A mi juicio, tal justificacion es desacertada en la medida en que no
considero que el ayuntamiento deba tener el caracter de autoridad
vinculada para efectos del cumplimiento de la sentencia, sino que

posee el caracter de autoridad demandada.

En principio, resulta relevante identificar que el sustento de la
vinculacién recae en dos premisas: la primera, que existe una
obligacidon legal impuesta al ayuntamiento que se reiaciona con lo
condenado, la segunda, que la condena dictada impaciara

directamente en la hacienda municipal.

En cuanto a la primera, consideroc que no debe confundirse la
atribucion conferida en el articulo 35, fraccién |l de la Ley Organica del
Municipio Libre, pues ésta no constituye una obligacion que imponga
la ley al ayuntamiento para que asuma el deber de cumplir con una
condena. En cambio, se trata de una facultad de actuacion que atiende
al régimen establecido en la Constitucion Federal a efecto de fortalecer
la autonomia y autosuficiencia econémica de los municipios, con el fin
de que éstos puedan tener libre disposicidn y aplicacion de sus
recursos, asi como satisfacer sus necesidades sin estar afectados por
intereses ajenos que los obliguen a ejercer sus recursos en rubros no
prioritarios o distintos de sus necesidades reales, en los términos que

fijen las leyes y para el cumplimiento de sus fines publicos.™

4 Asf lo han sostenido &l Pleno v la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en las tesis de rubros "HACIENDA MUNICIPAL Y LIBRE ADMINISTRACION HACENDARIA.

SUS DIFERENCIAS (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).”
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Entendido asi, la atribucién que tiene el ayuntamiento de Tepetzinila
de recaudar y administrar directa y libremente los recursos de su
hacienda puablica no se traduce en el deber de pagar una

indemnizacion.

Ahora, la segunda premisa atinente a que la condena dictada
impactara en la hacienda municipal revela que la postura mayoritaria
considerd que la indemnizacién al actor debe pagarse con recursos
pUblicos del ayuntamiento de Tepetzintla. Lo que subyace en esta
consideracion es la creencia de gue el ayuntamiento, de algin modo,
debe responder del cese del actor llevado a cabo por la presidenta y

el sindico del referido municipio.

En torno a ello, razono que, en efecto, el ayuntamiento de Tepetzintla
debe responder del cese impugnado, pero ello obedece a su

participacion en la ejecucién de dicho acto.

Me explico. El actor narré en su demanda que trabajo para el
ayuntamiento de Tepetzintla desde el quince de junio de dos mil quince
y hasta el ocho de febrero de dos mil dieciocho, fecha en la que le fue

comunicado que se le habia dado de baja.

La baja, entendida como la conclusién del servicio profesional de

carrera policial, implica que la institucién policial da por terminado el

nombramiento otorgado al elemento a su servicio o cesan sus efectos
legales.’® Luego, con independencia de la autoridad que dicto la
separacion, debe asumirse que quien da por concluido el servicio es

la institucién policial con quien se sostiene la relacion administrativa.

En ese orden, resulta que, asi como existe una autoridad que dicta el
acto, existe también la autoridad que lo ejecuta o, en el caso concreto,

asi como existe la autoridad que dictd la separacion del elemento de

Registro 192331, Tesis P./J. 5/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
Novena Epoca, t. X!, febrero de 2000, p. 515; y “HACIENDA MUNICIPAL. PRINCIPIOS,
DERECHOS Y FACULTADES EN ESA MATERIA, PREVISTOS EN EL ARTICULO 115,
FRACCION 1v, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.” Registro 163468, Tesis 1a. CXI/2010, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, noviembre de 2010, p. 1213.

15 Articulo 116 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Piblica.
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la institucién policial, existe la autoridad que ejecuta esa separacion,
pues no debe olvidarse que autoridad demandada no solo es quien
ordena o dicta el acto administrativo, sino también quien lo ejecuta o

trata de ejecutar.

Desde luego, quien concluye la relacidn administrativa con el elemento
policial es la institucion con guien mantenia dicha relacion, esto es, el
ayuntamiento de Tepetzintla, pues es esta persona moral quien en su
caso le expidié el nombramiento que formalizé el servicio y quien le

otorgd sus percepciones econdmicas como contraprestacion.

Asi, se tiene que el ayuntamiento de Tepetzintla si debe responder
respecto de la separacién del actor habida cuenta que fue ese ente
publico quien sostuvo la relacién administrativa y a quien se le atribuye
haber ejecutado el acto impugnado al dar por concluida la relacion de
mérito. En esa medida, le resulta el caracter de autoridad demandada
conforme con el articulo 281, fraccién 11, inciso a) del Cédigo y, con
ese caracter, debidé ser emplazada para comparecer en el juicio a
oponer su defensa, ofrecer sus pruebas y formular sus alegatos en

términos de los articulos 300, primer péarrafo, 301, 302, 320 y 322 del
Codigo.

| o considero asi con base en el entendimiento de que la tutela judicial
implica que, a través del proceso, se decida sobre la pretension o [a
defensa planteada por la persona.’® Para que ello pueda acontecer y
aun mas, para que la decision pueda hacerse efectiva, es necesario
que al juicio contencioso que se sometié a la potestad de este Tribunal

acuda la autoridad que ejecutd el acto.

No ignoro que en términos del articulo 293, fraccion Il del Coédigo
corresponde originalmente a la parte actora el deber de sefialar las
autoridades a quienes demanda, sin embargo, cuando dicho deber no
se encuentre satisfecho el Tribunal tiene la obligacion de oficio de
emplazar a la autoridad que deba ser parte, asi se prevé en el ditimo

parrafo del articulo 300 del ordenamiento antes mencionado.”’

% Tomade de la tesis de jurisprudencia de rubro “GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION PGLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.” Registro 172759, Tesis 1a.d.
42/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Novena Epoca, t. XXV, abril de

2007, p. 124.

17 Al respecto, la tesis de jurisprudencia de rubro “AUTORIDADES EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CARGA PROCESAL DE EMPLAZAR A LAS QUE
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Esta carga fijada al Tribunal obedece precisamente a la finalidad del
proceso, esto es, que se emita una decisién sobre la cuestion que le
fue planteada y que dicha decision sujete a todas las partes
interesadas, incluso cuando la parte demandante omita sefalar de

quiénes se trata.'?

En esa tesitura, tenia aplicacion el supuesto previsto en el articulo 300,
altimo pérrafo del Codigo, esto es, al advertirse la existencia de una
autoridad a la que le reviste el caracter de demandada y que no fue
sefialada por la actora, de oficio debié ordenarse su emplazamiento.
No hacerlo asi me parece una violacién procesal que trasciende al fallo
puesto que se pretendid resolver un conflicto sin que las partes que
tienen interés en él hayan participado del juicio, esto es, sin que la
relacién juridica procesal haya sido integrada debidamente, lo que
significa que se toma una decision sin haber sido escuchadas todas

las paries.

Ahora, de manera muy breve deseo ocuparme del concepto de

autoridad vincufada que se le dio a dicho ayuntamiento.

Si bien el Cddigo no contempla dicha figura, me parece apropiado
extrapolarla de la materia de amparo y entenderla inmersa en el
articulo 327 del Codigo. Sin embargo, me pronuncio en contra de
confundir a la autoridad demandada y a |la autoridad vinculada porque,
en mi estimacion, la primera posee ese caracter por su intervencion en
el acto administrativo, ya sea en su orden, dictado o ejecucion,
mientras que la segunda lo es solo para efectos de cumplimiento a la

sentencia en tanto que, sin intervenir en el acto administrativo, tiene

NO FUERON SENALADAS COMO DEMANDADAS RECAE EN LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, SIN QUE SE REQUIERA SOLICITUD
DE LAS PARTES EN TAL SENTIDO.” Registro 162210, Tesis 11.40.A.35 A, Semanario Judicial
de fa Federacion y su Gacefa, Novena Epoca, t. XXX, mayo de 2011, p. 1038,

8 En esta linea, resulta ilustrativa la ejecutoria que dio origen a la tesis de rubro
“PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE SU
REPOSICION CUANDO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA OMITEN EMPLAZAR A LA AUTORIDAD QUE EMITIO LOS CREDITOS
FISCALES IMPUGNADOS, NO OBSTANTE QUE CUENTEN CON ELEMENTOS PARA
SENALAR SU CARACTER DE DEMANDADA”, en la que se sefiala que “ef reconocimiento
del caracter de auforidad demandada fiene efectos trascendentales en ef juicio confencioso
administrativo, pues ademas de que a parlir de éste se le comunica a la autoridad la
insfauracion de un procedimienfo en su contra y se le oforga término para confesfar Ia
demanda, se respeta el derecho del actor de seflalar con ese cardcter a una autoridad a fa
que estima debe depararle perjuicic la sentencia que se llegase a dictar.” Registro 2003353,
Tesis [.90.A. J/2 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro
XIX, t. 3, abril de 2013, p. 1914
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competencia para llevar a cabo determinadas acciones que concurren

al cumplimiento del fallo.

Sobre este punto acudo a la ejecutoria que dio origen a la tesis de
jurisprudencia de rubro: “AUTORIDAD VINCULADA AL CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA DE AMPARO. NO SE DEBE EQUIPARAR CON LA
FIGURA DE AUTORIDAD RESPONSABLE, PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION, PUES SE RIGE BAJO LAS
REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIA."™, en
donde la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn sostuvo
que “En ese sentido, existen dos tipos de auforidades obligadas al
cumplimiento, la responsable y la vinculada. No todas las autoridades
vinculadas al cumplimiento son responsables, sino que tnicamente tienen
intervencion en la ejecucién de la sentencia, por lo que son figuras

independientes entre si.”

Finalmente, deseo llamar la atencion en el hecho de que en el diverso
toca de revision 334/2019 y acumulado 335/2019 la Sala Superior de
este tribunal resolvid revocar una sentencia en la que se vinculé a una
autoridad que, como ahora, tenia en realidad el caracter de autoridad
demandada que no fue [lamada a juicio y los motivos de dicha

revocacion obedecieron a los que expongo en este voto.

Dadc que me mantengo en esa postura y no vi la justificacion de la
Sala Superior para separarse de ese precedente, por firmeza de
criterio sostengo que lo juridicamente correcto era revocar el
sobreseimiento v ordenar la reposicidon del procedimiento para
emplazar al ayuntamiento de Tepetzintla y, asi, dirimir la controversia
planteada por la parte actora en el escrito inicial de demanda, puesto
que la debida integracion de la litis constituye una cuestion de orden

plblico que es necesario,realizar en aras del mapdatade una justicia

completa.

Magistrado

19 Registro 2020877, Tesis 2a.f). 137/2019 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de fa

Federacion, Décima Epoca, libro 71, 1. i, octubre de 2018, p. 1570.
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