Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 131/2020)

Las partes o0 secciones | Nombre del apoderado legal d ela parte actora,
clasificadas nombre del actor y nombre de tercero.

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. I
_ S P

Firma del titular del area Lic. Antonio Doranth/IVﬂ)ﬁtoya =

Fecha y numero del acta de la | 25 de neViembre de 2021

sesion del Comité
T/CT/S0O/11/25/11/2021




TOCA:
131 /20_20 Y SU ACUMULADO 132/2020

J.C.A.:
315/2018/13-1vV
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTAS:

1) INSTITUTO DE PENSIONES DE
ESTADQ DE VERACRUZ,
DIRECTORA GENERAL,

SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES
INSTITUCIONALES Y JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE VIGENCIA DE
DERECHOS, A TRAVES DE SU
DELEGADO LICENCIADO JORGE
ARMANDO SANCHEZ CARTAS

I - FPODERADA LEGAL DE LA
PARTE ACTORA

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
cuatro de noviembre de dos mil veinte. V1 S T O S para resolver los
autos del Toca numero 131/2020 y su acumulado 132/2020, reiativo
a los recursos de revision promovidos el primero, por el Licenciado
Jorge Armando Sanchez Cartas en caracter de Delegado de las
autoridades Instituto de Pensiones del Estado, Directora General,
Subdirector de Prestaciones Institucionales y Jefe del Departamento

de Vigencia de Derechos todos del citado Instituto, y el segundo por
1o | N / oodcrada Legal de la parte
actora ciud'adano_ en contra de la resotucién

dictada en fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve por la

Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, vy,

ANTECEDENTES:

1. Presentacion de demanda. En fecha veintiunc de mayo de
dos mil dieciocho?, el ciudadano_ impugnd
ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la nulidad del
oficio DG/6000/0353/2018 de fecha veintidds de marzo de dos mil
dieciocho, signado por el Director General del Instituto de Pensiones
del Estado, que contiene la respuesta a su escritc de peticion de
reconsideracion de monto de pensidn, recepcionado en fecha doce

de marzo de dos mil dieciocho.

1 Sequn sello de recepcion visible a fojas veinticuatro del juicio principal
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2. Resolucién impugnada de primera instancia?. En fecha
nueve dé diciembre de dos mil diecinueve, la Primera Sala de este
Tribunal,e resolvid la nulidad del oficic nimero DG/6000/0353/2018
para el éfecto de que el Director General del Instituto de Pensiones
del Estaélo, emita un nuevo acto por el cual de manera congruente,
Completa:, fundada y motivada, responda puntualmente a los puntos
petitorios del actor descritos en su peticién de fecha doce de marzo
de dos: mil dieciocho, debiendose pronunciar respecto a la
procederﬁcia 0 no de la reconsideracion de pension solicitada.

.3.;Tramitaci6n del recurso de revision. En fecha diecinueve
de agos:to de dos mil veinte, fue admitido el recurso de revision
interpueéto por el representante legal de las autoridades
demandei_ldas, déesignandose como ponente a la Magistrada Luisa
Samanie%go Ramirez, asimismo se ordend emplazar a la parte
contrariai. Paraielamente, en otro proveido de idéntica fecha
diecinueve de agosto del afio que transcurre se admitié el recurso de
revision :de la parte actora, acordandose la acumulacién del juicio
132/202(?] al 131/2020. Y en fecha nueve de octubre de dos mil
veinte, sfe acordd la preclusion del derecho del ciudadano ||| N
‘_} y de las autoridades demandadas de desahogar la
vista copcedida de los respectivos recursos; inmediatamente se
ordend tfurnar los autos a la suscrita para resolver, lo que se efectia,
bajo los <!.sigl,lien’ces:

. CONSIDERANDOS:

P:RINIERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Adminisﬂfi’ativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso Be revision planteado, con fundamento en los articulos 116
fracciéni V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanzos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Vera#:ruz de Ignacio de Liave; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley
Orgénicé del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344
fraccic’m%l y 345 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del
Estado. '

2 Fojas dosclentos veintinueve a dosclentos trelnta y tres
|
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SEGUNDO. La autoridad revisionista sefialé en su Gnico
agravio esencialmente, que el Magistrado de la Primera Sala
violento lo dispuesto en los articulos 104 y 114 del Cédigo Procesal
Administrativo del Estado, al declarar operante la manifestacién del
actor en relacién a la falta de fundamentacidén y motivacion, porque el
citado juzgador omitié expresar tanto los razonamientos logico-
juridicos que hubiera tomado en consideracion para sehalar que se |
efectué el analisis del material probatoric existente en el juicio
contencioso administrativo, v sobre todo su alcance y wvalor
probatorio, aunado al hecho de gue también dejo de citar tanto las
razones particulares, y causas inmediatas para acceder a la
pretensidon del accionante, solicitando que sea revocada la sentencia
primigenia para que en términos de lo dispuesto por el articulo 326
fraccion Il en relacion con el diverso 7 del Codigo de la materia, se

declare |a validez del acto impugnado. -

Se califica de fundado pero inoperante el agravio de
la autoridad recurrente, pues si bien es cierto, la sentencia
combatida no refleja un apartado de valoracion de pruebas, con
alcance y valor probatorio, a juicio de esta Sala Superior si existio
una valoracion de las documentales aportadas por las partes pues es
de notarse, que de ellas derivo la relacion de hechos probados, que
ahi se naira en el orden siguiente:

e Que por acuerdo ndmero 89497 (ocho, nueve, cuatro, nueve,
siete) de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, el
Instituto de Pensiones del Estado otorgd al ciudadano
_ la pensién por jubilacién por un
importe de $9,348.72 (Nueve mil trescientos cuarenta y ocho
pesos 72/100 Moneda Nacional), otorgada en consideracion
del amparo indirecto numero 1260/2014.

e« El actor elevo solicitud de reconsideracién de monto de
pension, ajustando ésta a la clausula 117 del Contrato
Colectivo de Trabajo, refiriendo éste que el sueldo basico a
tornar en cuenta para los efectos de otorgar la jubilacion se

integrara por el sueldo presupuestal, el sobresueldo, la prima
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de aniigledad, el reconocimiento de antigiedad y ofras, asi

como el pago retroactivo.
. Pé’cicic’)n que fue respondida a través del acto combatido
consistente en el oficio de fecha veintidos de marzo de dos
rri1i!= dieciocho, cuyo estudio de la legalidad fue motivo analisis

e:n la sentencia que nos ocupa.

En ofras palabras la valoracidn si existe aunque no se
indique (?:le una forma especial. Lo inoperante del agravio surge,
porgue :Ia incidencia en comentario, no varia el sentido de la
sentenci:a en andlisis, estimandose acerfada y correcta la decision
del juzge:ldor al declarar la nulidad para efectos de que se emita una
nueva déterminacién debidamente fundada y motivada.

E Coincidiéndose con el criterio de la Primera Sala, en el
sentido de que la carencia de una respuesta a lo solicitado por el
peticionailrio se fraduce en violacion formal por ausencia de
fundame%ntacién y motivacion, porque conforme al derecho de
peticién ;consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Federal y 7°
de la C%:)nstitucic’m Local, el deber de la autoridad es, emitir una
respuest:a congruente, fundada y motivada. Es asi, que la autoridad
Director!General del Instituto de Pensiones del Estado se encuentra
obligado@ a reparar la violacion formal cometida en los términos
Endicadoés en la sentencia de primera instancia. Lo relativo a la
inoperaricia, io explica mayormente la tesis jurisprudencial® de rubro
y texto siiguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE
AMPARQ VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013,
REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO QUE LA
LEGISLACION ABROGADA. De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 74, fraccion Il, 76, 79, 108, fraccion VIl y
175, fraccion VI, de la Ley de Amparo, en su texto vigente, se
advierte que reitera la misma técnica de andlisis de la
constitucionalidad del acto reclamado que Ia ley anterior, conforme
a la cual, dicho examen se efectlia con base en los conceptos de
violacién planteados, excepto en aguellos casos en que procede
suplir la queja deficiente, previstos por el articulo 79 de ese

|

3 Registro: 25010639. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo  Cifcuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gacefta del Semanario Judicial de la
Federacion.jLibro 25, Diciembre de 2013, Tomo il Pagina: 1086. Tesis: Vil.10.C. J/1 (10a.} Materia(s):
Comdn. !
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ordenamiento. En consecuencia, fos concepios de violacién
deben estar dirigidos a controvertir de manera eficaz y directa
todas las consideraciones en que se sustenta el acio o
sentencia reclamados, pero si no las atacan o dejan de
controvertir una o mas, que por si solas sean suficientes para
regir su sentido, es claro que el tribunal de amparo no puede
abordar el estudio oficioso de las consideraciones no
impugnadas, lo que frae como consecuencia gue éstas
permanezcan infocadas y continien rigiendo el sentido de
dicho acto; de donde resulta, precisamente, lo inoperante de
fos conceptos de violacién. Como también ocurre cuando éstos
si controvierten las consideraciones en que se apoya la sentencia
reclamada, pero dadas las circunstancias particulares del caso,
existe un impedimento técnico que imposibilita su examen, como
sucede, por ejemplo, cuando se relacionan con un aspecto sobre
el que ya existe cosa juzgada, a virtud de un juicic de amparo
anterior; introducen cuestiones novedosas que no fueron
planteadas ante la autoridad responsable en la litis del juicio
natural ¢ bien en el recurso que origind la emisién del acto
reclamado; o se basan en postulados no veridicos; enire otros
supuestos, que deberan atenderse caso por caso”.

TERCERO. El ciudadano ||| - t2v¢s <c

su abogada autorizada recurre la sentencia de primera instancia,

expresando dos agravios que enseguida se sintetizan:

1), En su primer agravio expone que la sentencia es violatoria de

principio elemental de la ciencia juridica consistente en que las
acciones duran el mismo tiempo que los derechos de donde
dimanan, refiriendo gue le es aplicable el articulo 93 de la Ley
ndmero 5 de Pensiones del Estado, que se ha conservado en
los mismos términos en el numeral 73 de la Ley 287 de
Pensiones del Estado. Por otro lado, considera que la
autoridad incorrectamente determiné sobreseer el juicio de
nulidad respecto al acuerdo 89487 emitido en perjuicio de la
parte actora por la autoridad, fundando su causal en el articulo
289 fraccion V de Cédigo Procesal Administrativo del Estado.
Citando las tesis de rubro: “PENSION JUBILATORIA. EL
DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS
DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN ES
IMPRESCRIPTIBLE” y “PENSION Y JUBILACION. LA
RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS



2)

TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE
PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN
CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Er? su segundo agravio, expresa que la sentencia combatida

re!sulta violatoria del principio de completitud establecido en el
ar!ticulo 17 de la Constitucién Federal, en relacidn con el
ar%ticulo 325 fraccion IV del Cadigo de Procedimientos
A(;:lministrativos del Estado, toda vez que carece del principio
dé exhaustividad , pues dejo de analizar si en el acto
im:pugnado existe un erro de derecho sobre el objeto de la
salicitud planteada vy dilucidar si el acto impugnado desconoce
d% manera unilateral una clausula del contrato colectivo
vigf;ente entre el IPE y el sindicato, citando la tesis de rubro:
"NEULIDAD LISA Y LLANA, CUANDO LAS SALAS DEL
TI;?[BUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, LA DECLARAN POR INSUFICIENTE O
[N:DEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENC!A DE
Lr%\ AUTORIDAD DEMANDADA O DE LA QUE HUBIERE
OBDENADO O TRAMITADO EL PROCEDIMIENTO DEL
CUAL DERIVO LA RESOLUCION IMPUGNADA, TAMBIEN
D%’:‘BEN HACERSE CARGO DE LOS CONCEPTOS DE
IlvllPUGNACION REFERENTES A CUESTIONES DE FONDO
QUE, DE RESULTAR FUNDADOS PODRIAN GENERAR UN
IVIIAYOR BENEFICIO AL ACTOR AL IMPEDIR A LA
A%JTORIDAD ACTUAR NUEVAMENTE EN EL MISMO
SI!ENTIDO EN SU PERJUICIO".

En un primer aspecto, es infundado el agravio relativo, a

que no |procede el sobreseimiento del juicio respecto al acuerdo

89497 ((!mho, nueve, cuatro, nueve, siete) de fecha treinta de mayo

de dosimil diecisiete agregado a fojas treinta y cinco del

-] . . .
expedlerpte principal, porque como se refirid en la sentencia de

primera iinstancia, el accionante tuvo oportunidad de combatirla a
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través del recurso de revocacion dentro de los plazos sefialados, lo
cual no se justifica con elemento de conviceion alguno. Sin que esta
Sala Superior advierta del estudio de las constancias procesales, que
el mencionado acuerdo haya sido notificado en la fecha sefialada en
la demanda, de veintisiete de abril de dos mil dieciocho. Situacion
que no perjudica al recurrente, desde la perspectiva que al sustituir el
Director General del Instituto de Pensiones del Estado el oficio
DG/6000/353/2018 por la nueva respuesta, innegablemente, la
autoridad debera tomar en consideracién dicho Acuerdo, para decidir
con efectividad sobre lo solicitado, en otras palabras, no es una

alternativa sino una obligacion.

Son infundados igualmente, el argumento de que no se
realizé en la sentencia el estudio de los conceptos de impugnacion
de mayor beneficio, y el relativo a que no fue analizada la aplicacion

retroactiva de la L.ey 5 de Pensiones del Estado.

Carece de asidero legal tales aseveraciones, pues
precisamente, es la falta de fundamentacion y motivacion de la
respuesta de la autoridad a su solicitud de reconsideracion de
pension, lo que crea la firme conviccion, que es imposible entrar al
estudio de fondo. En la inteligencia que este Tribunal conoce la
importancia de! estudio de los conceptos de impugnacién gue
produzecan un mayor beneficio al actor, debe notarse que en la hoja
doscientos treinta se senald cada unoc de los conceptos de
impugnacion, entre ellos, “En el acto impugnado existe error de
derecho sobre el objeto de la solicitud planteada”, méas se le dio
preferencia a la carencia de fundamentacién y motivacion del acto de
autoridad, porque sera hasta en tantc la autoridad Director General
del Instituto de Pensiones de! Estado emita una respuesta, en ia que
de a conocer los preceptos legales en que sustenten su negativa o
aprobacion de reconsideracién de pension, cuando este Tribunal se
encuentre en aptitud de estudiar el fondo del asunto, abarcando el
punto del error de derecho scbre el objeto de la solicitud planteada.

Habra otros casos, en los cuales no exista duda de que la autoridad

7
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aplicé infcorrectamente la normatividad, mas en este caso, como se
subrayo no existié una respuesta congruente a lo solicitado, sino que
la autori{dad evitd responder si procedia la reconsideracion, y se
limitd eg!’n sefialar la consistencia de la feoria de los derechos
adquiridios 0 expectativas de derechos, la teoria de los componentes
de la no:rma, y hace un razonamiento fuera de toda logica al sefialar
“a pesaér de que la quejosa manifieste estar conforme con el
cumplin:"liento dado a al ejecutoria de amparo, el Juez Federal
debe ve*;riﬁcar la sentencia se encontraba cumplida, tal como fue
propues:ta en la ejecutoria y velar por los derechos que deriven
de las pfropias ejecutorias, los cuales son irrenunciables, pese a
la volu:iﬁad de los quejosos”, cuando lo solicitado segun el punto
petitorio|dos de la solitud fue “;se ordene la reconsideracion del monto
de mi pensidén ajusténdose estrictamente a la Clausula 117 del
Contrate Colectivo de Trabajo que senala de manera clara la forma o

integracion de la pension”. Es decir, no se coimé la congruencia, ni la

fundamelantacién y motivacion exigida por el articulo 8° de la
Constitucion Federal. De ahi que, no se vulnere la completa
impartic!ién de justicia prevista en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, ya que lo que se persigue es la proteccion del derecho
humang de obtener una respuesta fundada y motivada. Se le aclara
que los|efectos de ia nulidad, es necesario para que sea subsanado,
puesto que no se debe entrometerse en lo que debe hacer Ia
autoridad administrativa , con apego a la tesis de Jurisprudencia de
rubro |* :  “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADADO NGO PUEDE SER PARA EFECTOS',
EXCELFO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO”

Consolida esta decision, la tesis jurisprudencial® de rubro

y texto siguiente

+ Novena época. Instancia Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XiV,
noviembre |de 2001. Tesis: 2°./)./5t2/2001/P4ag. 32. Materia Administrativa.

s Registro:|195532. Epoca: Novena Epoca. Instancla: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanaric) Judicial de la Federacién vy su Gaceta. Tomo VIi, Septiembre de 1988, Pégina: 5. Tesis:
P.1). 45/98! Materia(s): Constitucional, Administrativa..
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"SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA
EFECTOS. EL ARTICULO 239, FRACCION i,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO
ANTE LA ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El sentido de o
dispuesto en el dltimo parrafo de la fraccion I, del
articulo 239 del Coédigo Fiscal de la Federacion, en
cuanto a que el Tribunal Fiscal de la Federacion
debe emitir una sentencia_de nulidad para efectos
cuando se actualice la causal prevista_en la
fraccion ll, del articulo 238 del mismo ordenamiento
legal, referente a la ausencia de fundamentacién v
motivacion _de la resolucién impugnada, se
desentraiia relacionandolo arménicamente con el
parrafo primero de esa misma fraccién, dado que
asi se distinque [a regla de que la sentencia puede
declarar la nulidad de la_resolucion__ para
determinados efectos y una excepcién, cuando la
resolucion_involucra las facultades discrecionales
de la autoridad administrativa. Reconocida esa
distincidon en la hipdtesis en que la resolucién

carece de fundamentacidn y motivacion (articulo 238,
fraccion 1), y ia variada competencia que la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion otorga al
mismo tribunal, descuella, que para poder determinar
cuando la sentencia de nulidad debe obligar a la
autoridad administrativa a dictar una nueva resolucioén,
y cuando no debe tener tales efectos, es necesario
acudir a la génesis de la resolucidon impugnada, a
efecto de saber si se origind con motive de un tramite o
procedimiento de pronunciamiento forzosoc, o con
motivo del ejercicio de una facultad discrecional.
Cuando la resolucion se dictd como culminacién de un
procedimiento o en relacidon con una peticién, donde el
orden juridico exige de la autoridad un
pronunciamiento, la reparacion de la violacién
detectada no se colma con la simple declaracién de
nulidad, sino que es preciso que se obligue a la
autoridad a dictar otra, para no dejar incierta Ia
situacion juridica del administrado, en el sentido que
sea, pero fundada y motivada. Consideracion vy
conclusion diversa amerita el supuesto en que la
resolucion nace del ejercicic de wuna facultad
discrecional de la autoridad, en la que opera la
excepcion sefnalada, dado que el tribunal, al declarar la
nulidad de la resolucidon, no puede obligar a la
autoridad administrativa a que dicte nueva resolucion,
porque equivaldria a que se sustituyera a la autoridad




pero inoperantes en una parte, e infundados en otra, con

fundaménto en los articulos 325, y 347 del Cdédigo Procesal
|

Adminisftrativo del Estado, se confirma la sentencia de fecha nueve

de dicie:mbre_; de dos mil diecinueve dictada por el Magistrado de la
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afldministrativa en la libre apreciacion de las
gircunstancias y oportunidad para actuar gue le otorgan
las leyes, independientemente de que también
perjudlcarla al administrado actor en vez de
beneflc:larlo ya que al darle ese efecto a la nulidad, se
estarla obligando a la autoridad a actuar, cuando ésta,
podria no encontrar elementos para fundar y motivar
una nueva resolucién, debiendo abstenerse de emitirla.
Por fa misma causa, la sentencia que declara nula una
rieso!ucic’)n infundada e inmotivada, emitida en ejercicio
de facultades discrecionales, no puede impedir que la
autoridad administrativa pronuncie una nueva
reso]ucnon en virtud de que con tal efecto le estaria
coartando su poder de decision, sin haber examinado
él fondo de la controversia. Las conclusiones
alcanzadas responden a la ldgica que rige la naturaleza
jluridica del nacimiento y tramite de cada tipo de
resolucsones segun fa distincion que tuvo en cuenta la
dlspos:c;ton en estudio, de tal modo que en ninguna de
i'as dos hipotesis viola la garantia de legalidad
c':onsagrada en el articulo 16 constitucional, ya que si
blen este dispositivo fundamental no establece la
pOSIbll}dad de gue ante la anulacién de una resolucion
zlﬂdminlstratlva por falla de fundamentacion vy
motivacion, se obligue a la autoridad que la emitio, a
gue reitere el acto de molestia, es inconcuso que
cuando dicha autoridad, en virtud de las leyes que rigen
su competencia, o con motivo de una instancia o
recurso del demandante, debe pronunciarse al
respecto la sentencia anulatoria de su acto infundado e
mmot:vado gue la obligue a dictar otra resolucion y
hasta a indicarle los términos en que debe hacerlo,
como establece la regla general de la disposicion
examinada, ademas de que tiene por objeto acatar el
derecho de petliciébn que garantiza el articulo 8o.
constltuc:iona[ viehe a colmar la pretension del
particular, pues le asegura una resolucion depurada
conforme a derecho”.

|
|
i
|
iEn estas condiciones, por resultar los agravios fundados
|

Primera Sala de este Tribunal.
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RESUELVE:

1. Se confirma la sentencia de fecha nueve de diciembre de
dos mil diecinueve, por las razones expresadas en los

considerandos segundo y tercero de esta sentencia.

2. Notifiquese segun corresponda a la parte actora, y a las
autoridades demandadas, con apoyo en el articulo 37 fraccidon | del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

3. Una vez gque cause estado la presente sentencia, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ y ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidos legalmente el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTHS M@NTOYA, quien actla y da fe. DOY FE.
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